Sygn. akt V ACa 260/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Katarzyna Zymelka (spr.)
Sedziowie: SA Olga Gornowicz-Owczarek
SA Grzegorz Stojek

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2020 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa I. O.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

7 26 marca 2018 r., sygn. akt I C 206/16

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powddki 4050 (cztery tysigce piecdziesiat) ztotych z tytutu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Katarzyna Zymelka SSA Grzegorz Stojek

Sygn. akt V ACa 260/18

UZASADNIENIE

Powodka I. O. wniosta o zasadzenie od pozwanego (...)Spotki Akceyjnej w W. kwoty 170 000 zt z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od 70 000 z} od 5 maja 2016 r. i od 100 000 zt od dnia wniesienia pozwu z tytutu zado§éuczynienia za
doznang krzywde oraz wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu.

Pozwany w odpowiedzi na pozew domagat sie oddalenia powo6dztwa i zasadzenia na jego rzecz od powddki kosztow
procesu.



Wyrokiem z 26 marca 2018 r. Sad Okregowy w Gliwicach zasadzil od pozwanego na rzecz powddki 120 000 z} z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od 70 000 zl od 5 maja 2016 r. i od 50 000 zl od 14 wrzes$nia 2016 r. (punkt
1), oddalit powodztwo w pozostalym zakresie (punkt 2), zasadzil od pozwanego na rzecz powodki 3 448,50 zt z tytulu
kosztow procesu (punkt 3) oraz nakazal pobrac na rzecz Skarbu Panstwa od powddki z zasadzonego roszczenia 3 469
z} i od pozwanego 6 794,50 zt (punkt 4 i 5).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny. W wyniku zdarzenia drogowego w dniu 6 czerwca 2015 r., ktore
sprawca byt ubezpieczony u pozwanego powddka doznala obrazen ciala. Powodka w chwili zdarzenia siedziata
z tylu, nie miala zapietych paséw bezpieczenstwa, samochéd dachowal, powodka wypadla wraz z fotelem przez
bagaznik. Spoérod wszystkich pasazeréw pojazdu powodka odniosta najpowazniejsze obrazenia. Byla nieprzytomna.
Przytomno$¢ odzyskala nastepnego dnia. Po zdarzeniu powddka zostala przewieziona do szpitala, w ktérym
przebywala do 7 lipca 2015 r. U powddki rozpoznano zlamanie obreczy koniczyny miedniczej, poluzowanie stabilizacji
miednicy przy zlamaniu obreczy konczyny miedniczej, rozlane uszkodzenie aksonalne, urazowa odme oplucnowa
z uszkodzeniami pluc, zlamanie pierwszego kregu szyjnego oraz pigtego kregu ledzwiowego, zakazenie drog
moczowych oraz majaczenie. Powodka chodzila o kulach, miala otwarte rany wymagajace codziennej dezynfekcji oraz
opatrywania. Opiekowala sie nig matka. Nie poznawala znajomych. Od 3 do 7 sierpnia 2015 r. ponownie przebywata
w szpitalu ze stanem po zlamaniu miednicy, po zespoleniu stawu krzyzowo-biodrowego lewego, ztamaniem obreczy
miednicy, uszkodzeniem aksonalnym rozlanym, ztamaniem C1 oraz Ls. Byla leczona operacyjnie. Usunieto u niej
stabilizator zewnetrzny miednicy oraz Srube stabilizujaca staw krzyzowo-biodrowy po lewej stronie. Powodka byta
rehabilitowana. Jest pod opieka ortopedy, neurologa, lekarza ogoélnego. Korzystala z pomocy psychologa. Uczeszcza
na fizykoterapie. Uzyskala orzeczenie zaliczajace ja do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci. Powodka ma
béle miednicy, nog, okolic kregostupa szyjnego oraz ledzZwiowego, nerwobole, dretwienie rak, sinienie palcow;
nie potrafi usiedzie¢ na twardej nawierzchni. Bdle nasilajg sie przy zmianie pogody. Ma problemy ze staniem a
nawet z lezeniem przez dluzszy czas. Musi bra¢ leki przeciwbblowe, przy czym z uwagi na problemy z zoladkiem
nie moze ich zazywa¢ w duzych iloSciach. Czasem wystepuje u niej silny bol w okolicy bioder i miednicy. Przez
kilka miesiecy wymagala pomocy przy wstawaniu, myciu, ubieraniu, czesaniu, zalatwianiu potrzeb fizjologicznych.
Obecnie moze wykonywaé czynnosci higieniczne. Nie moze zaklada¢ butéw na obcasie. Przed wypadkiem powddka
nie pracowala, uczyla sie w szkole policealnej. Po wypadku zmienila szkole (na inna policealna na kierunku
kosmetologia), lecz z uwagi na problemy z poruszaniem sie uczeszczala tam przez jeden semestr. W nastepnym
semestrze zmienila kierunek na dietetyke. Uczyla sie rowniez na kierunku BHP. Z uwagi na uszkodzenie aksonalne
ma klopoty z przyswajaniem wiedzy, z zapamietywaniem. Poczatkowo nie umiala sie samodzielnie podpisac. Nie
poznaje bliskich czlonkéw rodziny. Ma problemy z samodzielnym podniesieniem nogi oraz wejSciem do wanny. Nie
moze wykonywaé typowych prac domowych. Moze podnosic¢ ciezary do pieciu kilogramoéw. Unika towarzystwa, Zle
sie czuje w obecnosci innych ludzi, przeszkadza jej gwar i szum. Z powodu bélu nie wspélzyla z partnerem, z ktérym
ostatecznie rozstala sie i rozstanie to laczy z wypadkiem. Po wypadku ma blizny. Ukonczyla kurs stylizacji paznokei
dla os6b niepelnosprawnych. Podjela prace biurowa. Pozwany ostatecznie przyznal powodce zado$éuczynienie w
wysokosci 60 000 zl i wyplacil powddce z tego tytulu 30 000 zl, uznajac przyczynienie sie powodki do szkéd
w wymiarze 50%. Niezapiecie przez powodke pasow bezpieczenstwa mialo negatywny wplyw i przyczynilo sie do
zwiekszenia rozmiaru obrazen powstalych w nastepstwie wypadku. Przy zapietych pasach nie doszloby do wyrwania i
wyrzucenia na zewnatrz przez pokrywe bagaznika tylnej kanapy, gdyz pasy mocowane sa do nadwozia pojazdu i zapiete
obejmowalyby tylng kanape. Nie mozna natomiast kategorycznie stwierdzi¢, ze przy zapietych pasach nie doszloby
do wypadniecia z pojazdu pasazeréw zajmujacych tylna kanape, bowiem pasy zabezpieczaja jedynie w przypadku
uderzenia czolowego od przodu pojazdu. W przypadku uderzen bocznych i dachowania skuteczno$c¢ funkeji ochronnej
pasow jest ograniczona. Nie wykluczone, iz dzieki niezapieciu paséw powodka przezyla. Prawidlowo zapiety pas
ogranicza przemieszczenie ciala, ale nie zapobiega jego przemieszczaniu w sposéb calkowicie skuteczny w przypadku
dachowania czy koziotkowania. Z uwagi na brak dokumentacji, nie jest znany zakres deformacji nadwozia w obrebie
usytuowania pasazer6w na tylnej kanapie, nie jest udokumentowany fotografiami charakter uszkodzen tylnej czesci
nadwozia oraz deformacje pokrywy bagaznika, ktéra zostala wyrwana w trakcie dachowania, nieznana jest topografia
terenu; nie wiadomo jakim torem oraz z jaka predkoscia poruszal sie dachujacy pojazd. W zwigzku z powyzszym



nie sposéb na podstawie zebranego materialu dowodowego rozstrzygnaé, ktoéra cze$c¢ obrazen mogla powstac¢ po
wyrzuceniu ciala wskutek uderzenia o ziemie badz inng przeszkode. Nie mozna wnioskowaé, czy gdyby pasazerowie
pozostali na tylnej kanapie do konca dachowania to ich obrazenia mogly by by¢ wieksze lub mniejsze; nie jest
mozliwe nawet w przyblizeniu odtworzenie przebiegu wypadku, a twierdzenie bieglych lekarzy o negatywnym wplywie
niezapiecia przez powodke paséw bezpieczenstwa na rozmiar doznanych przez powddke obrazen nie mogto zostaé¢ w
zaden sposob zweryfikowane.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat zadanie powddki za uzasadnione w cze$ci. Za adekwatna
do doznanych przez powddke negatywnych odczué zwigzanych ze zdarzeniem uznal kwote 150 000 zt. Sad Okregowy
ustalajac wysoko$¢ tej kwoty wzigl pod uwage stan zdrowia powodki przed wypadkiem, rozlegly i skomplikowany
charakter doznanych przez nig urazéw, jej cierpienia i bol, dlugotrwaly proces leczenia. Wysoko$¢ tej kwoty
pomniejszyt o wyplacone przez pozwanego z tytutu zado$éuczynienia 30 000 zl. Sad Okregowy nie uznat przyczynienia
sie poszkodowanej. Wskazal, ze pozwany nie wykazal, aby niezapiecia paséw bezpieczenstwa mialo jakikolwiek wplyw
na rozmiar doznanych przez powodke wskutek zdarzenia z 6 czerwca 2015 r. obrazen. Pozwany nie udowodnil
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem powddki, a skutkami wypadku. Podkreslil, ze pozostali
pasazerowie zajmujacy, jak powodka, tylne siedzenie w samochodzie pomimo niezapietych paséw nie odniesli prawie
zadnych obrazen, co wskazuje na brak wplywu czynnika paséw bezpieczenstwa na rozleglosé obrazen u powodki. Jako
podstawe prawng rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal art. 445 § 1 k.c. O odsetkach orzekl zgodnie z art. 481 k.c. i
art. 817 k.c. Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowil art. 100 zdanie drugie k.p.c. w zwiazku z art. 113
ust. 11 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od wyroku co do kwoty 75 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie zlozyt pozwany.
Skarzacy zarzucil naruszenie:

a) art. 362 k.c. poprzez odmowe uwzglednienia przyczynienia poszkodowanej na poziomie 50%;

b) art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze pozwany nie wykazal przyczynienia powodki na poziomie 50%;

c¢) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodbéw, polegajace na przyjeciu, ze material
dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do ustalenia przyczynienia sie pow6dki na poziomie 50%.

Pozwany wni6st o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa co do zaskarzonego rozstrzygniecia oraz stosunkowe
rozdzielenie kosztéw procesu, ewentualnie wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i tym zakresie przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach procesu. Wniost o
zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

Powodka w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny rozpoznajac sprawe na skutek apelacji pozwanego, w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw,
zwazyl co nastepuje.

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na etapie postepowania apelacyjnego sporna pozostala kwestia przyczynienia sie powodki. Skarzacy nie kwestionowat
wysokosci zadoécCuczynienia, okreslonego na 150 000 zl, zarzucal jedynie, iz kwota ta powinna zostaé¢ obnizona o0 50%
wobec przyczynienia sie poszkodowanej do doznanej przez nig krzywdy. Jako uzasadnienie przyczynienia sie powo6dki
pozwany wskazywal na brak zapietych, w chwili zdarzenia, przez nig paséw bezpieczenstwa.

Ustalenia faktyczne i ocene Sadu pierwszej instancji w tym zakresie skarzacy zakwestionowal podnoszac zarzuty
procesowe i zarzut naruszenia art. 362 k.c. oraz art. 6 k.c.



Zaden z podniesionych zarzutéw nie byl zasadny.

Wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie z art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, ze postepowanie
apelacyjne polega na merytorycznym rozpoznaniu sprawy. Oznacza to z kolei, ze wyrok sadu drugiej instancji
musi opierac sie na jego wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych poprzedzonych ponowna oceng materialu
procesowego.

Wykonujac ten obowiazek Sad Apelacyjny dokonal wlasnej oceny przedstawionego pod osad materialu procesowego i
w jej wyniku stwierdzil, ze Sad Okregowy w sposdb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione
ustalenia faktyczne nie sa wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w treSci przedstawionych w sprawie dowodow.
Sad Odwolawczy ustalenia Sadu Okregowego czyni czeScig uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby
ponownego ich szczegolowego przytaczania.

Tres$c¢ apelacji prowadzi do wniosku, zZe zostala ona oparta na zarzutach naruszenia prawa materialnego, bowiem
pozwany w rzeczywistoSci kwestionuje nie tyle ustalenia faktyczne dokonane w sprawie, co ocene i wnioski
prawne wyciggniete z poczynionych ustalen, co skutkowalo uwzglednieniem zadania powodki. Co prawda w apelacji
sformulowano zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., polegajacy na przekroczeniu granicy swobodnej osoby dowodéw,
jednakze tak sformulowany zarzut nie odnosi sie w ogdle do prawa procesowego, w szczego6lnoSci do art. 233
k.p.c. Przyjecie bowiem okre$lonego stopnia przyczynienia sie poszkodowanego z art. 362 k.c. badz braku tego
przyczynienia sie stanowi proces subsumpcji, czyli zastosowania prawa materialnego do ustalonych w sprawie
okoliczno$ci faktycznych, nie stanowi za$ elementu ustalen faktycznych i zwigzanych z tymi ustaleniami domnieman
badz oceny mocy i wiarygodno$ci dowoddéw. Zarzut ten odnosi sie i zawiera w innym zarzucie wskazanym przez
apelujacego, to jest w zarzucie naruszenia prawa materialnego.

Dodatkowo, odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., nalezy zauwazy¢, ze pozwany nie wskazal, w czym
upatruje uchybien Sadu pierwszej instancji w zakresie dokonanej oceny dowodoéw, tj. na czym polegala wadliwosé
stanowiska zaprezentowanego w uzasadnieniu, jak rowniez ktore z przedstawionych regul rzadzacych ta ocena zostaly
naruszone. Takze wiec z tej przyczyny stanowisko procesowe skarzgcego nie poddaje sie weryfikacji. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, jak juz wyzej wyjasniono, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. dotyczyl w istocie rzeczy uchybienia przez
Sad Okregowy wskazanym w apelacji przepisom prawa materialnego w zakresie subsumcji (przyczynienie sie powodki
do powstania szkody).

Nietrafny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 362 k.c. Przyczynienie sie poszkodowanego do powstania lub
zwiekszenia szkody w ujeciu wskazanego przepisu ma miejsce wowczas, gdy szkoda jest skutkiem nie tylko
zdarzenia, z ktorym ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy innego podmiotu, ale takze zachowania sie samego
poszkodowanego. Dla zastosowania art. 362 k.c. konieczne jest istnienie normalnego zwiazku przyczynowego
pomiedzy zachowaniem poszkodowanego a szkoda (art. 361 § 1 k.c.), a ponadto wymaga sie, aby byto ono zawinione w
przypadkach odpowiedzialnosci na zasadzie winy, a obiektywnie nieprawidlowe przy odpowiedzialnoéci na zasadzie
ryzyka (por. por. Z. Banaszczyk Kodeks cywilny. Komentarz t. 1, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2018,
komentarz do art. 362, teza 1). Zachowanie poszkodowanego jest wiec w konstrukeji przyczynienia traktowane jako
przyczyna konkurencyjna do przyczyny przypisanej osobie odpowiedzialnej i dlatego instytucja, o ktérej mowa w
art. 362 k.c., moze by¢ postrzegana jako realizujaca funkcje sprawiedliwego rozlozenia ciezaru odpowiedzialnos$ci. O
tym, czy obowiazek naprawienia szkody nalezy zmniejszy¢ ze wzgledu na przyczynienie sie, a jezeli tak to w jakim
stopniu nalezy to uczynic, decyduje sad w procesie sedziowskiego wymiaru odszkodowania w granicach wyznaczonych
przez art. 362 k.c. Samo ustalenie faktu przyczynienia sie poszkodowanego do szkody nie skutkuje obowiazkiem
zmniejszenia naleznego mu odszkodowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 sierpnia 2006 r., IV CSK 118/06; wyrok
Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2008 r. IV CSK 228/08).



Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do ustalenia faktow,
uzasadniajacych wniosek, ze powddka przyczynila sie do powstania badz zwiekszenia szkody (zakresu doznanych
obrazen i w konsekwencji doznanej krzywdy) w rozumieniu art. 362 k.c.

Zgodnie z og6lnymi zasadami rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), osoba wywodzaca skutki prawne z okre$lonych
okoliczno$ci powinna udowodnié¢ istnienie tych okolicznoéci. Na gruncie art. 362 k.c. oznacza to, ze pozwany
zobowigzany do zaplaty zado$éuczynienia, ktéry uwaza, iz jego wysoko$¢ powinna zosta¢ zmniejszona ze wzgledu
na zachowanie poszkodowanej (brak zapietych paséw bezpieczenistwa), powinien udowodnié, ze brak zapietych
paséw bezpieczenstwa pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z krzywda doznang przez powddke. Pozwany
podnoszac zarzut przyczynienia sie powddki do szkody w odpowiedzi na pozew powolal sie jedynie na ,podrézowanie
bez zapietych paséow bezpieczenstwa”. W celu wykazania wplywu niezapietych paséw bezpieczenistwa na zakres
doznanych przez powodke obrazen zglosil wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Poczynione w oparciu
o opinie bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej, ruchu drogowego i rekonstrukeji wypadkéw ustalenia
nie pozwolily na przyjecie zwigzku przyczynowego pomiedzy faktem niezapiecia przez pow6dke paséw bezpieczenstwa
a doznanymi przez nia w wypadku obrazeniami ciala.

Biegly ten wskazal na brak opisu okolicznosci przebiegu wypadku oraz brak dokumentacji. Wskazal na niemozliwo$¢
odtworzenia przebiegu zdarzenia. Podal, Ze nie mozna przyja¢, w oparciu o zgromadzony material dowodowy, ze
przy zapietych pasach bezpieczenstwa nie nastgpiloby wypadniecie z pojazdu pasazeréw zajmujacych tylne siedzenie.
Podkreslil, ze pasy bezpieczenistwa chronig tylko w przypadku uderzenia czolowego od przodu pojazdu), a w przypadku
uderzen bocznych i dachowania (co miala miejsce podczas zdarzenia) ich skuteczno$c jest ograniczona. Odniost sie
takze do pogladu wyrazonego przez bieglego z zakresu medycyny, ktory zostal oparty na ogélnej opinii, ze zapiecie
pasow poprawia bezpieczenstwo podrozujacego. Zreszta biegly z zakresu medycyny ograniczyl sie jedynie do ogolnego
stwierdzenia, ze niezapiecie paso6w bezpieczenstwa mialo negatywny wplyw i przyczynito sie do zwiekszenia rozmiaru
obrazen, zaznaczajac ze ocena wplywu tego zaniedbania na rozmiar obrazen mozliwa jest jedynie w zespole z bieglym z
zakresu ruchu drogowego, po okresleniu doktadnego przebiegu zdarzenia, z uwzglednieniem zachowania sie pojazdu i
interakgcji ciala poszkodowanej z elementami wyposazenia pojazdu. Dokladnego przebiegu zdarzenia, z uwagi na brak
materialu dowodowego, nie ustalono. Nalezy podkresli¢, ze biegly sadowy z zakresu techniki samochodowej, ruchu
drogowego i rekonstrukcji wypadkow szczegdlowo wskazal przyczyny, z ktorych nie bylo mozliwe, nawet w sposéb
przyblizony, odtworzenie przebiegu zdarzenia, a tym samym wskazanie czy niezapiecie paséw bezpieczenstwa mialo
jakikolwiek wplyw na zakres obrazen powodki. Biegly ten zwrdcil takze uwage, ze pozostale osoby, ktore zajmowaly
tylne siedzenie oraz siedzace z przodu pojazdu i rowniez nie mialy zapietych paséw bezpieczenstwa nie doznaly
powaznych obrazen. Biegly skladajac na rozprawie wyja$nienia wskazal, ze w tym konkretnym przypadku, z uwagi na
brak materialu dowodowego, nie mozna okreéli¢ czy brak zapietych paséw bezpieczenstwa uratowal powddce zycie,
czy tez przyczynit sie do powstania jej obrazen.

Sad Apelacyjny co do zasady podziela stanowisko, ze obowiazek korzystania z pasow bezpieczenstwa jest obowigzkiem
ustawowym i jego naruszenie moze uzasadnia¢ obcigzenie poszkodowanego chocby czeéciowo nastepstwami
wypadku, jednakze, okolicznoéci rozpoznawanej sprawy nie pozwalaja na uwzglednienie braku zapiecia paséw na
plaszczyznie art. 362 k.c. Nalezy podkresli¢, ze ciezar wykazania przyczynienia sie powodki do zaistnialej szkody
spoczywal na pozwanym. Skoro powddka wykazala, ze obrazenia jakich doznala i ich nastepstwa byly konsekwencja
wypadku, to pozwanego obarczal ciezar udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajgcych oddalenie pow6dztwa. Pozwany
temu ciezarowi nie sprostal. Pozwany, znajac stanowisko bieglego, ktory wskazywal na brak materialu dowodowego
pozwalajacego na ustalenie czy niezapiecie przez powddke pasow bezpieczenstwa przyczynilo sie do powstania badz
zwiekszenia zakresu doznanych przez nig obrazen, nie wykazal dalszej inicjatywy dowodowej, ograniczajac sie do
podtrzymania dotychczasowego stanowiska i wskazujac na przyczynienie sie powodki na poziomie 50%. Pozwany nie
wykazal zatem, ze zachowanie powddki polegajace na niezapieciu pasoéw bezpieczenstwa stanowito wsp6lprzyczyne —
a tym samym pozostawalo w adekwatnym zwigzku przyczynowym w ujeciu art. 361 k.c. — powstania lub zwiekszenia
obrazen doznanych w wyniku zdarzenia z 6 czerwca 2015 r. (krzywdy powodki).



Pozwany nie formulowal zarzutéw co do rozmiaru krzywdy powodki i wysoko$ci zado$cuczynienia. Wskazac zatem
nalezy, ze Sad Apelacyjny co do zasady nie byt wladny do dokonywania ponownych ocen w tym zakresie. Niemniej,
podkresdli¢ nalezy, iz kwota 150 000 zl jest kwota odpowiadajaca doznanej przez powddke krzywdzie. W ocenie Sadu
Odwolawczego, ocena cierpien powddki, dokonana przez Sad orzekajacy, jest prawidlowa.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny, podzielajac stanowisko Sadu Okregowego, na podstawie art. 385 k.p.c.,
apelacje pozwanego oddalil, jako niezasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 108 k.p.c., zgodnie
z wynikajaca z tego przepisu regula odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika
reprezentujacego powodke zostalo ustalone na poziomie minimalnej stawki wynikajacej z § 2 punkt 6 w zwiazku z §
10 ust. 1 punkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie, w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia apelacji.

SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Katarzyna Zymelka SSA Grzegorz Stojek



