Sygn. akt V ACa 214/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Aleksandra Janas (spr.)
Sedziowie: SA Irena Piotrowska
SA Grzegorz Stojek
Protokolant: Diana Pantuchowicz

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2020 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Zakladu Karnego w (...)
o ochrone dobr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 5 marca 2018 r., sygn. akt Il C 512/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 o tyle, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.000 (dziesieé
tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 5 marca 2018 r.;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie.

SSA Irena Piotrowska SSA Aleksandra Janas SSA Grzegorz Stojek

Sygn. akt V ACa 214/18

UZASADNIENIE

Powdd T. P. wystapit do Sadu Okregowego w Gliwicach z pozwem, w ktérym domagal sie zasadzenia od pozwanego
Skarbu Panstwa - Dyrektora Zakladu Karnego w (...) kwoty 200.000 zl wraz z odsetkami od dnia wyrokowania i



kosztami procesu. Uzasadniajac zadanie podal, ze kwota ta stanowi zado$cuczynienie za naruszajace jego godnosé
warunki odbywania kary pozbawienia wolnoSci. Wskazal, ze w okresie od 1 sierpnia 2013 r. do 20 sierpnia
2015 r. przebywal w Zakladzie Karnym w (...), gdzie doszlo do naruszenia jego dobr osobistych w postaci
godno$ci, prywatnos$ci oraz prawa do humanitarnego traktowania poprzez umieszczanie w celach Zle o§wietlonych, o
ograniczonym doplywie Swiatla dziennego, co negatywnie wplynelo na jego wzrok. Nadto wskazal, ze kacik sanitarny
w celach byl nisko zabudowany, co naruszalo jego prawo do intymnoSci podczas zalatwiania potrzeb fizjologicznych.
Wywodzil rowniez, ze wyposazenie cel bylo niewlaSciwe, a poruszanie sie po celach, z uwagi na ich niewielki rozmiar,
bylo nadmiernie utrudnione. Takze same cele znajdowaly sie w niewlaciwym stanie technicznym. OkolicznoSci
te Zle wplynely na psychike powoda, ktéry stal sie nerwowy, agresywny i zmeczony psychicznie. Nie miat przy
tym mozliwoSci przebywania na Swietlicy, poniewaz na oddzialach w ktérych przebywal takiej $wietlicy nie byto, a
nadto dyrekcja zakladu kazdorazowo rozpatrywala wnioski powoda negatywnie, za$ stuzba wiezienna dokonywala
czestych przeszukan jego celi, czesto rekwirujac osobistg korespondencje powoda czy tez jej odpisy, co w ocenie
powoda stanowilo nieuzasadniong szykane wzgledem jego osoby. Powod wywodzil, Ze nie zasluzyl na takie niegodne
traktowanie, tym bardziej, iz sprawowal sie dobrze i pracowal.

Pozwany domagal sie oddalenia powo6dztwa i zasadzenia kosztéw procesu. Poza faktem, w jakim okresie powod
odbywal kare pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym w (...), zaprzeczyt wszystkim okoliczno$ciom powolanym w
pozwie. W szczegblnosci pozwany argumentowal, Ze warunki osadzenia odpowiadaly obowiazujacym przepisom.

Wyrokiem z 5 marca 2018r. Sad Okregowy oddalil powddztwo i nie obciazyl powoda kosztami procesu. Rozstrzygajac
ustalil miedzy innymi, powod T. P., liczacy sobie w dacie orzekania 44 lata, w okresie od 1 sierpnia 2013 r. do 20
sierpnia 2015 r. odbywal kare pozbawienia wolnoSci w Zaktadzie Karnym w (...), ktéry jest zakladem typu zamknietego,
przeznaczonym dla recydywistéow penitencjarnych. Powod umieszczany byt w réznych celach, z ktorych wszystkie,
poza jedna, wieksza celg (nr (...)) byly dwuosobowe, a nadto wszystkie wyposazone byly w sprzety kwaterunkowe
przewidziane w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkow
bytowych os6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych. Sad Okregowy poczynil szczegbdlowe ustalenia
odnoszace sie do warunkow odbywania przez powoda kary pozbawienia wolno$ci. Stwierdzil miedzy innymi, ze
do niedawna cele byly wyposazone w belke o$wietleniowg, spelniajaca przewidziane prawem wymogi, dodatkowo
w kazdej celi zamontowana jest lampa do kontroli nocnej, a na wniosek osadzonego Dyrektor moze zezwolié¢ na
posiadanie lampki biurkowej. Wskazat takze na trwajacy w placéwce remont, obejmujacy miedzy innymi wymiane
o$wietlenia. Ustalil réwniez, ze kaciki sanitarne nie maja odrebnego o$wietlenia poza poszczegblnymi celami. W celach
w nocy panowal pélmrok, a w toku procesu w skrzydle (...) wydzielane byly oddzielne kaciki sanitarne z odrebnym
o$wietleniem, prowadzone byly tez przerobki kacikow sanitarnych majace na celu ich calkowite zabudowanie. W
okresie odbywania przez powoda kary pozbawienia wolno$ci kaciki zbudowane bylty z dwoch $cian z plyty, na jednej
z tych $cian znajdowalo sie wejécie zasuwane zastonka. Zabudowa kacikdw wynosila co najmniej 1,20 m. Podczas
korzystania z kacika sanitarnego intymne czeSci ciala osoby korzystajacej nie byly widoczne dla wspotwiezniow,
ani z korytarza, co jednak nie zmieniato faktu, ze istniala mozliwo$¢ wchodzenia przez osadzonych na znajdujgce
sie w celach l6zka pietrowe celem proby obserwacji innych skazanych podczas czynnoéci intymnych. Odrebne
pomieszczenia kacikoéw sanitarnych znajdowaly sie w duzych celach np. celi nr (...), w ktérej réwniez przebywal
powdd. Jak ustalono, powierzchnia standardowych cel dwuosobowych wynosi 2 x 4 m, znajduje sie w nich stél, 2
taborety, szafki i 16zka Od powierzchni fizycznej odejmuje sie powierzchnie kacika sanitarnego — uzyskany wynik
okresla powierzchnie ewidencyjna potrzebna do ustalenia iloci 0s6b, ktore w danej celi moga przebywaé. Wymiary
kacika sanitarnego to 140 cm na 9o cm, w niektérych oddziatach (I-1II) sa one przedluzone do 160 cm x 90 ¢cm. Do
ustalenia wielkoSci powierzchni ewidencyjnej nie odlicza sie powierzchni zajetej na wyposazenie. Niezbedne naprawy
sa dokonywane na biezaco, a Sciany malowane sg wedlug potrzeb. Sad Okregowy ustalil takze, ze pomieszczenia
Zakladu wyposazone sg w sprawna wentylacje grawitacyjna, a okna sg w dobrym stanie technicznym, w celach
nie wystepuje grzyb, istnieje natomiast mozliwo$¢ jego pojawienia sie na gipsowych Scianach w przypadkach, gdy
osadzeni nie beda wietrzy¢ cel, zakreca¢ wody czy tez robié tzw. laznie. Pomieszczenia w jednostce pozwanego nie sg
wyposazone w instalacje cieplej wody, osadzeni moga jednak posiadaé¢ wlasne grzalki do gotowania wody w celach
spozywczych lub sanitarnych (jezeli za$ takich sprzetéw nie posiadaja, to goraca wode moga otrzymacé od osadzonych



porzadkowych). Osadzeni otrzymuja tez od administracji zakladu niezbedne $rodki higieny. Poczawszy od 30 czerwca
2014 r. przysluguja im dwa dni kapielowe w tygodniu (poprzednio jeden), zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 stycznia 2014 r. w sprawie warunkow bytowych os6b osadzonych w zakladach karnych
i aresztach §ledczych. Sad poczynil réwniez ustalenia dotyczace zasad korzystania ze $wietlic funkcjonujacych na
terenie zakladu oraz mozliwo$ci korzystania z telewizji, radia, konsoli do gier i Internetu, a takze zasad doreczania
korespondencji i jej cenzurowania i zatrzymywania przez administracje Zakladu. Ustalil rowniez, ze na wlasng prosbe
powdd zostal zatrudniony odplatnie z dniem 1 kwietnia 2014 r., a w dniu 4 lutego zrezygnowal z pracy, jako przyczyne
rezygnacji podajac konflikt z pracownikiem dozoru technicznego. W sprawie ustalono réwniez, ze w trakcie pobytu
w zakladzie nalezacym do pozwanego powod nie zglaszal administracji zakladu problemu przeludnienia cel, ani

zagrzybienia pomieszczen, same za$ cele mieszkalne spelniaja przepisane normy (1j. 3 m(® na osobe), sa regularnie

malowane i odnawiane (a w razie potrzeby réwniez poza wyznaczonym terminem), posiadaja okna w dobrym stanie
technicznym oraz sprawna wentylacje, przez co cyrkulacja powietrza w pomieszczeniach jest prawidlowa, sa réwniez
prawidlowo oéwietlone. Majac na uwadze negatywne wyniki postepowan wywolanych skargami powoda dotyczacymi
sposobu traktowania go przez pracownikdéw shluzby wieziennej stwierdzil, ze pracownicy Zakladu Karnego w (...)
realizowali czynno$ci stuzbowe w sposoéb prawidlowy, kierujac sie zasadami etyki zawodowej, z poszanowaniem
godnodci czlowieka. Ustalil tez Sad, ze powdd mogl prowadzi¢ korespondencje bez dalszych ograniczen niz te,
wynikajace z obowigzujacych przepisow.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze powodztwo jest niezasadne w $wietle
art.23 k.c. i art.24 k.c. w zwiazku z art. 448 k.c. Powolujac sie na poglady judykatury wskazal, ze Konstytucja
oraz akty prawa miedzynarodowego zawieraja tozsame regulacje, ustanawiajac zakaz tortur oraz nieludzkiego i
ponizajacego traktowania jak rowniez karania, a takze deklarujac humanitarne traktowanie kazdej osoby pozbawione;j
wolnoSci. Podkreslil, ze osoba pozbawiona wolnoSci przez sam fakt uwiezienia nie traci podstawowych praw
gwarantowanych przez Konstytucje i akty prawa miedzynarodowego a poszanowanie i ochrona jej godnosci jest
obowiagzkiem wiladzy publicznej, wypelniajacej zadania represyjne panstwa. Realizacja pozbawienia wolno$ci wigze
sie z ustaleniem poziomu, na ktérym warunki uwiezienia sa ,odpowiednie” i nie naruszaja przyrodzonej i niezbywalnej
godnosci czlowieka. Wskazatl tez, ze bezwzglednie wymagane jest, aby traktowanie czlowieka pozbawionego wolnoéci
nie bylo ponizajace i niehumanitarne, a ograniczenia i dolegliwo$ci, ktére musi on znosié, nie przekraczaly
koniecznego rozmiaru wynikajacego z zadan ochronnych i celu zastosowanego $rodka oraz nie przewyzszaly ciezaru
nieuniknionego cierpienia, nieodlacznie zwigzanego z samym faktem uwiezienia. Jednoczesnie Sad Okregowy mial
na uwadze, ze ciezar dowodu, iz warunki w zakladzie karnym odpowiadaly obowigzujacym normom i nie doszto do
naruszenia dobr osobistych, spoczywa na pozwanym. Powoda obcigza w takiej sprawie tylko dowdd odbywania kary
pozbawienia wolnoéci w okreslonych warunkach, co jednak nie zwalnialo go od obowiazku wykazania poniesienia
niematerialnej krzywdy spowodowanej naruszeniem dobr osobistych, a nadto przedstawienia dowodow wskazujacych
na zakres doznanej krzywdy. Sad Okregowy stwierdzil, ze powdd odbywa kare pozbawienia wolnoSci, ktora spelnia
funkcje represyjng jako odplata za dokonane przestepstwo i dolegliwoéc¢ dla skazanego. Aby mozna bylo mowic
o odczuwaniu dolegliwo$ci, odbywanie kary musi by¢ bardziej ucigzliwe od sposobu zycia os6b pozostajacych na
wolno$ci. Odczuwanie niedogodnosci i dyskomfortu, nawet znacznych rozmiaréw, w przypadku kary pozbawienia
wolno$ci nie ogranicza sie jedynie do braku moznoSci opuszczenia zakladu karnego. Odbywanie kary pozbawienia
wolnoéci nie stanowi bowiem pobytu w zakladzie o charakterze zblizonym do pensjonatu lub sanatorium, tyle tylko
ze w warunkach pozbawienia wolnosci, lecz oznacza takze obnizenie standardu zyciowego. Zachowania pozwanego,
polegajace na stworzeniu warunkéw pobytu w zakladzie karnym, ponizej poziomu typowego dla zycia na wolnosci,
ktore powod odezuwa jako uciazliwe, nie s3 przez to bezprawne. Zadania zmierzajace do podwyzszenia warunkéw
zycia, tak aby odpowiadaly one warunkom osdb przebywajacych na wolnos$ci, a nawet ktére zapewnilyby powodowi
poziom pobytu na poziomie pod pewnymi wzgledami wyzszym niz znaczna cze$¢ polskiego spoleczenstwa, Sad
Okregowy ocenil jako bezzasadne i zauwazyl, ze o bezprawnym naruszeniu dobr osobistych, w szczegoélnosci
godnosci, moze by¢ mowa dopiero, gdy dochodzi do ponizajacego i nieludzkiego traktowania, sprzecznego z zasada
humanitaryzmu. Wskazujac przykladowe wypadku naruszenia dobr osobistych w warunkach zaktadu penitencjarnego
Sad Okregowy uznal, ze z taka sytuacja w sprawie nie wystgpila. Wprawdzie warunki osadzenia w Zakladzie Karnym
w (...) ocenil jako surowe, to jednak doszed} do przekonania, ze nie prowadzily one do naruszenia dobr osobistych



powoda. Wskazal, ze pozwany zapewnial powodowi warunki odbywania kary zgodne z obowigzujacymi normami
i ktérych w zadnym razie nie mozna poczytywaé za przejaw nieludzkiego, ponizajacego traktowania. Pow6d nie
przebywal w warunkach przeludnienia, a cele spelnialy przewidziane przepisami wymogi. Sad Okregowy wskazat tez,
ze kaciki sanitarne usytuowane sa wewnatrz cel mieszkalnych, ale od reszty pomieszczenia odgradza je przegroda,
ktora jest dosé niska, jednakze zapewnia minimum intymnoS$ci. Za rzecz oczywistg uznal, ze przebywanie w miejscu,
gdzie zalatwia sie potrzeby fizjologiczne, je i §pi do przyjemnych nie nalezy, ale uznal przy tym, ze zabudowa
kacikow do pelnej wysokoSci w pozwanym zakladzie karnym nie jest mozliwa ze wzgledow architektonicznych, a
nadto stanowisko takie uzasadnit wzgledami bezpieczenstwa. Sad Okregowy mial réwniez na uwadze, ze budynek
Zakladu Karnego pochodzi z XIX wieku i budowany byl dla innych standardéw niz obowiazuja obecnie, co
powodowalo, Ze istniejace w budynku ograniczenia natury architektonicznej nie zawsze pozwalaly dostosowaé go w
pelni do najnowszych rozwiazan, jakie stosuje sie we wspolczesnych obiektach budowlanych pomimo, iz jednostka
penitencjarna przechodzila w ostatnim dziesiecioleciu szereg remontéw. Ponadto wskazal, ze zaklad karny byl na
biezaco remontowany, a fakt, iz w celach, a zwlaszcza kacikach sanitarnych, panowal brud wynikal z tego, ze
osadzeni nie czynili wystarczajacych staran w kwestii dbania o czysto$é. Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwany
wypeil obowiazki wynikajace z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie
regulaminu organizacyjno —porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoéci, a zarzuty powoda, Ze cele byly
obskurne i brudne, ocenil jako typowe zarzuty zmierzajace wylacznie do podniesienia standardu pobytu w wiezieniu.
Wskazal, ze powdd nie moze tez powolywaé sie na to, ze w na Scianach pojawialy sie zmiany mogace $wiadczyé
o ich zagrzybieniu, skoro mial wszelka mozliwos¢ takiej sytuacji zapobiec, a to poprzez umiarkowane uzytkowanie
wody, wlaéciwe wietrzenie pomieszczenia oraz utrzymywanie ogolnego porzadku. Uznal tez, ze pow6d w zaden sposéb
nie udowodnil zarzucanego funkcjonariuszom zakladu pozwanego niehumanitarnego, ponizajacego traktowania jego
osoby i ze wbrew twierdzeniom mial mozliwo$¢ korzystania ze Swietlicy, a takze partycypowania we wszelkiego
rodzaju spotkaniach i zajeciach kulturalno-rekreacyjnych, gdyz takowe zaklad karny pozwanego zapewnial. W kwestii
zgodnosci z prawem warunkoéw osadzenia Sad wskazal, ze nadzér nad legalnoScia i prawidlowoscia wykonywania kary
pozbawiania wolnoSci, a takze zastosowania kar porzadkowych i sSrodkéw przymusu sprawuje sedzia penitencjarny.
Ocenia on miedzy innymi warunki bytowe skazanych, stan opieki medycznej, stan sanitarny, jak réwniez stan
zabezpieczenia technicznego i wyposazenia pomieszczen, w ktérych przebywaja osadzeni. W konsekwencji, w zakresie
zastrzezonym dla sedziego penitencjarnego, sad cywilny nie moze dokonywaé wlasnej oceny. Majgc to wszystko na
uwadze Sad Okregowy oddalil pow6dztwo, a o kosztach procesu orzekl na podstawie art.102 k.p.c.

W apelacji od tego wyroku powod podtrzymujac swe dotychczasowe stanowisko procesowe domagal sie zmiany
wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa. Podtrzymal swe stanowisko wyrazone w calym toku postepowania o
tym, ze w czasie odbywania kary pozbawienia wolnos$ci w Zakladzie Karnym w (...) doszlo do naruszenia jego
dobr osobistych. Dodatkowo domagal sie dopuszczenia dowodéw w postaci korespondencji zwigzanej ze skargami
dotyczacymi warunkéw odbywania kary oraz ponowil wniosek o zbadanie cel, w ktérych byt osadzony.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest cze$ciowo zasadna.

Sad Apelacyjny akceptuje w pelni i bez zbednego powtarzania czyni wlasnymi ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad Okregowy — znajduja one w pelni opacie w zgromadzonych w sprawie dowodach, ktérych wiarygodnosé i
prawdziwo$¢ nie budzita watpliwo$ci. Wprawdzie powod w swej apelacji zawarl stanowisko, z ktérego wynikalo,
ze ustalenia te neguje, to jednak nie podniost zadnych konkretnych zarzutéw dotyczacych czy to oceny dowodow,
czy tez ewentualnej sprzecznoSci poczynionych ustalen ze zgromadzonymi dowodami, co mialoby wplyw na
podstawe faktyczng rozstrzygniecia. Poniewaz apelacja sprowadzala sie do polemiki z ustaleniami Sadu Okregowego
i przedstawienia wlasnej wersji wydarzen, Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie podstaw do zanegowania ustalen
stanowiacych podstawe rozstrzygniecia i — jak wyzej wskazano — przyjal je za wlasne. Nie mogly odnies¢ tez skutku
wnioski dowodowe zgloszone przez powoda w postepowaniu apelacyjnym — dotyczyly one korespondencji, ktora



w caloéci powstala przed wydaniem zaskarzonego wyroku, wobec czego mogla zosta¢ przedstawiona juz w toku
postepowania zakonczonego jego wydaniem. Skarzacy, choé zostal pouczony o obowigzkach procesowych, nie podjal
nawet proby wyjasnienia przyczyn, dla ktérych dowody te nie zostaly zaoferowane we wlasciwym czasie, stad
wniosek zostal oddalony na podstawie art.381 k.p.c. Nie mog} znalezé takze akceptacji wniosek powoda o ,komisyjne
sprawdzenie cel” — zostal on juz oddalony przez Sad Okregowy postanowieniem z 28 lipca 2017r. (k.147), a powdd
nie zglosil zastrzezenia z art.162 k.p.c. W konsekwencji, nawet gdyby uznaé, ze oddalenie wniosku dowodowego
stanowito uchybienie ze strony Sadu (choé stanowiska takiego Sad Apelacyjny nie podziela) powod utracit prawo do
kwestionowania takiego sposobu procedowania.

Dodatkowo — z urzedu — Sad Apelacyjny mial na uwadze dalsze okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy.
Pismem Departamentu Wspolpracy Miedzynarodowej i Praw Czlowieka z dnia 25 pazdziernika 2019r., sygn. (...)
Minister Sprawiedliwosci przekazal tutejszemu Sadowi do wiadomosci i stuzbowego wykorzystania informacje o
zawarciu ugody przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka w sprawie Ortowski przeciwko Polsce. Skarga ta,
zarejestrowana pod numerem 2923/18, zostala wniesiona przez Z. O. w zwigzku z oddaleniem jego powodztwa
przeciwko Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Zakladu Karnego w (...) o zaplate zado$cuczynienia w zwiazku z
warunkami odbywania kary pozbawienia wolnosci (sprawa V ACa 378/16 Sadu Apelacyjnego w Katowicach). W
sprawie wywolanej ta skargg Rzad RP w ramach ugody uiécil na rzecz skarzacego kwote 1.800 euro tytulem
zado$Cuczynienia naleznego mu za naruszenie art.8 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka, polegajace na
niedostatecznym wygrodzeniu kacika sanitarnego (pismo w zalaczeniu).

Jak stwierdzono na podstawie zgromadzonych dowoddéw, przez caly okres osadzenia w Zakladzie Karnym w (...) —
z wylaczeniem okresu od 9 lutego 2015r. do 8 kwietnia 2015r., przypadajacego na cele nr (...) — powod przebywal
w celach dwuosobowych, w ktorych kaciki sanitarne nie byly w pelni zabudowane (wyciag z przegladarki historii
rozmieszczenia, k.53).

W Swietle powyzszych okolicznosci Sad Apelacyjny nie podzielil przekonania Sadu Okregowego o tym, ze powodowi
zapewniono humanitarne warunki odbywania kary pozbawienia wolno$ci. Nie mozna bowiem uzna¢, ze osadzenie
czlowieka w celi mieszkalnej z miejscem do zalatwiania potrzeb fizjologicznych wydzielonym w sposéb nie
zapewniajacy niezbednej intymno$ci, miesci sie kanonie praworzadnego zachowania organéw panstwa. Przez pojecie
niezbednej intymno$ci nalezy przy tym rozumieé takie urzadzenie kacika sanitarnego, by osoba z niego korzystajaca
mogla to czyni¢ w sposob swobodny i niezakldcony przez latwy dostep innego osadzonego. Odnosi sie to takze do
wypadkow, w ktérych dostep ten nie ma charakteru bezposredniego, a polega jedynie na mozliwo$ci obserwacji
wnetrza kacika w dowolnej chwili przez innego osadzonego. Tymczasem, jak wynika z niespornych w tym zakresie
ustalen faktycznych, tzw. kaciki sanitarne w Zakladzie Karnym w (...) nie byly w peli zabudowane, a osoba
korzystajaca z takiego kacika byla narazona na spojrzenia innego osadzonego, ktory znajdowat sie na t6zku pietrowym.
Takze sama konstrukcja kacika sanitarnego — tworzyly go dwie Sciany z plyty o wysokos$ci co najmniej 1,20 m i wejScie
zasuwane zaslonka — nie moze zostaé uznana za prawidlowg realizacje obowiazku poszanowania godno$ci osadzonych
iich prywatno$ci.

Dla oceny czy doszlo do naruszenia praw osobistych powoda nie ma znaczenia przywolana przez Sad Okregowy
okoliczno$é, ze budynek, w ktorym miesci sie zaklad karny, zostal wybudowany w XIX w., co wigze sie z ograniczeniem
mozliwo$ci jego adaptacji do obecnych potrzeb. Obowiazek zapewnienia wlasciwych warunkéw odbywania kary
pozbawienia wolnoéci spoczywa na Panstwu, ktére dysponuje pelnia mozliwo$ci, aby uczynié¢ zado$¢ wspolezesnym
standardom ochrony praw czlowieka. Jak shusznie podniést powoéd w swej apelacji, przez osadzenie w zakladzie
karnym nie utracil on godnosci, stanowiacej przyrodzone i niezbywalne prawo kazdego czlowieka. Oslabieniu podlega
natomiast ochrona prywatno$ci, ale wylacznie w zakresie stopniu koniecznym i wystarczajacym do realizacji sankcji
karne;j.

Takze przywolany przez Sad argument o ograniczeniu mozliwoéci calkowitego wygrodzenia kacika sanitarnego ze
wzgledow bezpieczenstwa nie znajduje usprawiedliwienia. Jak w sprawie ustalono, juz w toku procesu pozwany podjal



czynnosSci w celu zabudowania kacikow, co nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wzgledy bezpieczenstwa nie stoja
na przeszkodzie zapewnieniu osadzonym pelnej intymno$ci przy zalatwianiu potrzeb fizjologicznych.

Co w sprawie rownie istotne, sam pozwany nie kwestionowal, ze funkcjonowanie kacikow sanitarnych w Zaktadzie
Karnym w (...) w ich dotychczasowej postaci naruszalo dobra osobiste osadzonych. Jak bowiem wynika z
przytoczonego wyzej pisma Ministra Sprawiedliwosci, informacja o sprawie ze skargi innego osadzonego w tym
Zakladzie, przekazana tutejszemu Sadowi do wiadomos$ci i stuzbowego wykorzystania $wiadczy o tym, ze w
analogicznym stanie faktycznym i prawnym Rzad RP uznal swoja odpowiedzialno$¢ na gruncie art.8 EKPCz i
zgodzil sie wyplaci¢ uzgodnione ze skarzacym zadoSéuczynienie. Takie stanowisko Rzadu nalezalo wiec, obok innych
okoliczno$ci, wzia¢ pod uwage przy badaniu zasadnosSci dochodzonego zadania.

Ostatecznie zatem, majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny uznal, ze powddztwo jest usprawiedliwione
co do zasady. Brak kacikow sanitarnych zapewniajgcych intymno$é w czasie korzystania z nich w stopniu nie
godzacym w godno$¢ i prywatnoéc czlowieka doprowadzil do naruszenia praw osobistych powoda, co usprawiedliwia
odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa na podstawie art.23 i 24 k.c. w zwigzku z art.448 k.c. Podkresli¢ jednocze$nie
trzeba, ze badaniu nie podlega przestanka winy sprawcy naruszenia, o ktérej mowa w art.448 k.c. poniewaz nie
wymagaja jej art.417 § 1 k.c. w zwiazku z art.77 ust.1 Konstytucji RP.

Poza problemem wlaéciwego wygrodzenia kacikow sanitarnych stusznie uznal Sad Okregowy, ze powdd nie udowodnit
naruszenia dobr osobistych. Zgromadzone w sprawie dowody przemawiaja za sluszno$cig stanowiska Sadu, ze
warunki odbywania kary pozbawienia wolnoéci w kazdym aspekcie wskazanym przez powoda (poza kacikami
sanitarnymi) odpowiadaly obowiazujacym przepisom, a nadto nie godzily w jego dobra osobiste. W tej czeéci Sad
Apelacyjny akceptuje ocene prawna dokonang przez Sad Okregowy i w pelni ja podziela. W konsekwencji nalezalo
uznaé, ze powodztwo nie bylo zasadne w czeéci, w jakiej odwolywalo sie do okolicznoSci innych, niz zwigzane z
urzadzeniem kacika sanitarnego.

Jesli chodzi o wysoko$¢ naleznego zado$c¢uczynienia Sad Apelacyjny, biorac pod uwage charakter naruszonych débr
(godno$¢, prywatno$é), czas trwania naruszenia (ok. 23 miesigce) oraz zwigzane z nim niedogodno$ci (korzystanie z
kacika sanitarnego bez zapewnienia niezbednej intymnosci) uznal, ze kwota 10.000zt stanowi wlasciwa rekompensate
za doznang krzywde. Z jednej strony stanowi ona odczuwalng ekonomicznie warto$¢, a z drugiej nie prowadzi do
wzbogacenia powoda, gdyz nie temu celowi dochodzone roszczenie ma stuzyé. W zakresie przewyzszajacym zasadzona
kwote zadane zado$éuczynienie bylo nadmierne i jako takie nie mieécilo sie w granicach wyznaczonych art.448 k.c.
O odsetkach orzeczono na podstawie art.448 k.c. w zwigzku z art.445 k.c. Pow6d domagal sie zasadzenia odsetek
od dnia wydania wyroku przez Sad Okregowy, co mialo miejsce w dniu 5 marca 2018r. Niewatpliwie w tej dacie, po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego, pozwany mial §wiadomo§¢ zaistniatych naruszen i powinien liczy¢ sie
z obowigzkiem ich zrekompensowania powodowi.

Z podanych wyzej przyczyn na podstawie art.386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok poprzez
czeSciowe uwzglednienie powodztwa, co nie wplynelo na orzeczenie o kosztach procesu. W zakresie, w jakim apelacja
okazalg sie nieuzasadniona, zostala ona oddalona na podstawie art.385 k.p.c.
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