Sygn. akt V ACa 157/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2020 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Stojek (spr.)
Sedziowie: SA Tomasz Pidzik
SA Wieslawa Namirska
Protokolant: Diana Pantuchowicz

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2020 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. R.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sadu Rejonowego w (...)
o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 27 lutego 2018 r., sygn. akt I C 193/17,

1. oddala apelacje;

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.

SSA Tomasz Pidzik SSA Grzegorz Stojek SSA Wieslawa Namirska

Sygn. akt V ACa 157/18

UZASADNIENIE



postanowienia o kosztach postepowania apelacyjnego, zawartego w punkcie 2 wyroku Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 6 lutego 2020 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 6 lutego 2020 r. oddalil apelacje powoda od wyroku Sadu Okregowego
w Katowicach z 27 lutego 2018 r. w sprawie z powddztwa M. R. przeciwko Skarbowi Panistwa reprezentowanemu
przez Prezesa Sadu Rejonowego w (...) (punkt 1 wyroku Sadu Apelacyjnego) oraz nie obciazyt powoda kosztami
postepowania apelacyjnego (punkt 2 wyroku Sadu Apelacyjnego).

Wnoszac o oddalenie apelacji, pozwany wniost takze o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego od powoda na
rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, stosownie do art. 32 ust. 3 ustawy z dnia
15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity w Dz. U. z 2019 r. poz. 1265
z pézn. zm.; dalej: u.P.G.).

Zasada jest, ze strona przegrywajaca proces zwraca przeciwnikowi koszty procesu na jego wniosek, gdy
jest reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, co ma zastosowanie do Prokuratorii Generalnej, jako
pelnomocnika instytucjonalnego (art. 98 § 111 3, art. 99, art. 109 § 1 k.p.c. i art. 4 ust. 1 pkt 2 u.P.G.). Jednakze
ustawodawca w art. 102 k.p.c. zawarl odstepstwo od tej zasady.

Zgodnie z art. 102 k.p.c., wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
czes$c kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.

Chociaz Sad Okregowy oddalil powddztwo, ktérym powdd domagal sie naprawienia szkody wyrzadzonej
wykonywaniem wladzy publicznej, gdyz powod nie wykazal szkody, to jednak w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
zwrécil uwage na szereg nieprawidlowosci w procedowaniu w sprawie III K 14/14 Sadu Rejonowego w (...), ze
wzgledu na ktore powod pozostawal w subiektywnie usprawiedliwionym okolicznoS$ciami przekonaniu o zasadno$ci
powdbdztwa skierowanego przeciwko Skarbowi Panstwa. Wlasnie to zdecydowalo o zastosowaniu art. 102 k.p.c. w
pierwszej instancji.

Argument ten jest zasadny takze na etapie postepowania apelacyjnego, mimo ze to wlasnie powdd zdecydowal
sie kontynuowac proces, ktory przegral juz w pierwszej instancji, co zwykle stanowi przeszkode w zastosowaniu
art. 102 k.p.c. na etapie postepowania apelacyjnego (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 sierpnia 2011 r.,
IT CZ 51/11, niepubl.). Sad Apelacyjny podziela bowiem to stanowisko judykatury, zgodnie z ktérym szczegélnie
uzasadniony wypadek moze zachodzié takze w drugiej instancji, je$li wyjatkowe okolicznoéci sprawy nie ulegly zmianie
w postepowaniu w drugiej instancji (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 lipca 2011 r., IV CZ 23/11, niepubl.).
Tak jest w niniejszej sprawie. Szczeg6lnie uzasadniony wypadek w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy sprowadza
sie bowiem do tego, ze obywatel wykazal nieprawidlowosci w wykonywaniu wladzy publicznej, ze wzgledu na ktore
twierdzil o poniesieniu szkody, ktérej naprawienia sie domagat. Wprawdzie szkody nie udowodnil, ale nie zmienia
to faktu, ze to strona pozwana doprowadzita do powstania u powoda subiektywnie usprawiedliwionego przekonania
o shusznoéci swego stanowiska, dopuszczajac sie nieprawidlowosci w procesie karnym. Gdyby nieprawidtowosci w
procedowaniu w procesie karnym nie zachodzily, wowczas uznaé nalezaloby, ze wnoszac apelacje, powod ryzykuje
w zakresie kosztow postepowania apelacyjnego, bezzasadnie kwestionujac argumentacje Sadu pierwszej instancji.
Tak jednak nie jest, skoro nieudowodnienie szkody nie jest tozsame z prawidlowym wykonywaniem wladzy
publicznej przez strone pozwana. Zatem zastosowanie zasady odpowiedzialnoéci za koszty procesu w postepowaniu
apelacyjnym w niniejszej sprawie stanowiloby nieusprawiedliwiona sankcje procesowg wzgledem osoby dochodzacej
naprawienia szkody, jaka miala wystapic¢ w efekcie nieprawidlowego wykonywania wladzy publicznej. W tym wlaénie
wyraza sie szczegoblnie uzasadniony wypadek, o jakim mowa w art. 102 k.p.c., ktdry uzasadnial odejscie od zasady
odpowiedzialnoéci za wynik procesu takze w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Tomasz Pidzik SSA Grzegorz Stojek SSA Wiestawa Namirska



