Sygn. akt V ACa 148/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Stojek (spr.)
Sedziowie: SA Wieslawa Namirska
SA Irena Piotrowska
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2019 r. w Katowicach
na rozprawie
sprawy z powddztwa R. G.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.
o zaplate
na skutek apelacji pozwanej
od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach
z dnia 5 grudnia 2017 r., sygn. akt II C 425/15,
1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1. i w tym zakresie umarza postepowanie;
2. zmienia zaskarzony wyrok:
« w punkcie 2. w ten sposdb, ze oddala powodztwo,

« wpunktach 5.1 6. wten sposob, ze przyznaje adwokatowi Z. S. od Skarbu Panistwa (Sadu Okregowego w Gliwicach)
kwote 8.856 (osiem tysiecy osiemset pieédziesiat sze$c) zlotych, w tym 1.656 zlotych podatku od towardéw i ustug,
tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu;

« w punkcie 7. w ten sposéb, ze uchyla zawarte w nim orzeczenie;
+ nie obcigza powddki kosztami procesu;

3. oddala apelacje w pozostalej czesci;




4. nie obcigza powodki kosztami postepowania apelacyjnego;

5. przyznaje adwokatowi Z. S. od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach) kwote 3.321 (trzy tysiace trzysta
dwadzieScia jeden) zlotych, w tym 621 zlotych podatku od towaréw i ushug, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powddce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Wiestawa Namirska SSA Grzegorz Stojek SSA Irena Piotrowska

Sygn. akt V ACa 148/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach, po pierwsze, zasadzil od pozwanej (...)S.A. w W. na rzecz Banku
(...) S.A. w W. (na rachunek bankowy numer (...)) kwote 153.826,83 zl z ustawowymi odsetkami od 10 lutego 2013 r.
do 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 1 stycznia 2016 r., po drugie, zasadzil od pozwanej
na rzecz powodki R. G. kwote 42.884,52 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 15 czerwca 2017 r., po trzecie,
umorzyt postepowanie w zakresie zadania zaplaty kwoty 8.218,65 z i odsetek ustawowych od kwoty 204.930 zl za
okres od 27 stycznia 2013 r. do 1 lutego 2013 r., po czwarte, oddalil powddztwo w pozostalej czeSci, po piate, zasadzit
od pozwanej na rzecz powodki kwote 5.688 zl tytulem kosztow proces, po szdste, przyznal wskazanemu w sentencji
adwokatowi kwote 1.859,76 zl, w tym 347,76 zt podatku od towardw i ustug, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng
udzielona powddce z urzedu, po sibdme, nakazal pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa kwote 9.700 zl tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia faktyczne oraz oceny prawne.

W dniu 21 maja 2008 r. Bank (...) S.A. w W. (dalej tez jako: Bank) oraz malzonkowie A. G. i R. G. (kredytobiorcy)
zawarli umowe numer (...) o kredyt hipoteczny. Zgodnie z § 2 tej umowy, Bank oddat do dyspozycji kredytobiorcow
kredyt w kwocie 180.211 zl, indeksowanej do franka szwajcarskiego. Warunkiem uruchomienia kredytu lub jego
transzy bylo miedzy innymi dostarczenie Bankowi potwierdzenia przystapienia przez A. G. do ubezpieczenia
grupowego (...) S.A. w W. (dalej jako: (...) S.A. lub pozwana) na sume ubezpieczenia nie nizsza niz 124.346 zl. A. G. i
powddka odpowiadali solidarnie wzgledem Banku za zobowiazania z umowy numer (...) o kredyt hipoteczny.

W tym samym dniu A. G. podpisal dokument o tytule ,Deklaracja przystapienia Grupowe ubezpieczenie na zycie
kredytobiorcow”. W jego tresci zawart wniosek o przystapienie do ubezpieczenia na podstawie og6lnych warunkéw
grupowego ubezpieczenia na zycie kredytobiorcow kredytu hipotecznego/pozyczki hipotecznej w Bank (...) S.A.,
zatwierdzonych uchwala nr (...) zarzadu (...) S.A. z 21 marca 2006 r. ze zmianami wprowadzonymi uchwalg
nr (...) podjeta przez zarzad (...) S.A. w dniu 19 grudnia 2006 r., w ramach umowy grupowego ubezpieczenia
zawartej pomiedzy pozwana i Bankiem (kod warunkow (...)) — dalej jako O.W.U. W deklaracji przystapienia A. G.
zostal okres$lony ubezpieczonym, natomiast jako ubezpieczajacy zostal wskazany Bank. Poczatkowa wysoko$¢ sumy
ubezpieczenia okre$lono na kwote 124.346 zl, za$ udzial procentowy okre$lono na 69 %. Udzial procentowy obliczany
byl jako stosunek poczatkowej wysokoSci sumy ubezpieczenia wzgledem wysokosci udzielonego kredytu. A. G. wskazal
Bank jako uposazonego. Skladke ubezpieczeniowa w caloéci zobowigzal sie ponosi¢ A. G. i upowaznit Bank do jej
pobierania z rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego oraz do przekazywania jej pozwanej. A. G. w deklaracji
przystapienia zlozyl tez o$wiadczenie o wyrazeniu zgody na udostepnianie pozwanej dokumentacji medycznej.
Przedstawiciel ubezpieczyciela nie odebral od ubezpieczonego pisemnego oswiadczenia o stanie jego zdrowia,
schorzeniach. Jedynie przedstawiciel Banku zapytal, czy powddka i jej maz sa osobami zdrowymi. Odpowiadajac
na jego pytanie, A. G. oSwiadczyl, ze choruje na cukrzyce. Informacja ta nie zostala zamieszczona w dokumentacji
zwiazanej z zawarciem umowy ubezpieczenia; zostala uznana przez pracownika Banku za nieistotng.



A. G. i powodka regularnie splacali raty kredytu. Maz powodki regularnie uiszczal sktadki ubezpieczeniowe z tytulu
umowy ubezpieczenia numer (...)o kredyt hipoteczny.

A. G. zmarl w dniu 9 grudnia 2012 r., na skutek schorzen istniejacych przed 28 maja 2008 r.

Wedlug stanu z 9 grudnia 2012 r. saldo kredytu hipotecznego udzielonego powodce i jej mezowi przez Bank na
podstawie umowy nr (...) o kredyt hipoteczny wynosilo 79.615,98 frankéw szwajcarskich, co odpowiadalo kwocie
285.088,90 zl, uwzgledniajac kurs 1 franka szwajcarskiego wynoszacy 3,5808 zl. Natomiast w dniu 2 maja 2017 r.
saldo tego kredytu wynosilo 67.079,26 frankéw szwajcarskich, co odpowiadalo kwocie 264.802,09 zl, liczac wedlug
kursu rownego kwocie 3,9476 zt za 1 franka szwajcarskiego. Suma ubezpieczenia w chwili $mierci A. G. wynosila
196.711,35 zt.

W dniu 10 stycznia 2013 r. Bank zglosil pozwanej szkode objeta ochrong ubezpieczeniowa na podstawie wyzej
wskazanej umowy ubezpieczenia.

Pismem z 21 lutego 2013 r. pozwana poinformowala Bank o odmowie spelnienia §wiadczenia z umowy ubezpieczenia.
Jako podstawe swojej decyzji podala § 20 pkt 7 O.W.U., zgodnie z ktérym ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnoSci,
jesli $mieré ubezpieczonego jest nastepstwem chordb istniejacych przed data poczatku odpowiedzialnoSci lub
powstalych w okresie pierwszych 28 dni od daty poczatku odpowiedzialnosci pozwanej w stosunku do danego
ubezpieczonego. Pozwana podkreslila, ze dokumentacja zgromadzona dla rozpatrzenia zgloszenia potwierdzila, ze
poczatek diagnostyki choroby serca A.G.nastapil podczas hospitalizacji w okresie od 28 maja 2008 r. do 3 czerwca
2008 r. W zwiazku z tym zgon ubezpieczonego jest nastepstwem choroby rozpoznanej w czasie pierwszych 28 dni od
daty poczatku odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela.

Pozwana podtrzymala to stanowisko w korespondencji z Rzecznikiem Ubezpieczonych i powddka.

Sad Rejonowy w (...) postanowieniem z 11 czerwca 2013 r., sygn. akt I Ns 29/13, stwierdzil, ze spadek po A. G. nabyly
po polowie powddka i M. G., corka spadkodawcy, z dobrodziejstwem inwentarza.

W dniu 11 marca 2015 r. powodka zlozyla w Sadzie Rejonowym w (...) wniosek o zawezwanie pozwanej do proby
ugodowej w sprawie zaplaty kwoty 120.000 zl tytulem $wiadczenia z opisanej wyzej umowy ubezpieczenia. Do
zawarcia ugody nie doszlo.

W dniu 11 kwietnia 2016 r. Bank i powodka zawarli umowe przelewu wierzytelnoSci Banku wzgledem (...) S.A. o
zaplate 196.711,35 zl tytulem $wiadczenia z umowy ubezpieczenia na zycie potwierdzonej polisa (...), ktora zawarl A.
G., wzwiazku ze zdarzeniem ubezpieczeniowym, jakim jest jego $mieré. Ma podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci
powodka ma obowiazek przekazania Srodkéw uzyskanych od pozwanej z tytulu opisanej umowy ubezpieczenia na
rachunek bankowy(...)S.A. w W. o numerze (...).

W okresie od 28 stycznia 2013 r. do 28 marca 2017 r. powodka zaplacila na rzecz Banku kwote 62.151,49 z} tytutem
splaty kredytu hipotecznego udzielonego jej i A. G. na podstawie zawartej w dniu 21 maja 2008 r. umowy numer (...)
o kredyt hipoteczny.

Sad Okregowy wskazat dowody, na ktorych sie oparl.

Sad Okregowy podkreslil, ze A. G. przystgpil do ubezpieczenia grupowego kredytobiorcow kredytu hipotecznego/
pozyczki hipotecznej w Bank (...) S.A. w ramach umowy grupowego ubezpieczenia zawartej pomiedzy pozwang i
Bankiem oraz ze upowaznil ubezpieczajacego, czyli Bank, zeby z jego rachunku oszczednoSciowo-rozliczeniowego
»potracal” skladki ubezpieczeniowe na rzecz pozwanej. Tym samym ubezpieczajacy nie wydatkowal wlasnych §rodkow
na pokrycie skladki naleznej w zwiazku z objeciem A. G. ubezpieczeniem grupowym, a jedynie posredniczyl w
przekazywaniu pozwanej pobranych kwot. W efekcie caly ekonomiczny ciezar ubezpieczenia spoczywal na A. G.. W
chwili wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego, jakim jest Smieré¢ A. G., obowigzywala umowa ubezpieczenia.



Sad Okregowy stwierdzil, ze z uwagi na procesowe stanowisko pozwanej wyjasniania wymagala legitymacja czynna
oraz zasadno$¢ zarzutu przedawnienia i odmowa spehlienia §wiadczenia z umowy ubezpieczenia, ktéra zostata
umotywowana przestanka uchylajaca odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela, o jakiej mowa w § 20 pkt 7 O.W.U.

Pozwana wywodzila, ze z powddka nie laczy jej stosunek zobowigzaniowy. Umowa ubezpieczenia, z ktorej — jako
uposazony — uprawniony byl wylacznie Bank, zostala bowiem zawarta przez Bank (...) S.A. (ubezpieczajacego) i (...)
S.A. (ubezpieczyciela). Sad Okregowy zgodzil sie z pozwana, ze ubezpieczony (A. G.) nie byl strona umowy zawartej
przez Bank i pozwanag, to jest umowy grupowego ubezpieczenia na zycie kredytobiorcow kredytu hipotecznego/
pozyczki hipotecznej w Banku (...) SA, ktorej postanowienia regulowaly wskazane juz O.W.U. i nie stal sie strong
tej umowy wskutek o$wiadczenia zlozonego w dniu 21 maja 2008 r., zawartego w deklaracji przystapienia. Sad
Okregowy stwierdzil, ze z materialu dowodowego wynika, ze ostatecznie to od decyzji ubezpieczonego zalezalo, czy
zostanie zawarta umowa ubezpieczenia, ktorej przedmiotem ochrony jest zycie i zdrowie ubezpieczonego, w catosci
ponoszacego ciezar skladki, od uiszczania ktorej uzalezniona byla odpowiedzialno$¢ pozwane;j.

Sad Okregowy uznal, Ze umowa zawarta przez Bank i pozwang nie jest umowa ubezpieczenia na cudzy rachunek
w rozumieniu art. 808 § 1 k.c., ktora jest modyfikowana przepisem art. 829 § 2 k.c., gdy chodzi o ubezpieczenie
na zycie. Zgodnie z art. 829 § 2 k.c., odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela rozpoczyna sie nie wecze$niej niz nastepnego
dnia po tym, gdy ubezpieczony o$wiadczy} stronie wskazanej w umowie, ze chce skorzysta¢ z zastrzezenia na jego
rzecz ochrony ubezpieczeniowej. Umowa ubezpieczenia na cudzy rachunek tym r6zni sie od umowy o §wiadczenie
na rzecz osoby trzeciej, o ktérej mowa w art. 393 k.c., Ze nie tylko Swiadczenie jest wyplacane ubezpieczonemu, ale
ubezpieczeniu podlega interes ubezpieczonego, a nie ubezpieczajacego. Jednak w przypadku uméw wskazanych w art.
393 k.c.iart. 808 § 1 k.c. brak obowiazku §wiadczenia przez osobe trzecig, ktora jest wylacznie beneficjentem stosunku
prawnego laczacego strony umowy o Swiadczenie na jej rzecz. Zatem hipoteze art. 808 § 1 k.c. wypehialyby takie
umowy ubezpieczenia grupowego, w ktérych wylgcznie ubezpieczajacy odpowiadalby za zaplate skladki, natomiast
rola ubezpieczonego sprowadzalaby sie wylacznie do wyrazenia zgody na skorzystanie z zastrzezonej na jego rzecz
ochrony (z zastrzezeniem, ze wymog zgody odnosi sie wylacznie do ubezpieczen na zycie, zdefiniowanych w art.
829 § 1 pkt 1 k.c., a nie innych rodzajow ubezpieczenn osobowych). Przystapienie ubezpieczonego nie moze by¢
uznawane za wyrazenie zgody, o jakiej mowa w art. 829 § 2 k.c., gdy ubezpieczajacy nie przejmuje na siebie obowigzku
uiszczania skladki, a jedynie ma obowigzek przekazywania skladek pochodzacych od samych ubezpieczonych.
Data rozpoczecia ochrony ubezpieczeniowej nie zostala powiazana z zawarciem umowy ubezpieczenia grupowego
pomiedzy pozwang a ubezpieczajacym, lecz wymagala zlozenia oddzielnej deklaracji przystapienia przez kazdego
kredytobiorce, ktory chceialby skorzysta¢ z ubezpieczenia. Zatem data rozpoczecia ochrony ubezpieczeniowej wprost
zostala powigzana z wyrazeniem woli przez konkretnego kredytobiorce, ktory w deklaracji uzewnetrzniat nie tylko
wole stania sie beneficjentem umowy, lecz takze wole uiszczania $wiadczenia na rzecz zakladu ubezpieczen, to
jest skladek ubezpieczeniowych. Ubezpieczajacy, czyli Bank, w zakresie skladek dzialal wylacznie jako pelnomocnik
ubezpieczonego, ktory w deklaracji upowaznit go do pobierania sktadek z rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego
prowadzonego dla ubezpieczonego i przekazywania ich pozwanej. Caly ciezar finansowania skladek spoczywatl wiec
na ubezpieczonym, a nie na ubezpieczajacym. W tresci deklaracji, ktorej druk opracowata pozwana, relacje dotyczace
platnoéci skladek wyraZnie okreslono w ten sposob, ze ubezpieczajacy jest osoba poéredniczaca w przekazywaniu
skladek: nie wplaca pozwanej wlasnych $rodkow, ktoére bylyby potem refundowane przez ubezpieczonego, lecz
dziala wylacznie w ramach upowaznienia do pobrania Srodkéw ubezpieczonego, ktorego udzielil ubezpieczony.
Sad Okregowy uznal, ze deklaracja przystgpienia do ubezpieczenia grupowego, zwazywszy na jej tre$é, jest
o$wiadczeniem woli o skorzystaniu w okreSlonym zakresie z oferty, jaka ubezpieczyciel skierowal do klientéw
Banku za poérednictwem Banku. To kazdy klient Banku, z ktérym zawierana byla umowa kredytu hipotecznego,
decydowal o tym, czy w ogble przystapi do ubezpieczenia grupowego, niezaleznie od tego, czy od tego uzaleznione
bylo zawarcie umowy kredytu. Od decyzji klienta Banku zalezalo zawarcie umowy kredytu na okre§lonych warunkach,
w tym odnoszacych sie do zabezpieczen w zakresie stosunku prawnego. Zatem kazdy ubezpieczony w istocie
byl rowniez ubezpieczajacym, a przystapienie do ubezpieczenia przez zlozenie deklaracji bylo przyjeciem oferty
ubezpieczyciela i skutkowalo zawarciem umowy pomiedzy ubezpieczonym i ubezpieczycielem. Relacja miedzy umowa
ubezpieczenia zawarta przez kredytobiorce (ubezpieczonego) a umowa zawarta pomiedzy Bankiem i pozwana byla



taka, ze umowa grupowego ubezpieczenia na zycie kredytobiorcow kredytu hipotecznego/pozyczki hipotecznej w
Bank (...) S.A. umozliwiala nawigzywanie indywidualnych umoéw ubezpieczenia, z tym ze wypowiedzenie umowy
grupowego ubezpieczenia przez jedna ze stron mialo przewidziany w tej umowie wplyw na indywidualne umowy
ubezpieczenia poszczegélnych klientébw Banku. Przepis art. 805 § 1 k.c. stanowi, ze przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelnié okreslone Swiadczenie w razie
zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke. W umowie grupowego
ubezpieczenia ubezpieczajacy (Bank) nie zostal zobowigzany do uiszczania skladki, lecz do przekazywania skladek
pochodzacych ze srodkéw os6b ubezpieczonych. Sad Okregowy zaakcentowal, ze umowa grupowego ubezpieczenia
pozostalaby umowga pusta, gdyby kredytobiorcy nie zlozyli o§wiadczen woli o przystapieniu do ubezpieczenia.

Majac na uwadze powyzszg argumentacje, oparta na stanowisku wyrazonym przez Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z 8 stycznia 2015 r., sygn. akt I ACa 762/14, Sad Okregowy uznal, ze stosunek ubezpieczenia nie zostal
nawigzany umowa grupowego ubezpieczenia. Zachodzila konieczno$¢ wyrazenia przez A. G. woli zawarcia umowy
ubezpieczenia i woli uiszczania sktadek na rzecz pozwanej za po$rednictwem Banku. Zatem to na skutek dzialania A. G.
zawiazala sie umowa ubezpieczenia pomiedzy nim i pozwana. Rola Banku ograniczala sie do przekazywania pozwanej
Srodkow pienieznych A. G., na podstawie jego upowaznienia. Konstrukcja ta zostala objeta $wiadomoscig wszystkich
trzech podmiotéw (A. G., pozwana, Bank), gdyz wynika z treéci deklaracji przystgpienia, ktérg A. G. zlozyl pozwanej
za poSrednictwem Banku. W zwiazku z tym powddka jest czynnie legitymowana, bedac spadkobierca A. G., a tym
samym nastepcg prawnym strony umowy ubezpieczenia, z ktérej wywodzi dochodzone roszczenie w zakresie kwoty
196.711,35 zl. Sad Okregowy zwrobcil uwage, ze w umowie ubezpieczenia zawartej przez A. G. i pozwang wskazano,
Ze uposazonym jest Bank. Zatem powddka, jako nastepca prawny strony umowy ubezpieczenia, ma legitymacje
do wystepowania w niniejszym postepowaniu, ale w zakresie Swiadczen z umowy ubezpieczenia moze zada¢ ich
spelnienia na rzecz uprawnionej z tej umowy osoby trzeciej. W tej kwestii Sad Okregowy odwolal sie do pogladu
utrwalonego w judykaturze (wyrok Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 2002 r., V CKN 1069/00, OSNC 2003, nr 11, poz.
149). Odwolujac sie do tego stanowiska oraz do obowigzku powodki wynikajacego z umowy przelewu wierzytelnosci
z 11 kwietnia 2016 r., ktory okreslil jako zobowigzanie do przekazania uzyskanego od ubezpieczyciela §wiadczenia
z umowy ubezpieczenia na rzecz Banku w zakresie niespelnionego jeszcze $wiadczenia, Sad Okregowy wywiddl, ze
powddka mogla zadaé spelnienia §wiadczenia tylko na rzecz uprawnionej osoby trzecie;j.

Poniewaz Sad Okregowy nie podzielil stanowiska pozwanej o braku legitymacji powodki i przyjal, ze niezalezenie
od zawartej umowy przelewu powodka byla czynnie legitymowana w niniejszym postepowaniu, za bezprzedmiotowe
uznal rozwazania dotyczace podniesionego przez pozwana zarzutu przedawnienia, ktdrego zgloszenie nastgpito w
zwigzku z umowa przelewu wierzytelno$ci, ktéra w dniu 11 kwietnia 2016 r. zostala zawarta przez powddke i Bank.

Zgodnie z art. 834 k.c., jezeli do wypadku ubezpieczeniowego doszlo po uplywie lat trzech od zawarcia umowy
ubezpieczenia na zycie, ubezpieczyciel nie moze podnie$é¢ zarzutu, ze przy zawieraniu umowy podano okoliczno$ci
nieprawdziwe, w szczego6lnosci ze zatajona zostala choroba osoby ubezpieczonej. Ustawodawca zalozyl, ze trzyletni
okres zwykle wystarcza do ujawnienia sie ukrytej choroby i wylaczyl mozliwos¢é wplywu na umowe ubezpieczenia
ujemnych zmian w stanie zdrowia ubezpieczonego ujawnionych po uplywie tego okresu.

Stosownie do § 20 pkt 7 O.W.U. pozwana nie ponosi odpowiedzialno$ci, jesli Smier¢ ubezpieczonego jest nastepstwem
chorob istniejacych przed data poczatku odpowiedzialnoéci lub powstalych w okresie pierwszych 28 dni od daty
poczatku odpowiedzialno$ci pozwanej wzgledem danego ubezpieczonego.

W przypadku umowy ubezpieczenia zawartej z A. G. ubezpieczyciel, poza ogbélnym zapytaniem o stan zdrowia,
ktéry w dokumentacji nie byl odnotowany, nie zadal od ubezpieczonego zadnych informacji na temat jego
zdrowia, w tym rozpoznanych u niego choréb. JednoczesSnie ubezpieczyciel w O.W.U. zawarl postanowienie
wylgczajace jego odpowiedzialno$¢ za wypadek ubezpieczeniowy, ktorego przyczyny istnialy przed poczatkiem
ochrony ubezpieczeniowej i w okresie pierwszych 28 dni od rozpoczecia okresu ochrony. Sad Okregowy uznal, ze jezeli
ubezpieczony nie zostal zapytany o konkretne schorzenia, to ogblne wylaczenie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela
za zaj$cie wypadku ubezpieczeniowego z tych przyczyn jest nieskuteczne ze wzgledu na sprzeczno$¢ z normatywnym



modelem deklaracji ryzyka (art. 815 k.c. i art. 834 k.c.), natura umowy ubezpieczenia (art. 353" k.c.) i domniemaniem
dobrej wiary (art. 7 k.c.). Domniemanie dobrej wiary nakazuje przyjac¢, ze ubezpieczony podalby znane sobie
okoliczno$ci do wiadomos$ci ubezpieczyciela, gdyby ten ostatni — zgodnie z art. 815 § 1 k.c. — zapytal o nie.
Sankcja podania przez ubezpieczonego nieprawdy jest wylaczenie odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela. System prawa
polskiego nie przewiduje obowigzku spontanicznej deklaracji ryzyka przez ubezpieczajacego. Okolicznosci, o ktorych
ubezpieczajacy wie, ale nie zostal o nie zapytany, sg nieistotne dla podstaw odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela.
Negatywnym skutkiem pominiecia deklaracji ryzyka jest odpowiedzialno$é ubezpieczyciela za zajScie wypadku
ubezpieczeniowego niezaleznie od jego przyczyn. Ubezpieczonemu, ktory nie zostal zapytany o stan swojego zdrowia,
nie mozna przypisa¢ podania nieprawdy.

Sad Okregowy podzielil poglad wyrazony w powolanym juz wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 8 stycznia
2015 r., sygn. akt I ACa 762/14, o niezgodnoéci z przepisem art. 815 k.c. tych postanowienn ogdlnych warunkéow
ubezpieczenia, ktore pozwalaja ubezpieczycielowi, bez zadawania pytann o okolicznoéci istotne dla oceny ryzyka,
wylaczy¢ jego odpowiedzialno$¢ za przyszle skutki tych okolicznosci, szczegélnie w tych ubezpieczeniach, w
ktorych przedmiotem ochrony jest zycie lub zdrowie, Gdyby dopusci¢ mozliwosé tak ogdlnikowego wylaczenia
odpowiedzialnoéci i to bez potrzeby zapytania ubezpieczonego o konkretne schorzenia, to w zakresie ubezpieczen
osobowych przepisy art. 815 k.c. i art. 834 k.c. bylyby przepisami martwymi. Ubezpieczyciel, zamiast zadaé sobie trud
rozeznania w sytuacji zdrowotnej ubezpieczonego, moglby poprzestaé na ogélnym wylaczeniu odpowiedzialnoéci za
zdarzenia, ktére pozostaja w zwigzku ze stanem zdrowia ubezpieczonego sprzed daty zawarcia umowy ubezpieczenia.
Niezapytanie ubezpieczonego lub zawarcie umowy mimo braku odpowiedzi na poszczegoélne pytania (art. 815
§ 1 zdanie trzecie k.c.) nie niosloby dla ubezpieczyciela negatywnych skutkow. Ubezpieczonego bezterminowo
obcigzaloby cale ryzyko, ze wypadek wynikaé bedzie z choréb istniejgcych przed dniem zawarcia umowy, to jest nawet
wowczas, gdyby wypadek ubezpieczeniowy nastapil po wielu latach kontynuowania umowy i oplacania sktadek. Majac

to na wzgledzie, Sad Okregowy uznat § 20 pkt 7 O.W.U. zawiera klauzule abuzywna, jaka z mocy art. 385" § 1 k.c.

nie wigze powddki, jako nastepcy prawnego A. G.. Stosowanie przepisu art. 385" § 1 k.c. do ubezpieczonego wynika
wprost z art. 808 § 5 k.c. Gdyby A. G. zapytano o stan jego zdrowia, albo z uwagi na ryzyko ubezpieczyciela umowa
ubezpieczenia nie zostalaby z nim zawarta, albo A. G. nie zawartby umowy ze wzgledu na wylaczenie odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela. Istnieje tez mozliwosé, ze A. G. podalby znane sobie w dniu 21 maja 2008 r. okolicznosSci dotyczace
stanu jego zdrowia i dokonana po 28 maja 2008 r. diagnostyka jego zdrowia, z uwagi na obowigzywanie art. 834 k.c.,
pozostalaby bez wplywu na odpowiedzialnoéé ubezpieczyciela za zdarzenie objete ochrona ubezpieczeniowa. Smieré
A. G. nastagpila bowiem po uplywie trzech lat od daty zawarcia umowy ubezpieczenia.

Podsumowujac, Sad Okregowy uznal, ze powodka wykazala zdarzenie, z ktéorym wigzala sie odpowiedzialno$c
ubezpieczyciela wynikajaca z umowy ubezpieczenia zawartej w dniu 21 maja 2008 r., natomiast pozwana nie powolala
sie skutecznie na okoliczno$¢ wylaczajaca jej odpowiedzialnosé.

Pomiedzy stronami nie byla sporna wysoko$¢ Sswiadczenia, do uiszczenia ktérego pozwana byla zobowigzany na
podstawie umowy ubezpieczenia.

Majac to na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 805 § 11 2 w zwiazku z art. 393 k.c. zasadzil od pozwanej na
rzecz uposazonego, to jest Banku (...) S.A., na rachunek bankowy o numerze (...), kwote 153.826,83 zl.

W okresie od 28 stycznia 2013 r. do 28 marca 2017 r. powodka zaplacila na rzecz Banku kwote 62.151,49 z} tytutem
splaty kredytu udzielonego na postawie umowy z 21 maja 2008 r. Cze$¢ kwoty 62.151,49 zl, mianowicie 69 %,
czyli 42.884,52 zl, powddka zaplacila za pozwana, zobowigzana do speklienia §wiadczenia na podstawie umowy
ubezpieczenia.

Zgodnie z art. 518 § 1 pkt 1 k.c., osoba trzecia, ktora splaca wierzyciela, nabywa splacong wierzytelnosé do wysokoéci
dokonanej zaplaty, jezeli placi cudzy dlug, za ktory jest odpowiedzialna osobiécie albo pewnymi przedmiotami
majatkowymi. Poniewaz powodka odpowiadala solidarnie z A. G. za zobowigzania wynikajace z umowy kredytu z 21



maja 2008 roku, za dlug byla odpowiedzialna osobiécie. Z tej przyczyny Sad Okregowy na podstawie art. 518 § 1 pkt
1w zwigzku z art. 805 § 11 2 k.c. zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 42.884,52 zl.

Powodka oswiadczeniem procesowym zawartym w pi$mie z 18 kwietnia 2016 r. ograniczyla zadanie pozwu do kwoty
196.711,35 z}. Sad Okregowy umorzyl wiec postepowanie w zakresie zadania zaplaty kwoty 8.218,65 zt oraz odsetek
ustawowych od kwoty 204.930 zl za okres od 27 stycznia 2013 r. do 1 lutego 2013 r. (art. 355 § 1 w zwigzku z art.
203 § 1 k.p.c.).

W pozostalej cze$ci powoddztwo oddalil powddztwo, jako niezasadne z braku przestanek z art. 805 § 11 2 k.c. Zgodnie
bowiem z umowa ubezpieczenia, suma ubezpieczenia stanowila 69 % kwoty zobowigzania pozostalego do splaty na
podstawie umowy kredytu w dniu wypadku ubezpieczeniowego. Suma ubezpieczenia wynosila 196.711,35 zl, zatem
tylko w takim zakresie pozwana mogla ponosi¢ odpowiedzialno$¢ z tytulu umowy ubezpieczenia. Kwoty zasadzone
wyrokiem (153.826,83 zl i 42.884,52 z1) w caloéci wyczerpuja zobowigzanie pozwanej z tytulu umowy ubezpieczenia.

Rozstrzygniecie o odsetkach za opdZnienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego Sad Okregowy oparl na art. 481 w
zwigzku z art. 817 § 1 k.c.

Termin speklnienia §wiadczenia przez pozwana uplywal 9 lutego 2013 r. Zatem od dnia nastepnego pozwana
pozostawala w opOzZnieniu ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego z umowy ubezpieczenia, skoro nie powolala
okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby przedluzenie terminu okreslonego w art. 817 § 1 k.c. Z tej przyczyny Sad Okregowy
zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie w zaplacie kwoty 153.826,83 zt od 10 lutego 2013 r., a w pozostalym zakresie
powddztwo o odsetki za op6znienie uznat za niezasadne. Z kolei odsetki za op6znienie w zaplacie kwoty 42.884,52 z}
zasadzil od 15 czerwca 2017 1., to jest od doreczenia pozwanej odpisu pisma z 24 maja 2017 .

Orzeczenia o kosztach procesu i nieuiszczonych kosztach sadowych uzasadnil, odpowiednio, jego wynikiem i kosztami
poniesionymi przez strony oraz rozmiarem nieuiszczonych kosztow sadowych (art. 100 k.p.c. i art. 113 u.k.s.c.).

Z kolei orzeczenie o kosztach pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu umotywowat rozmiarem nieuzyskanego
przez pelnomocnika z urzedu wynagrodzenia za $wiadczenie pomocy prawnej w efekcie czeSciowego oddalenia
powbddztwa oraz, gdy idzie o stawke wynagrodzenia, przepisem § 6 pkt 7w zwigzku z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 lutego 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie i ponoszenia za Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity w Dz. U. z 2013 r. poz. 461 z p6zn. zm.).

W apelacji pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w cze$ci uwzgledniajacej powddztwo przez jego oddalenie
oraz o zasadzenie kosztow postepowania.

Ostatecznie zarzucila naruszenie przepisu postepowania i prawa materialnego.

Jezeli chodzi o przepis postepowania, podniosta, ze Sad Okregowy sprzecznie z art. 321 § 1 k.p.c. wyrokowal co do
przedmiotu nieobjetego zadaniem.

Zarzutow naruszenia prawa materialnego skonstruowata kilka. Po pierwsze, zarzucila naruszenie art. 805 § 1 k.c.,
art. 808 § 1-4 k.c., art. 509 § 2 k.c., art. 831 § 11 3 k.c. i art. 819 § 1 k.c. przez ich bledng wykladnie, wzglednie
niewlaéciwe zastosowanie badZz niezastosowanie i w efekcie nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia. Po drugie,
zarzucila naruszenie art. 509 § 1i 2 k.c,, art. 393 k.c., art. 805 § 1 k.c. przez (sprzeczne z art. 321 § 1 k.p.c.) zasgdzenie
Swiadczenia na rzecz Banku (...) S.A. w W., mimo nabycia przez powddke wierzytelnosci wskutek umowy przelewu
wierzytelnoSci, jak tez art. 518 § 1 pkt 1 k.c. przez przyjecie, ze powodka splacila cudzy dlug. Po trzecie, zarzucila
naruszenie art. 805 § 1 k.c., art. 815 § 11 3 k.c. w zwigzku z art. 834 k.c. oraz art. 808 § 1-4 k.c., art. 829 § 2 k.c.,

art. 831 k.c., art. 385" § 1 k.c. i art. 5 k.c. przez ich bledng wykladnie, wzglednie niewlaéciwe zastosowanie badz
niezastosowanie, co skutkowalo uznaniem abuzywnoéci postanowienia zawartego w § 20 pkt 7 O.W.U.



Powodka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego, a w razie braku podstaw
do ich zasadzenia o przyznanie kosztow pomocy prawnej udzielonej powddce w drugiej instancji, ktore nie zostaly
zaplacone ani w calo$ci, ani w czeSci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Pierwotnie powddka wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kwoty 204.930 zl z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od 27 stycznia 2013 r., powolujac sie na umowe ubezpieczenia na zycie, o jaka chodzi w niniejszej
sprawie, zgodnie z ktora wypadkiem ubezpieczeniowym jest Smier¢ A. G., jej meza, ktory byl ubezpieczonym (pozew,
k. 1-3; pismo powddki z 8 lutego 2016 r., k. 85-86). Gdy pozwana zarzucila brak legitymacji powodki domagajacej
sie zasadzenia $wiadczenia pienieznego na swoja rzecz z uwagi na to, ze uposazonym z umowy ubezpieczenia jest
Bank (odpowiedZ na pozew k. 8-10), powddka ograniczyla zadanie glowne (do kwoty 196.711,35 z}) i odsetkowe
(domagajac sie odsetek za opdznienie w wysoko$ci ustawowej w zaplacie kwoty 196.711,35 zl od 1 lutego 2013 r.),
ale przede wszystkim podniosla, Ze na podstawie umowy przelewu wierzytelnosSci z 11 kwietnia 2016 r. nabyla od
Banku wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej z tytulu umowy ubezpieczenia na zycie o zaptate kwoty 196.711,35 zt (pismo
powddki z 18 kwietnia 2016 r. z zalaczona do niego umowa przelewu, k. 119-120). Odwolujgc sie do tresci umowy
przelewu wierzytelnoSci z 11 kwietnia 2016 r., pelnomocnik powodki sprecyzowal zadanie. Uczynil to w ten sposéb,
ze wniosl ,,0 zasadzenie zadanej kwoty pretensji glownej 196.711,35 zl na rzecz powddki na rachunek Banku (...) S.A.
w W. nr (...) zgodnie z § 2 pkt 2 umowy przelewu natomiast co do odsetek i kosztéw” wnibst o ich zasadzenie ,,do
rak powo6dki” (pismo powddki z 24 maja 2016 r., k. 137-138). W toku procesu w imieniu powodki jej pelnomocnik
zmodyfikowane powo6dztwo rozszerzyl w ten sposob, ze ,,obok zadania zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki
kwoty 196.711,35 zl na rachunek Banku (...) SA w W.” wniosl ,,0 zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki do jej
rak kwoty 42.884,52 zl tytulem zwrotu 69% wplat dokonanych przez powodke na poczet zadluzenia w Banku (...) w
okresie od Smierci ubezpieczonego A. G. do marca 2017 r.” z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od daty doreczenia
pozwanej pisma, ktorym rozszerzyla powodztwo (pismo powodki z 17 maja 2017 r., k. 209-210). Powddka uznala
bowiem, Ze znajduje to podstawe w art. 376 § 11 art. 378 k.c., poniewaz za splate kredytu solidarnie odpowiadala
razem z mezem, a ,zobowigzania A. G. z tytulu umowy kredytu sa ubezpieczone przez pozwang” (pismo powddki z
22 wrze$nia 2017 r., k. 227).

Sad Okregowy uznal, ze powbédka — jako nastepca prawny A. G. pod tytulem ogélnym — moze skutecznie zgdac
spelnienia zastrzezonego $wiadczenia na rzecz osoby trzeciej, to jest Banku. Tak bowiem przyjeto w uksztaltowanej
w tym przedmiocie judykaturze, ze wierzyciel zawierajacy umowe o $§wiadczenie na rzecz osoby trzeciej moze
skutecznie zadaé spelnienia zastrzezonego $wiadczenia (powolany przez Sad Okregowy wyrok Sadu Najwyzszego
z 21 czerwca 2002 r., V CKN 1069/00, OSNC 2003, nr 11, poz. 149, a z pdzniejszego orzecznictwa wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 pazdziernika 2015 r., V CSK 40/15, niepubl.). Wynika z tego, ze Sad Okregowy uznal, ze powodka
tak wlaénie skonstruowala powbdztwo przez to, ze wniosla o zasadzenie kwoty 196.711,35 zl na rzecz swoja rzecz,
lecz na rachunek Banku (...) S.A. w W. nr (...). Inaczej méwiac, ze w ten sposoéb domagala sie zasadzenia tejze
kwoty na rzecz osoby trzeciej, czyli Banku. W pi$mie z 24 maja 2016 r., w ktérym skonstruowata zadanie, powodka
odwolala sie do umowy przelewu wierzytelnoéci z 24 maja 2016 r., zgodnie z ktéra w celu uzyskania zaspokojenia
roszczenia bedgcego przedmiotem tej umowy podjela sie dokonania we wlasnym imieniu, cho¢ na rachunek Banku,
czynnoSci zmierzajacych do uzyskania Swiadczenia od ubezpieczyciela (§ 2 ust. 4 umowy przelewu). Z tej wlasnie
przyczyny w razie zasadzenia od pozwanej Swiadczenia powodka w umowie przelewu wierzytelnosci zobowigzala
sie wskaza¢ ubezpieczycielowi konkretny rachunek bankowy do zaplaty Swiadczenia gléwnego w kwocie 196.711,35
zt (nr (...)), a gdyby pozwana dokonala zaplaty bezposrednio na rachunek powddki, nabywczyni wierzytelnoéci
zobowigzala sie wzgledem Banku przekazac¢ temu podmiotowi §wiadczenie pieniezne uzyskane od ubezpieczyciela
(§ 2 ust. 2 umowy). Stalo sie tak po tym, gdy pozwana zaprzeczyla legitymacji powddki do dochodzenia na swoja
rzecz wierzytelnoSci z umowy ubezpieczenia na zycie A.G., czemu powodka przeciwstawila nabycie wierzytelnoéci
od Banku. Z opisanego zachowania powodki reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika nie wynika, ze przez



zgloszenie zadania zasadzenia na jej rzecz pretensji gléwnej, z powolaniem sie na nabycie wierzytelno$ci od Banku,
jednocze$nie domagala sie zasadzenia tego samego Swiadczenia na rzecz podmiotu trzeciego (Banku), od ktorego
nabyla wierzytelno$¢. Nabycie dochodzonej wierzytelno$ci oznaczalo przeciez uzyskanie jej przez powodke i jej utrate
przez Bank, co wprost powddka przeciwstawila zarzutowi braku czynnej legitymacji. Uwagi te poczynione zostaly
przez Sad Apelacyjny dla interpretacji zadania sformulowanego przez pow6dke. W naprowadzonych okoliczno$ciach
wskazanie konkretnego rachunku bankowego, mimo ze prowadzonego przez (...) Bank S.A., nie bylo niczym innym,
jak przejawem dazenia powodki do tego, zeby konkretny rachunek bankowy dla spelnienia §wiadczenia przez pozwana
ze skutkiem umorzenia zobowigzania wzgledem powddki znalazl sie juz w tytule egzekucyjnym, ktory zgodnie z jej
wolg (wniosla o zasadzenie $wiadczenia na jej rzecz) mial opiewac na nig wlasnie, jako nabywczynie wierzytelnosci,
uprawniong do jej dochodzenia na podstawie umowy cesji.

Zgodzi¢ sie wiec trzeba z zarzutem naruszenia art. 321 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad nie moze wyrokowaé co do
przedmiotu nieobjetego zadaniem, ani zasadzaé¢ ponad zadanie. Poza granicami zadania powodki, ktéra domagala
sie zasadzenia kwoty 196.711,35 zl na swoja rzecz, znalazlo sie bowiem zasadzenie czeSci dochodzonej wierzytelnoéci,
ktora zostala zasadzona w punkcie 1 zaskarzonego wyroku (153.826,83 zl) na rzecz podmiotu trzeciego, jakim jest
Bank. Powodka nie domagala sie tez zasadzenia na rzecz Banku wierzytelnoSci z tytulu odsetek za op6znienie w
spelnieniu tego $§wiadczenia pienieznego, a te zostaly zasadzone na rzecz Banku wraz z kwota 153.826,83 zl.

Sad Apelacyjny podziela poglad doktryny, zgodnie z ktérym w kazdym przypadku naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. sad
drugiej instancji ma obowiazek uchylenia orzeczenia wydanego z uchybieniem temu przepisowi w czeéci, w jakiej
narusza go orzeczenie zaskarzone apelacja, jak tez umorzenia postepowania w tym zakresie.

Zwalnia to od konieczno$ci analizowania zarzutéw naruszenia prawa materialnego w czesci, w jakiej dotycza
$wiadczenia uwzglednionego z naruszeniem przepisu art. 321 § 1 k.p.c., gdyz wynik sprawy w tym zakresie nie jest
zalezny od odpowiedzi na pytanie, czy zarzuty te zostaly podniesione zasadnie czy tez nie.

Zgodzi¢ sie trzeba z zarzutem naruszenia art. 518 § 1 k.c.

Pozwana nie zakwestionowala ustalenia Sadu Okregowego, ze w okresie od 28 stycznia 2013 r. do 28 marca 2017 r.
powodka zaplacila na rzecz Banku kwote 62.151,49 z} tytulem splaty kredytu udzielonego na postawie umowy numer
(...) o kredyt hipoteczny, ktoéra zostala zawarta 21 maja 2008 r. Zatem Sad Apelacyjny podziela to ustalenie i, jako
prawidlowe, przyjmuje je za wlasne, podobnie jak poprzedzajace je ustalenia w przedmiocie zawarcia przez powodke
ijej meza z Bankiem wceze$niej wskazanej umowy o kredyt hipoteczny i jego udzielenia przez kredytodawce.

Natomiast pozwana trafnie zakwestionowala dowolne ustalenie Sadu Okregowego, o czym dalej, ze 69 % kwoty
62.151,49 zl, to jest 42.884,52 zl, powddka w okresie od 28 stycznia 2013 r. do 28 marca 2017 r. zaplacila za pozwana,
jako zobowigzana do spelnienia §wiadczenia na podstawie umowy ubezpieczenia.

Pozwana zgodnie z twierdzeniem samej powodki podniosta w postepowaniu apelacyjnym, ze R. G. w okresie od 28
stycznia 2013 . do 28 marca 2017 r. kwota 62.151,49 zl splacila wlasne zobowigzanie wzgledem Banku z tytulu kredytu.
Tak powddka przeciez twierdzila, gdy w piSmie z 22 wrzesnia 2017 r. (k. 227) wyjaénila, ze zazadala zasadzenia od
pozwanej kwoty 42.884,52 z} tytutem zwrotu 69 % wplat (69 % z 62.151,49 z}) dokonanych przez siebie na poczet
swojego zadluzenia kredytowego wzgledem Banku w okresie od $mierci ubezpieczonego A. G. do marca 2017 r.
Powobdka podkresdlita, ze za splate dlugu kredytowego solidarnie odpowiadala ze swym mezem, gdy zyl. W toku
procesu nie podniosta innych twierdzen w tej kwestii. Z wywodu powdédki, ze ,zobowigzania A. G. z tytulu umowy
kredytu sa ubezpieczone przez pozwang” nie wynika, ze placila ona inny dlug wzgledem Banku niz wlasny, to jest
cigzacy na niej dlug kredytowy. Z przedstawionych przez nia dowodéw w postaci zaswiadczenn Banku o wysokosci
splat rat kredytu hipotecznego i odsetek, powolanych przez Sad Okregowy jako podstawa ustalenia, ze powodka w
okresie od 28 stycznia 2013 r. do 28 marca 2017 r. zaplacila na rzecz Banku lacznie kwote 62.151,49 zl tytulem
splaty kredytu udzielonego na podstawie umowy numer (...) o kredyt hipoteczny, ktéra zostala zawarta 21 maja
2008 r., nie wynika, ze powodka uczynila to za pozwana, jako zobowiazang do spelnienia Swiadczenia na podstawie
umowy ubezpieczenia na zycie, o ktéra chodzi w niniejszej sprawie. Jak o tym juz byla mowa, powddka tak nie



twierdzila w procesie. Odmienny wniosek Sadu Okregowego, ktory uznal, ze w zakresie kwoty 42.884,52 zl powodka
splacila cudzy (to jest pozwanej) dlug wzgledem Banku, za ktéry wplacajaca odpowiadala osobiécie, jest dowolny,
jako nieznajdujacy oparcia nie tylko w twierdzeniach powddki, ale przede wszystkim w materiale dowodowym.
Powodka twierdzila bowiem, ze po Smierci A. G. splacala swoj dlug kredytowy, za ktory solidarnie odpowiadata
z mezem, gdy zyl. Jak wynika z pisma powodki z 22 wrze$nia 2017 r., powodka uznala, ze skoro ,zobowigzania
A. G. z tytulu umowy kredytu sa ubezpieczone przez pozwang”, uprawniona jest ona do zadania ,zaplaty kwoty
42.884,52 7l tytulem regresu jako wspoéldluzniczka solidarna z ubezpieczonym A. G.” na podstawie art. 376 § 1 k.c.
iart. 378 k.c. (k. 227). Abstrahujac od niekwestionowanego przez strony ustalenia Sadu Okregowego, a tym samym
podzielanego przez Sad Apelacyjny, ze spadek po A. G. nabyly z dobrodziejstwem inwentarza po polowie powddka
i corka spadkodawcy, co oznacza, ze w stosunku kredytowym obowiazki ciazace na spadkodawcy ciaza na jego
spadkobiercach, ale przeciez juzz umowy o kredyt hipoteczny wynika, ze powddka odpowiada za dlug z tego tytutu jako
za wlasny dlug. Z kolei z umowy ubezpieczenia nie wynika odpowiedzialno$¢ pozwanej za dtug kredytowy. Wprawdzie
cesja wierzytelno$ci z ubezpieczenia na zycie A. G. stanowilo jedno z zabezpieczen splaty kredytu hipotecznego (§ 9
ust. 1 pkt 3 umowy numer (...) o kredyt hipoteczny — k. 7-12 akt I Co 309/15 Sadu Rejonowego w (...)), ale umowa
ubezpieczenia na zycie A. G. mogla zobowiaza¢ pozwang tylko do zaplaty sumy ubezpieczenia w razie wystgpienia
wypadku ubezpieczeniowego, jakim jest Smier¢ ubezpieczonego w okreslonym czasie (§ 3 pkt 1 O.W.U.). Chociaz
suma ubezpieczenia wyznaczana byla jako iloczyn udzialu procentowego (69 %) i aktualnego salda zadluzenia (§ 13
ust. 2 O.W.U.), jak prawidlowo ustalil Sad Okregowy, jednak sposéb jej obliczania nie oznacza, ze ubezpieczyciel
odpowiada za splate kredytu za danego ubezpieczonego. Zobowiazanie ubezpieczyciela sprowadza sie wylacznie do
zaplaty sumy ubezpieczenia. Nie jest to rownoznaczne z odpowiedzialno$cia ubezpieczyciela za kredyt hipoteczny
zaciagniety przez ubezpieczonego, mimo ze kredytodawca mogl zaliczy¢ Swiadczenie uzyskane z tego zrédla na
poczet zadluzenia kredytowego. Podkresli¢ trzeba, ze z materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze powodka
placita swoj dlug kredytowy, a nie dlug pozwanej z tytulu umowy ubezpieczenia na zycie A.G.. Pozwana wprost nie
sformutowala zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w tym zakresie, ale podniosta okolicznosci faktyczne w przedmiocie
dlugu, ktoéry splacita powddka, kwestionujac tym samym odmienne ustalenia, ze wzgledu na ktére Sad Okregowy
zastosowat art. 518 § 1 pkt 1 k.c. W efekcie w postepowaniu apelacyjnym nalezalo zbadaé, czy material dowodowy
stanowil podstawe do ustalenia, ze pow6dka splacila cudzy dlug, za ktéry byla osobiécie odpowiedzialna, gdyz stalo
sie to niezbedne do merytorycznej analizy powddztwa w kontekScie zarzuconego naruszenia prawa materialnego.
Reasumujac te cze$é rozwazan, w materiale dowodowym brak podstaw do przyjecia, ze powodka w zakresie kwoty
42.884,52 zl splacila cudzy (pozwanej) dlug, za ktéry odpowiada osobiécie. W efekcie przepis art. 518 § 1 pkt 1 k.c.
nie znajdowat zastosowania w sprawie.

Nie ma tez podstaw do przyjecia, ze zachodzila podstawa do skutecznego zgloszenia zadania regresowego powodki
wzgledem pozwanej, jako — zdaniem powddki — wspoétdluzniczki solidarnej z tytulu kredytu udzielonego przez Bank.
Spehiajgc §wiadczenie na rzecz Banku, powddka splacila swoj dlug kredytowy, za ktéry pozwana nie byla z nig
zobowigzana solidarnie, czego wymaga art. 376 § 1 k.c., wskazany przez powddke w celu wykazania zasadnoéci
roszczenia w zakresie objetym zadaniem zaplaty kwoty 42.884,52 zt. Odpowiedzialno$¢ pozwanej nie dotyczyla dlugu
kredytowego, za ktory, jak o tym byta juz mowa, z mocy umowy kredytu hipotecznego odpowiada nie ubezpieczyciel,
lecz powoddka, ktora z corka A. G. jest tez jego nastepca prawnym pod tytulem ogdélnym, jako spadkobierca. Umowa
ubezpieczenia na zycie A.G. nie rodzila odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za jego dlug kredytowy wzgledem Banku.
Umowa ubezpieczenia na zycie mogta by¢ Zréodlem odpowiedzialno$ci pozwanej wylacznie za inny dlug, wywodzonej
z umowy ubezpieczenia na zycie.

Natomiast przepis art. 378 k.c. dotyczy regresu miedzy wierzycielami solidarnymi, gdy jeden z nich przyjal
$wiadczenie, o czym w okolicznoSciach niniejszej sprawy w ogéle nie moze by¢ mowy z uwagi na podstawe faktyczna
powbdztwa.

Nie ma zatem procesowej potrzeby analizowania pozostalych zarzutow naruszenia prawa materialnego w tej czedci,
w jakiej dotycza blednego orzeczenia, ktérym uwzgledniono powddztwo o zaplate kwoty 42.884,52 zl z ustawowymi



odsetkami za op6Znienie (punkt 2 zaskarzonego wyroku). Wynik sprawy w tym zakresie nie jest bowiem zalezny od
wyjaénienia, czy zarzuty te zostaly podniesione zasadnie czy tez niezasadnie.

Zatem zaskarzony wyrok — na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. — w zakresie objetym jego punktem 1 podlegal uchyleniu
z uwagi na to, ze w tej czeSci wydany zostal z naruszeniem art. 321 § 1 k.p.c., natomiast postepowanie w tym zakresie
ulegato umorzeniu (art. 355 k.p.c.).

Zkolei w zakresie punktu 2 oraz obejmujacym orzeczenia o kosztach postepowania zaskarzony wyrok podlegal zmianie
na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. przez oddalenie powo6dztwa i nieobcigzenie powodki kosztami procesu, co pociagato
za soba konieczno$¢ orzeczenia o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu, a takze przez
uchylenie orzeczenia o nieuiszczonych kosztach sadowych, ktérych pobranie od pozwanej nie ma podstaw, skoro
wygrala proces. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. Sad Apelacyjny mial na wzgledzie nie
tylko to, ze powbdka jest zwolniona od kosztéw sadowych, gdyz samo zwolnienie od obowigzku ich uiszczania nie
zwalnia od zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi (art. 108 u.k.s.c.). Uwzglednit jednak te okoliczno$¢, ze powodka
zwolniona od kosztOw procesu w przewazajacej czeéci przegrala proces z uwagi na naruszenie art. 321 § 1 k.p.c.
Te okolicznoSci lacznie z réznica w sytuacji majatkowej obu stron procesu, co nalezalo podkresli¢ z uwagi na to,
ze spadkodawca powodki tozyl sktadki ubezpieczeniowe na rzecz pozwanej, razem wyczerpuja wypadek szczegdlnie
uzasadniony, o jakim mowa w art. 102 k.p.c., uzasadniajacy nieobcigzanie strony przegrywajacej kosztami procesu.
O kosztach pomocy prawnej udzielonej powbdce z urzedu w pierwszej instancji orzeczono na podstawie art. 29 ust.
1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jednolity w Dz. U. z 2019 r. poz. 1513 z p6zn. zm.; dalej:
pr. adw.) i § 6 pkt 7 w zwiazku z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jednolity w Dz. U. z 2013 r. poz. 461 z pdzn. zm.) w zwigzku z § 22 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1801).

Apelacja podlegala oddaleniu w pozostalej czeSci, obejmujgcej zgdanie zmiany zaskarzonego wyroku w czesci
orzekajacej o kosztach procesu przez ich zasadzenie, jako bezzasadna w tym zakresie, o czym wyzej byta mowa (art.
385 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego, ktére pozwana wygrala praktycznie w caloéci, orzeczono na podstawie art. 102
k.p.c. z tych samych przyczyn, dla ktérych nie obcigzono powddki kosztami procesu. Zeby ich zbednie nie powtarzaé,
Sad Apelacyjny odwotuje sie do nich w tym miejscu.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie
art. 29 ust. 1 pr. adw. oraz § 8 pkt 6 w zwiazku z § 16 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tekst jednolity w Dz. U. z 2019 r. poz. 18).
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