Sygn. akt V ACa 128/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2020 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Olga Gornowicz-Owczarek
Sedziowie: SA Tomasz Pidzik
SA Wieslawa Namirska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2020 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa maloletniej J. M. (1)

przeciwko (...)Spoélce Akeyjnej w W., R. P.i W. D.

o zaplate i o rente

sprawy z powddztwa maloletniego K. M.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W., R. P.i W. D.

o zaplate i o rente

sprawy z powbdztwa A. M.

przeciwko (...)Spoélce Akeyjnej w W., R. P.i W. D.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 28 listopada 2017 r., sygn. akt I C 157/15

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie 1 w ten sposob, ze zasadza na rzecz powodki maloletniej J. M. (1):

a) kwote 32.115 (trzydzie$ci dwa tysiace sto pietnasScie) zlotych:



« od pozwanych (...) S.A. w W. i R. P. z zastrzezeniem, ze spelnienie $wiadczenia przez jednego z wymienionych
pozwanych zwalnia drugiego,

+ a od pozwanych R. P.i W. D. solidarnie wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w stosunku do pozwanego
R. P. od dnia 13 paZdziernika 2015 r. i w stosunku do pozwanego W. D. od dnia 17 czerwca 2016 1.,

b) kwote 16.345 (szesnaScie tysiecy trzysta czterdzieSci pie¢) zlotych od pozwanych R. P. i W. D. solidarnie wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 13 pazdziernika 2015 r. w stosunku do pozwanego R. P. i od dnia 17
czerwca 2016 r. w stosunku do pozwanego W. D.,

a w pozostalej czesci powddztwo maloletniej J. M. (1) oddala;
II. w punkcie 6 w ten sposob, ze zasadza na rzecz maloletniego powoda K. M.:
a) kwote 42.115 (czterdzieéci dwa tysigce sto pietnasScie) zlotych:

+ od pozwanych (...) S.A. w W. i R. P. z zastrzezeniem, Ze spelienie $§wiadczenia przez jednego z wymienionych
pozwanych zwalnia drugiego,

« aod pozwanych R. P.i W. D. solidarnie wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w stosunku do pozwanego
R. P. od dnia 13 pazdziernika 2015 r. i w stosunku do pozwanego W. D.od dnia 17 czerwca 2016 1.,

b) kwote 16.345 (szesnaScie tysiecy trzysta czterdzieSci pie¢) zlotych od pozwanych R. P. i W. D. solidarnie wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 13 pazdziernika 2015 r. w stosunku do pozwanego R. P.i od dnia 17
czerwca 2016 r. w stosunku do pozwanego W. D.,

a w pozostalej czeSci powddztwo maloletniego K. M. oddala;
ITI. w punkcie 11 w ten sposob, ze zasadza na rzecz powodki A. M.:
a) kwote 88.770 (osiemdziesigt osiem tysiecy siedemset siedemdziesiat) zlotych:

» od pozwanych (...) S.A. w W. i R. P. z zastrzezeniem, ze spelnienie $wiadczenia przez jednego z wymienionych
pozwanych zwalnia drugiego,

« a od pozwanych R. P.i W. D.solidarnie wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w stosunku do pozwanego
R. P.od dnia 13 pazdziernika 2015 r. i w stosunku do pozwanego W. D. od dnia 17 czerwca 2016 1.,

b) kwote 32.690 (trzydzieSci dwa tysiace szeécset dziewiecdziesiat) zlotych od pozwanych R. P. i W. D.solidarnie wraz
z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 13 pazdziernika 2015 r. w stosunku do pozwanego R. P. i od dnia 17
czerwca 2016 r. w stosunku do pozwanego W. D.,

a w pozostalej cze$ci powddztwo A. M.oddala;
IV. w pozostalym zakresie oddala apelacje kazdego z pozwanych;
V. zasadza na rzecz powo6dki A. M.od pozwanych:
« R. P.i W. D. kwoty po 4.050 (cztery tysiace piecdziesiat) zlotych od kazdego z nich,
+ (...) S.A. kwote 1.827,99 (jeden tysiagc osiemset dwadzieScia siedem 99/100) zlotych
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego;

VI. nie obcigza powodoéw maloletnich J. M. (1) i K. M. kosztami postepowania apelacyjnego.



SSA Tomasz Pidzik SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Wieslawa Namirska
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UZASADNIENIE

Powodowie A. M. dzialajaca imieniem wlasnym oraz imieniem maloletniej J. M. (1) i maloletniego K. M. domagali sie
zasgdzenia od pozwanych (...)Sp6lki Akcyjnej w W., R. P.oraz W. D. solidarnie:

a) na rzecz maloletniej J. M. (1):

- kwoty 50.000 zl, tytutem zadoSéuczynienia za $émieré¢ osoby bliskiej z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2014
r. do dnia zaplaty,

- kwoty 20.000 zl, tytulem odszkodowania za znaczne pogorszenie sie sytuacji zyciowej powddki po Smierci ojca z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2014 r. do dnia zaplaty,

- kwoty 36.000 zl tytulem skapitalizowanej renty wyréwnawczej od dnia 26 czerwca 2012 r. do dnia 26 czerwca 2015
r. z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2014 r. do dnia zaplaty,

- kwoty 1.000 zl miesiecznie tytulem renty wyréwnawczej od 27 czerwca 2015 r. na przyszlosé;
b) na rzecz maloletniego K. M.:

- kwoty 50.000 zl, tytutem zadoSéuczynienia za $émieré¢ osoby bliskiej z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2014
r. do dnia zaplaty,

- kwoty 20.000 zl, tytulem odszkodowania za znaczne pogorszenie sie sytuacji zyciowej powoda po $mierci ojca z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2014 r. do dnia zaplaty,

- kwoty 36.000 zl tytulem skapitalizowanej renty wyréwnawczej od dnia 26 czerwca 2012 r. do dnia 26 czerwca 2015
r. z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2014 r. do dnia zaplaty,

- kwoty 1.000 zl miesiecznie tytulem renty wyréwnawczej od 27 czerwca 2015 r. na przyszlosé;
¢) narzecz A. M..:

- kwoty 100.000 zl, tytutem zado$c¢uczynienia za $mier¢ osoby bliskiej z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2014
r. do dnia zaplaty,

- kwoty 40.000 zl, tytutem odszkodowania za znaczne pogorszenie sie sytuacji zyciowej powddki po $§mierci meza z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2014 r. do dnia zaplaty,

Powodowie w uzasadnieniu wskazali, Ze roszczenia zwigzane sg ze zdarzeniem 14 pazdziernika 2010 r. na skutek
ktorego tragicznie zmarl P. M., maz A. M. oraz ociec maloletnich powodéw J. i K. M.. Wskazali, ze wina pozwanych
in solidum zostala ustalona na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 25 pazdziernika 2011 r. o
sygn. IT K 343/11 oraz wyroku Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 19 listopada 2012 r. o sygn. II K 418/11, a takze
wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 21 marca 2013 r., sygn. akt X KA 135/13. Wskazali, Ze sprawca zdarzenia
pozwany R. P. posiadatl polise ubezpieczeniowa w pozwanym (...)S.A. w W.. Uzasadniajac roszczenie powodowie
wskazali, ze $§mier¢ ojca i meza byla dla nich ogromnym przezyciem i wstrzasem, odczuwaja jego brak w aspekcie
emocjonalnym i finansowym.



Pozwany (...)S.A. w W., wniosl o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powodow na rzecz pozwanego
kosztow procesu wedlug norm przepisanych, wskazujac ze kwestionuje roszczenie powoddéw co do zasady jak i co do
wysoko$ci. Pozwany zaznaczyl, ze taczyla go z (...) w W. umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej inzynieréw
budownictwa potwierdzona polisa nr (...), na podstawie ktorej jego odpowiedzialno$¢ ograniczona jest do wysokoSci
sumy gwarancyjnej, ktora przy zastosowaniu kursu $redniego, tj. 4,0924 zt wynosi 122.772 zk

Pozwany R. P., wniost o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie od powod6w na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych, wskazujac ze kwestionuje roszczenie powoddéw co do zasady jak i co do wysoko$ci.

Pozwany W. D., wnio6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoddéw na jego rzecz kosztow procesu, wedtug norm
przepisanych, wskazujac ze kwestionuje roszczenie powodéw co do zasady jak i co do wysokosci.

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 28 listopada 2017 r.:

w punkcie 1 zasadzil na rzecz maloletniej powodki J. M. (1) kwote 60.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lipca
2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do
dnia zaplaty w nastepujacy sposob:

- od pozwanego (...)S.A. w W. i pozwanego R. P. z tym zastrzezeniem, Ze spetlienie $§wiadczenia przez jednego z
pozwanych zwalnia drugiego oraz od pozwanego R. P. i W. D. solidarnie;

w punkcie 2 powddztwo J. M. (1) w pozostalym zakresie oddalil;
w punkcie 3 zniost wzajemnie koszty procesu pomiedzy powddka J. M. (1) a pozwanymi;
w punkcie 4 odstapil od obcigzania powo6dki J. M. (1) nieuiszczonymi kosztami sagdowymi;

w punkcie 5 nakazal pobra¢ od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Gliwicach kwote 3.000 zl,
tytulem czesci nieuiszczonych kosztéw sagdowych w nastepujacy sposob:

- od pozwanego (...) S.A. w W. i pozwanego R. P.z tym zastrzezeniem, ze spelmienie §wiadczenia przez jednego z
pozwanych zwalnia drugiego oraz od pozwanego R. P.i W. D. solidarnie;

w punkcie 6 zasadzil na rzecz maloletniego powoda K. M. kwote 70.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lipca
2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty w nastepujacy sposob:

od pozwanego (...) S.A. w W. i pozwanego R. P.z tym zastrzezeniem, ze spelnienie $wiadczenia przez jednego z
pozwanych zwalnia drugiego oraz od pozwanego R. P. i W. D.solidarnie;

w punkcie 7 oddalit pow6dztwo K. M. w pozostalym zakresie;
w punkcie 8 zniést wzajemnie koszty procesu pomiedzy powodem K. M. a pozwanymi;
w punkcie 9 odstapil od obcigzania powoda K. M. nieuiszczonymi kosztami sgdowymi;

w punkcie 10 nakazal pobraé od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Gliwicach kwote 3.500
zl, tytulem czesci nieuiszczonych kosztow sadowych w nastepujacy sposob:

od pozwanego (...)S.A. w W. i pozwanego R. P.z tym zastrzezeniem, ze spelnienie $wiadczenia przez jednego z
pozwanych zwalnia drugiego oraz od pozwanego R. P. i W. D. solidarnie;



w punkcie 11 zasadzil na rzecz powddki A. M.kwote 140.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lipca 2014 r.
do dnia 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty w
nastepujacy sposob:

od pozwanego (...) S.A. w W. i pozwanego R. P.z tym zastrzezeniem, ze spelnienie §wiadczenia przez jednego z
pozwanych zwalnia drugiego oraz od pozwanego R. P. i W. D.solidarnie;

w punkcie 12 zasadzil na rzecz powddki A. M.kwote 5.417 zl, tytulem zwrotu kosztéw procesu w nastepujacy sposob:

od pozwanego (...)S.A. w W. i pozwanego R. P. z tym zastrzezeniem, Ze spelnienie §wiadczenia przez jednego z
pozwanych zwalnia drugiego oraz od pozwanego R. P. i W. D. solidarnie;

w punkcie 13 nakazal pobra¢ od pozwanych na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 7.962
z}, tytulem czeéci nieuiszczonych kosztow sadowych w nastepujacy sposob:

od pozwanego (...)S.A. w W. i pozwanego R. P. z tym zastrzezeniem, ze spelnienie §wiadczenia przez jednego z
pozwanych zwalnia drugiego oraz od pozwanego R. P. i W. D. solidarnie.

Powyzszy wyroku zapadl w wyniku poczynienia przez Sad Okregowy nastepujacych ustalen stanu faktycznego:

W dniu 14 pazdziernika 2010 r. podczas wykonywania przez zmarlego pracy przy budowie domu jednorodzinnego w
wyniku wypadku zmart maz powddki A. M. i ojciec powodow J. i K. M.. P. M., wykonujac zlecone prace budowlane,
dotknal pretem zbrojeniowym linii energetycznej $redniego napiecia i w wyniku porazenia pradem poniost $mier¢.
Funkcje kierownika budowy pelil pozwany R. P., bedac odpowiedzialnym za bezpieczenstwo pracownikow,
natomiast osoba faktycznie kierujgca pracami budowlanymi i wydajaca polecenia pracujacym osobom, w tym P. M.,
byl pozwany W. D.. Pozwany R. P.jako inzynier budownictwa posiadal obowigzkowa polise ubezpieczeniowa OC dla
inzynier6w budownictwa w pozwanej (...)S.A. nr (...), na kwote 50 000 euro na zdarzenie w okresie ubezpieczenia
lacznie dla szkdd osobowych i rzeczowych.

Z tytulu polisy ubezpieczyciel wyplacil rodzicom zmarlego, jego dwdém siostrom i jago babci $wiadczenia
odszkodowawcze.

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2011 r. Sad Rejonowy w Pruszkowie IT Wydziat Karny w sprawie o sygn. Il K 343/11
uznal oskarzonego R. P. winnego tego, ze w dniu 14.10.2010r. w P. nieumy$lnie spowodowal §mierc P. M. i orzekt na
rzecz A. M.nawiazke w kwocie 7 000 zl. Pozwany R. P. zaplacil zasadzong wyrokiem karnym nawigzke i nie czuje sie
winny zdarzenia. Pozwany leczy sie psychiatrycznie.

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2012r. Sad Rejonowy w Pruszkowie II Wydzial Karny w sprawie o sygn. II K 418/11
uznal W. D. winnego nieumy$lnego spowodowania $§mierci P. M..

Na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Nowym Saczu z dnia 31 stycznia 2013 r wydanego w sprawie o sygn.
akt VII Ns 45/13) spadek po zmarlym w dniu 14 pazdziernika 2010r. P. M. nabyla jego zZona A. M. oraz dzieci zmarlego
- maloletni powodowie, po 1/3 kazdy z nich, dzieci z dobrodziejstwem inwentarza.

Powodowie zglosili roszczenia odszkodowawcze pozwanemu R. P., ktéry poinformowal o powyzszym swojego
ubezpieczyciela. Decyzja z dnia 15 wrzeSnia 2014r. pozwany ubezpieczyciel odmoéwil uwzglednienia roszczen
powodow wskazujac na brak podstaw do uznania roszczenia z powodu nieprzedstawienia przez uprawnionych pelnej
dokumentacji dotyczacej przedmiotowego zdarzenia i uniemozliwienie tym samym odniesienia sie do zasadno$ci oraz
wysokoSci roszczen.

Powodka A. M. doznala w zwigzku z nagla §miercia meza P. M. cierpien psychicznych, a ich do§wiadczenie trwa nadal.
Jej stan zdrowia psychicznego w zwiazku ze Smiercig meza ulegl znacznemu pogorszeniu. Wypadek i §mieré meza



wywolaly u niej silny kryzys psychologiczny, prowadzacy do dlugotrwalej, wydluzonej patologicznie zaloby, trwajacej
nadal. Powédka doznala traumy, ktérej wspomnienia nadal wracaja, zaburzajac jej rbwnowage psychiczna.

Maloletni powodowie J. i K. M. w wyniku $mierci ojca zostali osieroceni, do$wiadczajac cierpien psychicznych z tym
zwigzanych relatywnych do swojego wieku, z uwagi na ktoéry nie do konca mogli mie¢ swiadomo$é konsekwencji
$mierci ojca. Wraz z ich rozwojem psychologicznym spodziewa¢ sie mozna, ze odczuwanie konsekwencji osierocenia
bedzie ulegalo intensyfikacji. Istnieje prawdopodobienstwo niekorzystnego wplywu $émierci ojca na ksztattowanie sie
ich osobowosci.

Przed $miercig P. M. byt Zywicielem rodziny. Nie mial stalej pracy na umowe, pracowal dorywczo, zarabial ok. 50 — 60
zl dziennie i taka kwota dysponowala rodzina na utrzymanie. Zarobki wydawali na codzienne utrzymanie, nie mieli
oszczednoSci ani majatku. Mieszkali w dwupokojowym domu rodzicow zmartego, gdzie przeprowadzi sie z K.. Przed
przeprowadzka takze nie mieli wlasnego mieszkania ani nie najmowali zadnego. Po $§mierci meza powddka wraz z
maloletnimi powodami wrécita do K.. Pozwany przed $miercia za prace na budowie otrzymat wynagrodzenie 3 200
z} za miesigc pracy.

Powodowie utrzymuja sie ze §wiadczenn wyplacanych A. M., tj. renty z ZUS w kwocie 1 236 zl miesiecznie, alimentow
wyplacanych przez fundusz alimentacyjny na rzecz najstarszej corki, niebedacej corka zmarlego, w kwocie 200 zt
miesiecznie, zasitku rodzinnego w kwocie 700 zl miesiecznie. Powodka nie pracowala przez $miercig meza, a po jego
Smierci nie podjela zatrudnienia.

Sad Okregowy dokonal ustalen stanu faktycznego na podstawie dowodéw z dokumentéw urzedowych oraz
prywatnych, tresci ktorych strony nie zakwestionowaly, a takze w oparciu o zeznania §wiadkéw: T. Z.i S. Z., a takze
zeznania stron.

W zakresie ustalen dotyczacych stanu zdrowia powodéw, ich reakeji na nagle tragiczne zdarzenie oparl sie Sad
Okregowy o ustalenia i wnioski opinii bieglego psychologa J. P. i psychiatry M. W. (k. 328)

Sad Okregowy pominal dowdd z zaswiadczenia lekarskiego dotyczacego stanu zdrowia pozwanego R. P., uznajac, ze
stan zdrowia tego pozwanego nie jest kwestionowany przez powodow.

Sad Okregowy oddalil wniosek o przestluchanie §wiadkéw T. B., J. K.iJ. M. (2) (k. 367), stwierdzajac, ze wnioski w tym
zakresie, podobnie jak wniosek o przestuchanie pozwanego D. zmierzaly do obejécia zasad z art.11 k.p.c. Sad Okregowy
oddalil takze wniosek o przestuchanie pozwanego P.(k.236,289) uznajac, ze nie spelnial on wymogéw z art.299
k.p.c., poniewaz nie wskazano faktéw spornych i istotnych w sprawie i wskazujac, ze fakt leczenia sie pozwanego
psychiatrycznie nie byt kwestionowany.

Rozwazajac w oparciu o przepisy art. 446 § 2 i 3 k.c. poczynione ustalenia stanu faktycznego Sad Okregowy uznal,
ze pozwani R. P. i W. D. nie mogli skutecznie zakwestionowaé swojej odpowiedzialnoSci wobec powodoéw co do
zasady, poniewaz w toku postepowan karnych zostali uznani winnymi nieumy$lnego spowodowania $émierci P. M. i
prawomocnie skazani z art. 155 k.k.. Dalej wskazal, ze ustalenia Sadu Rejonowego w Pruszkowie II Wydzialu Karnego
w sprawach sygn. II K 343/11 oraz II K 418/11 i wydanych w dniu 25 pazdziernika 2011 r. oraz w dniu 19 listopada
2012r. wyrokow sa wigzace dla Sadu w niniejszym postepowaniu cywilnym. Za niezasadny uznal zarzut przyczynienia
sie P. M., wskazujac na zasade wynikajaca a contrario ze zdania drugiego art.11 k.p.c. Sad Okregowy zwrdcil uwage,
ze P. M., byl mlodym niewykwalifikowanym robotnikiem, wykonujacym uprzednio jedynie dorywcze prace, wykonal
polecenie faktycznego zwierzchnika. Podkreslil, ze wszyscy pracujacy na budowie ignorowali niebezpieczenstwo a
osoby odpowiedzialne nie egzekwowaly formalnego zakazu prowadzenia prac.

Sad Okregowy uznal, ze nie zachodza przestanki do miarkowania odpowiedzialnoéci na zasadzie art.440 k.c.

Sad Okregowy oddalil roszczenia maloletnich powodéw w zakresie renty skapitalizowanej i na przyszlosé jako
niewykazane, stwierdzajac, ze nie zachodza przestanki umozliwiajace zasadzenie renty zgodnie z przepisem art. 446 § 2



k.c. Zaznaczyl, ze roszczenie o rente wymaga udowodnienia co do zasady oraz co do wysokosci, i to zaréwno w zakresie
dochod6éw uzyskiwanych przez zobowiazanego do alimentacji, kwot przekazywanych na utrzymanie oraz potrzeb
uprawnionych, takze w sensie ustalenia kwot koniecznych do wyréwnania potrzeb poszkodowanego. Zauwazyt Sad
Okregowy, ze powodowie otrzymuja przyznanie §wiadczenia rentowo - socjalne, co powoduje, Ze nie sa oni pozbawieni
zrodel utrzymania.

Sad Okregowy uznal roszczenie wszystkich powodéw o odszkodowanie na zasadzie art. 446 § 3 k.c. za wykazane.
Dla maloletnich zasadzono odszkodowanie w kwocie zadanej w pozwach uznajac kwote 20.000 z} za stosowna w
rozumieniu art. 446 § 3 k.c. Sad Okregowy stwierdzil, ze w tym zakresie roszczenia powodow nie zostaly wygbérowane.
Zauwazyl, ze maloletni powodowie oraz powddka stracili zywiciela rodziny, ktéry osoba , ktéra wziela na siebie
odpowiedzialno$é¢ za dostarczenie $rodkéw utrzymania, odpowiedzialno$é za poczucie bezpieczenstwa i stabilizacji.
Po $mierci powodka zostala sam ze wszystkimi problemami dnia codziennego, wszystkimi obowigzkami, z malymi
dzieci. Maloletni powodowie natomiast stracili oparcie ojca i jego opieke.

Sad Okregowy uznal, ze powodowie doznali niewatpliwie znacznej krzywdy w zwigzku ze Smiercia meza i ojca. W
ocenie Sadu Okregowego kwoty zado$c¢uczynienia i odszkodowania nie zostaly przez powodéw zawyzone i stanowig
odpowiednia rekompensate ich krzywd oraz naprawienie szkody za pogorszona sytuacje zyciowa. Trudno réznicowac
krzywde ludzka, zwlaszcza przy $mierci ojca, nalezalo da¢ jednak wyraz temu, ze K. pamieta ojca, za$ J. zna go
jedynie ze zdje¢. Zatem zado$cuczynienie dla K. jest wyzsze; zasadzono zatem z tego tytulu kwote 40.000 zt dla J. i
kwote 50.000 z} dla K.. Sad Okregowy podkreslil, ze powodowie tworzyli ze zmarlym dobra rodzine, silnie zwigzana
emocjonalnie, wspolnie decydujaca o zyciowych sprawach, tj. miejsce zamieszkania, podzial obowigzkéw. Nagla
$mieré P. M., ktéry byt mlodym, pelnym sil, mezczyzna, spowodowala , ze rodzina stala sie niepelna, pozbawiona
glownego zywiciela i oparcia.

Sad Okregowy o odsetkach orzekl na zasadzie art. 817 § 11 2 k.c., stwierdzajac, Ze przepisy te zbiezne z przepisami
wyznaczajacymi terminy dokonywania czynno$ci przez ubezpieczyciela, a wobec pozwanych os6b fizycznych
pokrywaja sie z art. 481 § 1 k.c. Podkreélil, Ze pozwani ci wzywani na dostepne powodom adresy (k.14,18) a omyltka w
imieniu pozwanego nie powinna stanowi¢ faktycznej przeszkody w doreczeniu w tak matej miejscowosci jak K..

Sad Okregowy stwierdzil, Ze pozwani R. P.i W. D. odpowiadaja solidarnie na zasadzie art. 441 § 1 k.c., dlatego zakres
ich odpowiedzialnoSci cywilnej za $émier¢ P. M. winien by¢ taki sam, obaj zostali skazani prawomocnymi wyrokami
a sytuacja pozwanego , ktory jeszcze przed procesem podejmowal dzialania w celu wyjasnienia sytuacji, nie moze
by¢ gorsza od sytuacji innych stron. Dalej wskazal, ze odpowiedzialnoé¢ dwoch podmiotéw odpowiadajacych za
jedno zdarzenie na roznych podstawach tradycyjnie okreslona jest jako in solidum i taka sytuacja zachodzi przy
okreéleniu odpowiedzialnoSci R. P. i pozwanego (...). Sad Okregowy podkreélil, ze wobec tak okreSlonej sytuacji
procesowej obu pozwanych nie wystepuje problem gornej granicy odpowiedzialnosci pozwanego (...), podnoszony
w toku postepowania. W ocenie Sagdu Okregowego poza ramy tego procesu wykracza kwestia przyznania Swiadczen
krewnym zmarlego poza procesem, chociaz pominiecie wdowy i sierot, a wyplacenie §wiadczen rodzicom, siostrom i
babci zmarlego kloci sie z powszechnym odczuciem zasad wspoétzycia spolecznego, co ubezpieczyciel winien mie¢ na
uwadze realizujac swoje obowiazki.

Sad Okregowy o kosztach procesu w przypadku maloletnich powodéw orzekl na podstawie art.100 k.p.c., a wobec
powddki A. M. na podstawie art.98 k.p.c. O nieuiszczonych kosztach sadowych orzekl na zasadzie art.113 ust.1, 4
wk.s.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst pozwany R. P., ktéry zaskarzyl wyrok w caloSci i wnidst o zmiane wyroku
poprzez oddalenie powodztwa jako przedwczesnego i bezzasadnego oraz zasadzenie kosztow postepowania od
powodow na jego rzecz, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji oraz zasadzenie od powodéw na jego rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztow
postepowania apelacyjnego z kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.



Pozwany zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku blad w ustaleniach faktycznych Sadu przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, a polegajacy na przyjeciu przez Sad, ze sytuacja powodow ulegla zmianie, podczas gdy faktycznie
osiagane przez zmarlego zarobki zostaly zréwnowazone przyznang renta rodzinna i innymi §wiadczeniami socjalnymi;

2. majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku blad w ustaleniach faktycznych Sadu przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia a polegajacy na przyjeciu przez Sad faktu przyczynienia sie zmarlego do szkody a co moglo stanowié
podstawe do obnizenia odszkodowania;

3. majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku blad w ustaleniach faktycznych Sadu przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia a polegajacy na nierozpoznaniu i pominieciu faktu wyplaty odszkodowania rodzinie zmartego przez
ubezpieczyciela, podczas gdy Ogblne Warunki Ubezpieczenia i sama umowa ubezpieczenia wskazuje w § 9, ze w czasie
toczacego sie postepowania sagdowego nie wyplaca sie odszkodowania;

4. majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku blad w ustaleniach faktycznych Sadu przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia a polegajacy na przyjeciu przez Sad, ze zarobki zmartego oscylowaly w kwocie 4.000 zl, podczas gdy
sam Sad wskazuje w uzasadnieniu, ze byla to kwota okolo 3.200 zt i brak jest podstaw do uznania, ze na przyszlo$¢
zarabialby wiecej i uzyskiwalby taki dochod w dluzszej perspektywie czasu;

5. majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku blad w ustaleniach faktycznych Sadu przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia a polegajacy na nieuwzglednieniu przez Sad faktu niezlozenia przez powoddéw brakujacych
dokumentéw do ubezpieczyciela, co spowodowalo wstrzymanie wyplaty odszkodowania z polisy ubezpieczeniowej;

6. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 363 § 2 k.c. poprzez jego niewlasciwa wykladnie i uznanie, ze odsetki
naleza sie od dnia 1 stycznia 2016 r., podczas gdy w razie ustalenia wysoko$ci zado$éuczynienia wedlug stanu rzeczy
istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy uzasadnione jest przyznanie odsetek dopiero od chwili wyrokowania;

7. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 Kk.p.c. poprzez brak rzetelnej i wszechstronnej oceny materialu
dowodowego i danie wiary jedynie twierdzeniom powoddéw niepopartym zadnymi dowodami, nie uwzglednienie
wniosku o ustalenie co wchodzito w sklad masy spadkowej po zmartym, nieodniesienie sie do faktu, ze zgloszenie
szkody powoddw bylo zlozone wezeéniej, niz dalszej rodziny, ktérej wyplacono odszkodowanie.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany (...)S.A. w W., ktdry zaskarzyt wyrok w czesSci co do punktu 1 ponad
kwote 11.540 z} oraz w zakresie odsetek ustawowych zasadzonych od dnia 26 lipca 2014 r., w zakresie punktu 3,41 5
w caloéci, w zakresie punktu 6 ponad kwote 11.540 zt oraz w zakresie odsetek ustawowych zasadzonych od dnia 26
lipca 2014 r., w zakresie punktu 8,9,10 w calosci, w zakresie punktu 11 w cze$ci ponad kwote 11.540 zl oraz w zakresie
odsetek ustawowych zasadzonych od dnia 26 lipca 2014 r., w zakresie punktu 12 i 13 w caloSci.

Pozwany wniost o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w zaskarzonej czeSci oraz o zasadzenie od powodow
na jego rzecz kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z jednoczesnym
przekazaniem temu Sadowi kwestii rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Pozwany zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1. naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a to:

- art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw wskutek uchybienia zasadom logicznego
rozumowania i doSwiadczenia zyciowego w czeéci dotyczacej ustalen faktycznych i wybidrecza ocene zebranego w
sprawie materialu dowodowego, w szczegélnoSci dopuszczonych i przeprowadzonych w postepowaniu dowodow z
dokumentéw odnoénie zakresu odpowiedzialnoéci pozwanego, a takze zeznan powddki A. M., $wiadkéw T. Z., S. Z., E.



Z., opinii bieglej sadowej odno$nie pogorszenia sytuacji zyciowej powddki, w tym finansowej, wysokoéci osiagganych
przez powddke i jej rodzine dochodéw, a takze stanu psychicznego powodéw po $§mierci meza i ojca,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nienalezyte wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia i niewlasciwe
uzasadnienie, ktore fakty zdaniem Sadu zostaly udowodnione oraz niepodanie w sposob przekonujacy przyczyn,
ani podstawy prawnej z przytoczeniem przepisow prawa, co leglo u podstaw rozstrzygnieta w zakresie braku
ograniczenia odpowiedzialno$ci pozwanego do wysoko$ci sumy gwarancyjnej, a takze wysoko$ci kwestii naleznego
powodom stosownego odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej oraz niewskazanie przyczyn, ktore
spowodowaly, ze Sad pewnym dowodom dal wiare i w jakim zakresie.

2. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia w szczeg6lnoéci przez przyjecie, ze:

- wskutek $mierci poszkodowanego doszlo do znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej powddki A. M. i maloletnich
powodow J. M. (1) i K. M. uzasadniajacego zadanie pozwu, podczas gdy material dowodowy zgromadzony w sprawie
nie pozwala dokona¢ takich ustalen;

- pominiecie, ze suma gwarancyjna przewidziana w umowie ubezpieczenia laczacej pozwanego ubezpieczyciela
oraz pozwanego R. P. stanowigca rownowarto$¢ w zlotych 50.000 euro(dla przedmiotowej umowy ubezpieczenia
rownowarto$¢ to 204.620 zl) stanowi gérny limit odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela za zdarzenie z udzialem
poszkodowanego P. M.;

- wysoko$¢ Swiadczen wyplaconych przez pozwanego za zdarzenie z udzialem poszkodowanego P. M. na rzecz
rodzicow, jego dwoch sidstr oraz babcei wyniosly lacznie 170.000 zi;

- brak jest przeszkod aby powodka uaktywnila sie zawodowo, gdyz dzieci sa zdrowe, w wieku szkolnym, a powddka
jest zdrowa i nie ma zadnych ograniczen w podjeciu pracy zawodowej;

- obowigzek utrzymania dzieci maloletnich powod6w spoczywa na powodce A. M.;

- laczny doch6d powodow ze wszystkich zrodel jest wyzszy niz dochédd osiagany przed $miercig P. M.;
a w konsekwencji

3. naruszenie prawa materialnego, poprzez jego bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, a to:

- art. 6 k.c. poprzez jego pominiecie i uznanie, ze w my$l tego przepisu powodowie wykazali zasadno$¢ swoich
roszczen wobec pozwanego bez ograniczenia do wysokoéci sumy gwarancyjnej okre§lonej w umowie ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej inzynierow budownictwa oraz poprzez uznanie, ze powodowie wykazali, ze wskutek
Smierci poszkodowanego nastapilo znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowej uzasadniajace przyznanie z tego tytulu
stosownego odszkodowania;

- art. 361 § 1 k.c. poprzez uwzglednienie roszczen pomimo, ze nie pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym z
zaistnialg szkoda i nie stanowia normalnych nastepstw dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla;

- art. 446 § 3 k.c. polegajace na przyznaniu powodom odszkodowania z tytulu stosownego odszkodowania pomimo
tego, ze powodowie nie wykazali aby nastgpilo znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej,

- art. 805 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwany w zakresie swojej dzialalno$ci na podstawie umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej inzynier6w budownictwa jest zobowigzany do spelnienia §wiadczenia wykraczajacego
ponad granice okre§lona w tej umowie, tj. ponad sume gwarancyjna w wysokoS$ci rownowartos$ci 50.000 euro;



- art. 822 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwany jest zobowigzany do zaplacenia odszkodowania wyzszego niz
okre$lone w umowie ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej inzynieréw budownictwa, tj. pond sume gwarancyjna
w wysokoSci rGwnowartoSci 50.000 euro;

- art.7 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez jego pominiecie i przyjecie, ze odpowiedzialnoéc
pozwanego ubezpieczyciela nie jest ograniczona do wysoko$ci sumy gwarancyjnej okre$lonej w umowie ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej inzynieréw budownictwa;

- art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 363 § 2 k.c. poprzez uwzglednienie roszczenia odno$nie odsetek ustawowych od
zasgdzonego zado$cuczynienia od dnia 26 lipca 2014 r. zamiast od dnia wyrokowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wnioést pozwany (...), ktory zaskarzyl wyrok w czeéci:
1. w zakresie dotyczacym powodki J. M. (1) w czeSci:

- zasadzajacej ponad kwote 20.000 zl tj. co do kwoty 40.000 wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty oraz
zasadzajacej odsetki ustawowe od zasadzonej w punkcie 1 wyroku kwoty 20.000 zt za okres od 26 lipca 2014 r. do
dnia 16 czerwca 2016 1. (j. 3.345,21 z}),

- rozstrzygajacej o kosztach procesu;
2. w zakresie dotyczacym powoda K. M. w czeci:

- zasgdzajacej ponad kwote 25.000 zl tj. co do kwoty 45.000 I wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty oraz
zasgdzajacej odsetki ustawowe od zasadzonej w punkcie 5 wyroku kwoty 25.000 z} za okres od 26 lipca 2014 r. do
dnia 16 czerwca 2016 . (ij. 4.181,51 z1),

- rozstrzygajacej o kosztach procesu;
3. w zakresie dotyczacym powddki A. M.w czeéci:

- zasadzajacej ponad kwote 40.000 7l tj. co do kwoty 100.000 wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty oraz
zasadzajacej odsetki ustawowe od zasgdzonej w punkcie 11 wyroku kwoty 40.000 zl za okres od 26 lipca 2014 r. do
dnia 16 czerwca 2016 . (tj. 6.690,41 z1),

- rozstrzygajacej o kosztach procesu;
Pozwany wniost o zmiane wyroku cze$ciowo ,tj.:

1. w zakresie dotyczacym powodki J. M. (1) poprzez oddalenie powodztwa co do kwoty 40.000 zt wraz z ustawowymi
odsetkami zasadzonymi od tej kwoty oraz w zakresie odsetek ustawowych od zasadzonej i niezaskarzonej kwoty
20.000 7zt za okres od 26 lipca 2014 r. do dnia 16 czerwca 2016 1.,

2. w zakresie dotyczacym powoda K. M. poprzez oddalenie powbddztwa co do kwoty 45.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami zasadzonymi od tej kwoty oraz w zakresie odsetek ustawowych od zasadzonej i niezaskarzonej kwoty
25.000 z} za okres od 26 lipca 2014 r. do dnia 16 czerwca 2016 .

3. w zakresie dotyczacym powddki A.M.poprzez oddalenie powddztwa co do kwoty 100.000 zt wraz z ustawowymi
odsetkami zasagdzonymi od tej kwoty oraz w zakresie odsetek ustawowych od zasadzonej i niezaskarzonej kwoty
40.000 z} za okres od 26 lipca 2014 r. do dnia 16 czerwca 2016 r.

4. o zasadzenie od kazdego z powodow na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu za obie instancje wedlug norm
przepisanych;



5. na podstawie art. 380 k.p.c. rozpoznanie przez Sad drugiej instancji postanowienia Sadu I instancji z dnia 2 lutego
2017 r. oddalajacego wnioski powoda o dopuszczenie dowodéw T. B., J. K. i J. M. (2) oraz ograniczenia dowodu z
przeshuchania stron do przestuchania powodki A.M. i przeprowadzenie tych dowodéw przez Sad II instancji.

Pozwany zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1. naruszenie prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a to:

- art.11k.p.c. poprzez dokonanie nieprawidlowej oceny zakresu zwigzania Sadu w postepowaniu cywilnym ustaleniami
wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego, co skutkowalo oddaleniem wnioskow
dowodowych pozwanego na okolicznosci przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody;

- art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. poprzez uznanie, ze wniosek o przestuchanie §wiadkéw T. B., J. K., J. M. (2) i
przestuchania stron, w tym pozwanego W. D., zmierza do obejécia zasad z art. 11 k.p.c. a co za tym idzie jest to dowdd
nieprzydatny w sprawie podczas gdy dowody te zostaly powolane na okoliczno$¢ istotng dla rozstrzygniecia tj. faktu
przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnie, sprzecznej z logika i zasadami doswiadczenia zyciowego oceny
dowodow w sprawie w postaci dowodow z dokumentoéw z akt karnych o sygn. IT K 343/11 i II K 418/11, ato w
szczegolnosci protokoldw z rozpraw skutkujace ustaleniem, ze poszkodowany P. M. nie przyczynil sie do powstania
szkody, podczas gdy juz na podstawie tych dowodéw takie ustalenie bylo mozliwe;

- pominiecie obiektywnie nieprawidlowego zachowania sie poszkodowanego w chwili wypadku, co stanowilo jego
istotna przyczyne,

- wybiorcza ocene dowodoéw oraz pominiecie przy ustalaniu odszkodowania dla powodki A.M.faktu, ze otrzymala ona
juz kwote 7.000 z} tytulem nawigzki;

- bezzasadne pominiecie ustalen dotyczacych stosunkéw majatkowych i sytuacji zarobkowej zobowigzanego W. D.,
przez ktérego pokrycie zasadzonej sumy jest w istocie niemozliwe,

- wyprowadzenie z materialu dowodowego wniosku z niego niewynikajacego tj. faktu, ze pozwany zostal przed
wytoczeniem powoddztwa skutecznie wezwany do zaplaty pomimo, ze wezwanie to zostalo skierowane do osoby o
innym imieniu co za$ skutkowalo zasadzeniem odsetek od daty 26 lipca 2014 r. zamiast prawidlowo od dnia doreczenia
mu pozwu;

2. naruszenie prawa materialnego:

- art. 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy w sprawie nalezalo ustali¢ stopien przyczynienia sie
poszkodowanego, jako ze jego nieprawidlowe zachowanie bylo niewatpliwa przyczyna zaistnienia zdarzenia, ktore
doprowadzilo do jego $émierci,

- art. 440 k.c.. poprzez jego niezastosowanie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wskutek uznania, ze brak jest
podstaw do miarkowania zado$¢éuczynienia, pomimo, Ze jest to uzasadnione ze wzgledu na sytuacje materialng obu
pozwanych i faktu, ze szkoda wynikla wskutek popelnienia przez nich przestepstw nieumyslnych;

- art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze pozwany
zostal wezwany do spelnienia §wiadczenia o charakterze bezterminowym przed doreczeniem mu powo6dztwa pomimo
braku dowod6w na okoliczno$é, ze o roszczeniach powodow dowiedzial sie z chwila wezesniejsza;

- art. 446 § 3 k.c., poprzez btedna wykladnie przestanek ,znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej” i ,stosownos$ci”
w odniesieniu do sytuacji zyciowej powoddw, a przez to przyznanie powodom znacznie zawyzonego jednorazowego



odszkodowania wskutek pogorszenia sie ich sytuacji zyciowej, ktéra nie spelnia kryteriéw sumy odpowiedniej i jest
razaco wygorowana;

- art. 446 § 4 k.c. poprze ich niewla$ciwe zastosowaniem, polegajace na przyznaniu powodom, razaco wygoérowanych
kwot zadoStuczynienia z pominieciem kryteriow, ktore wskazujg, ze wysokos§¢ zado$cuczynienia powinna byé
utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnej stopie Zyciowej i poziomowi zycia spoleczenstwa, a
przez to zasadzenie razaco wygoérowanych kwot, ktore nie spelniaja kryteriow sumy odpowiedniej

Powodowie w pismach z dnia 23 lutego 2018 r., z dnia 15 maja 2018 r., 23 kwietnia 2018 r. domagali sie oddalenia
apelacji pozwanych (...)Spoétki Akcyjnej w W. i R. P. oraz zasadzenia od pozwanych na ich rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego (...) okazala sie uzasadniona w czeSci, w jakiej zaskarzony wyrok nie uwzglednit ograniczenia
odpowiedzialnoSci wymienionego Ubezpieczyciela do wysoko$ci sumy gwarancyjnej wynikajacej z zawartej umowy
ubezpieczenia.

Apelacje pozwanych R. P. oraz W. D. okazaly sie uzasadnione jedynie w niewielkim zakresie obejmujgcym daty, od
ktorych wobec pozwanych uzasadnionymi byly roszczenia uboczne od zasadzonych od nich roszczen.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad pierwszej instancji albowiem byly one
wynikiem niewadliwej oceny dowodéw przeprowadzonej przez ten Sad natomiast zarzuty naruszenia art.233 § 1
k.p.c. oraz bledow w ustaleniach stanu faktycznego podniesione przez apelujacych byly li tylko nieuzasadniong w
okolicznos$ciach sprawy polemika skarzacych z dokonang przez Sad ocena dowoddéw oraz z poczynionymi w sprawie
ustaleniami faktycznymi. Co do zasady pozwani R. P.i W. D. kwestionowali pominiecie przez Sad pierwszej instancji
dowodow zgromadzonych w aktach postepowania karnego oraz ocene dowodéw zgromadzonych w sprawie, a w
konsekwencji takze i poczynione ustalenia stanu faktycznego skutkujace brakiem przyjecia przyczynienia sie P. M. do
zaistnienia tragicznego wypadku, do ktérego doszlo na budowie, a ponadto w zakresie w jakim ocenil Sad pierwszej
instancji rozmiar krzywdy i szkody powodow.

Whbrew zarzutom apelujacych, Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie naruszenia art.233 § 1 k.p.c. Skuteczne
podwazanie dokonanej przez Sad meritii oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nie moze zasadzaé
sie wylacznie na kwestionowaniu dokonanej przez sad oceny, czy na przedstawieniu wilasnej oceny dowodow
ferowanej przez strone niezadowolong z rozstrzygniecia sporu, lecz winna wskazywa¢ jakie kryteria tej oceny sad
naruszyl, wzglednie wbrew jakim zasadom logiki sad uchybil przyznajac prymat wiarygodnos$ci konkretnym dowodom
lub tego prymatu im odmawiajac.

Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow, sad ocenia wiarygodnos$é i moc dowodow wedtug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Okre$lone w tym przepisie granice swobodnej oceny
dowoddéw moze naruszac tylko dowolna ocena zebranego materiatu, brak wszechstronnej oceny wszystkich istotnych
dowodow lub ich ocena sprzeczna z zasadami logicznego powigzania wnioskéw z ustalonym stanem faktycznym
lub do$wiadczeniem zyciowym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r. III CKN 4/98; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2002 r., V CKN 1446/00). Ocena wiarygodnoéci i mocy dowodéw przeprowadzonych w
danej sprawie powinna odpowiada¢ regulom logicznego mysélenia wyrazajacym formalne schematy powiazan miedzy
podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniaé¢ zasady doswiadczenia zyciowego bedace wyznacznikiem
granic dopuszczalnych wnioskoéw i stopnia prawdopodobienstwa ich przydatnoSci w konkretnej sytuacji. Tylko
w przypadku wykazania, ze brak jest powigzania przyjetych wnioskow z zebranym materialem dowodowym,
mozliwe jest skuteczne podwazenie oceny dowodow dokonanej przez sad. Nie jest wystarczajaca sama polemika
wyprowadzajgca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie



regulom do$wiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskéw kwestionowanych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00).

Apelujacy kwestionujac ocene dowodéw wskazywali na dowody zgromadzone w postepowaniu karnym, w $wietle
ktoérych P. M. mial przyczynié sie do zaistnialego tragicznego zdarzenia, w wyniku ktérego zmart, a ktore Sad pierwszej
instancji mial pominaé, dopuszczajgc sie naruszenia art.11 k.p.c.

Okreslona w art.11 k.p.c. moc wigzaca wyroku karnego oznacza, ze w sprawie cywilnej, niedopuszczalne jest
dokonywanie jakichkolwiek wlasnych ustaleni co do tych okolicznoéci, ktorymi sad jest zwiazany w postepowaniu
cywilnym. W konsekwencji, wylaczona jest tez mozliwo$¢é dochodzenia roszczen w sposbb sprzeczny z ustaleniami
wyroku karnego. Przy tym istota zwigzania sagdu cywilnego skazujacym wyrokiem karnym wyraza sie w tym, ze w sktad
podstawy faktycznej rozstrzygniecia sadu cywilnego wchodzi czyn opisany w sentencji karnego wyroku skazujacego, a
sad ten pozbawiony jest mozliwo$ci dokonywania ustalen w tym zakresie, w tym w szczegolno$ci ustalenn odmiennych
niz przeniesione na podstawie tego wyroku z procesu karnego. W sktad podstawy faktycznej rozstrzygniecia sadu
cywilnego wchodzi czyn opisany w sentencji wyroku karnego skazujacego, a sad ten jest pozbawiony mozliwos$ci
dokonywania odmiennych ustalen w tym zakresie. Moc wigzaca wyrokdw karnych w postepowaniu cywilnym zostala
wprowadzona przede wszystkim dla unikniecia mozliwo$ci wydawania na podstawie tego samego stanu faktycznego
réznych — sprzecznych ze soba — orzeczen w sprawach cywilnych i karnych. Przemawia za tym nie tylko wzglad na
jednolito$¢ orzeczen sadowych, lecz takze na powage wymiaru sprawiedliwo$ci, ekonomii procesowej. Zwigzanie sadu
cywilnego prawomocnym wyrokiem karnym prowadzi do ograniczenia zasady swobodnej oceny dowodow (art.233
§ 1 k.p.c.), zasady bezposrednioSci i tym samym w pewnym zakresie niezawislosci sedziego w orzekaniu w sprawie

cywilnej.

Odnoszac powyzsze rozwazania uczynione na gruncie art.11 k.p.c. wskazac¢ nalezy, ze zarzucany blad w ustaleniach
stanu faktycznego i brak poczynienia ustalenn przez Sad pierwszej instancji zmierzajacych do wykazania, iz P. M.
przyczynil sie do tragicznego zdarzenia, w wyniku ktorego zmarl, nie mogly by¢ uznane za stuszne.

W orzecznictwie podkresla sie, ze przyczynienie ma charakter obiektywny, odnoszacy sie do czysto kauzalnych
powigzan pomiedzy zachowaniem poszkodowanego a szkoda, natomiast elementy subiektywne (np. wina lub
nieprawidlowo$é zachowania) wystepuja dopiero na etapie miarkowania wysokoSci §wiadczenia, jako "stosowne
okoliczno$ci" wskazane w art. 362 k.c. Podkre§lenia tez wymaga, ze art. 362 k.c. wymienia stopienn winy obu
stron jako istotng, ale nie jedyna okoliczno$é¢ decydujaca o stopniu zmniejszenia odszkodowania, stanowiac,
Ze na stopien zmniejszenia odszkodowania ma wplyw takze zesp6l okolicznosci. Brak skonkretyzowania w tym
przepisie, o jakie okolicznoS$ci chodzi, tj. czy tylko zwiazane z samym wypadkiem, czy takze odnoszace sie do
jego konsekwencji, czy wreszcie odnoszace sie np. do sytuacji zyciowej osoby poszkodowanej i sprawcy, nakazuje
przyjaé, ze okolicznoSci te winny byé¢ rozumiane szeroko. W orzecznictwie i piSmiennictwie za okolicznoS$ci, ktore
nalezy uwzgledni¢ przy dokonywaniu obnizenia odszkodowania uznano: stopien przyczynienia sie obu stron, wiek
poszkodowanego, stopien naruszenia obiektywnych regul postepowania przez poszkodowanego, ich konfrontacja z
zarzutami stawianymi odpowiedzialnemu za szkode, pobudki, motywy jakimi kierowat sie poszkodowany, podejmujac
dzialanie nieprawidlowe, ciezar naruszonych przez sprawce obowigzkéw i stopien ich naruszenia, rozmiar i
waga uchybien po stronie poszkodowanego, ocena samej przyczyny wyrzadzajacej szkode, ocena zachowania sie
poszkodowanego. Nie ulega watpliwosci, ze stopien przyczynienia nie determinuje wprost zakresu zmniejszenia
odszkodowania. Tak wiec wszystkie inne czynniki poza samym normalnym zwigzkiem przyczynowym pomiedzy
zachowaniem poszkodowanego, a szkoda maja znaczenie nie na etapie stwierdzenia przyczynienia, ale na etapie
oceny pod katem zbadania potrzeby i skali obnizenia odszkodowania. Oceny tej dokonuje sad i to on rozstrzyga, jakie
znaczenie nalezy przypisa¢ podstawie odpowiedzialno$ci sprawcy, a wiec czy, odpowiada na zasadzie ryzyka czy winy
(tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08).

Uwzgledniajac powyzsze argumenty - Sad Apelacyjny tym samym uznal za niezasadne zarzuty w zakresie
przyczynienia sie P. M. do tragicznego zdarzenia, przy uwzglednieniu iz podnoszacy ten zarzut pomija role sadu



w rekonstruowaniu stanu faktycznego i wylgczne prawo dokonania oceny ustalonych w sprawe okolicznoSci w
konteks$cie regulacji z art. 362 k.c.

Niewatpliwie charakter funkcji sprawowanych przez pozwanych R. P. i W. D., a wiec funkcji kierowniczych
wyrazajacych sie na wydawaniu poleceni i kierowaniu procesem budowlanym poprzez zarzadzanie pracownikami
na prowadzonej budowie, przekladal sie na charakter zarzutéw postawionych wobec wymienionych pozwanych w
prowadzonych wobec nich jako oskarzonych w procesach karnych. W szczego6lnosci, zarzucany i udowodniony wobec
pozwanego R. P.czyn karalny polegal na tym, ze w dniu 14 pazdziernika 2010 r. w P. nieumy$lnie spowodowatl
Smier¢ P. M. w ten sposob, ze bedac kierownikiem budowy budynku jednorodzinnego i osoba odpowiedzialng za
bezpieczenstwo i higiene pracy na terenie budowy, nie realizowal obowiazkéw wynikajacych z kierowania budowa
obiektu budowlanego, w szczegbdlno$ci, pomimo istnienia realnego zagrozenia dla zycia i zdrowia pracownikéw,
nie wstrzymal rob6t budowlanych przebiegajacych pod elektroenergetyczna linia napowietrzna $redniego napiecia
do czasu jej przebudowy, wskutek czego wykonujacy prace budowlane P. M. dotknat ja pretem zbrojeniowym, co,
w wyniku porazenia pradem elektrycznym doprowadzilo do jego zgonu na miejscu zdarzenia tj. przestepstwa z
art.155 k.k. W odniesieniu natomiast do pozwanego W. D.zarzucono i udowodniono w prowadzonym postepowaniu
karnym wobec wymienionego, jako oskarzonego, ze w dniu 14 pazdziernika w P. narazil P. M.na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w ten sposéb, ze bedac osoba faktycznie
kierujaca pracami budowlanymi prowadzonymi przy budowie domu jednorodzinnego polozonego przy ulicy (...) na
dzialce ewidencyjnej nr (...) i z tego tytulu wydajaca polecenia pozostalym pracujacym tam osobom, w tym P. M.,
polecil P. M.wykonywanie prac zbrojeniowych na pierwszym pietrze wyzej wymienionego domu w bezposSredniej
bliskosSci napowietrznej linii energetycznej $redniego napiecia, wskutek czego wykonujacy te prace P. M. dotknat jej
pretem zbrojeniowym, co spowodowalo jego porazenie pradem elektrycznym i w ten sposob nieumyslnie spowodowat
$mier¢ pokrzywdzonego, tj. wystepku z art.160 § 1 k.k. w zbiegu z art. 155 k.k. w zwigzku z art.11 § 2 k.k.

Przywolane wyzej opisy czyndéw karalnych, za ktére wymienieni pozwani zostali skazani prawomocnymi wyrokami
sadow karnych eliminujg mozliwoéé¢ przypisania pokrzywdzonemu pracownikowi przyczynienia sie do tragicznego
zdarzenia albowiem P. M., jako podwladny pracowal pod nadzorem technicznym oraz w zakresie bezpieczenstwa i
higieny pracy pozwanego R. P. sprawujacego funkcje kierownika budowy oraz wykonywat czynno$ci nakazane mu
przez kierujacego faktycznie robotami, a wiec kierownika rob6t - pozwanego W. D..

Opisy czynoéw zarzucanych kazdemu z wymienionych pozwanych czynia bezzasadnymi zarzuty wymienionych jakoby
P. M. jako podwladny i pracownik wykonujacy obowigzki na budowie mial przyczyni¢ sie do zaistnialego zdarzenia
i jego skutkéow albowiem jak to juz wskazano podlegal nadzorowi i kierownictwu obu pozwanych, odpowiednio
kierownikowi budowy i kierownikowi robot. W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a takze
ustalen bedacych podstawa dla wydania obu wyrokéw karnych, roboty na przedmiotowej budowie zostaly wstrzymane
do czasu przebudowy linii energetycznej znajdujacej sie nad wznoszonym budynkiem. W konsekwencji, fakt iz budowa
byla realizowana i faktycznie roboty wykonywane byly mimo wydanego nakazu wstrzymania robét, a ich prowadzenie
odbywalo sie wobec naruszenia elementarnych obowigzkéw przez pozwanego R. P., jako kierownika budowy i W. D.,
jaki kierownika rob6t sprawujacego faktyczne kierownictwo rob6t na budowie, wyklucza w ocenie Sadu Apelacyjnego
jakiekolwiek przyczynienie sie P. M. do tragicznego zdarzenia, w wyniku ktérego poszkodowany zmarl. Jak to juz
wskazano, istota zwigzania sadu cywilnego skazujacym wyrokiem karnym wyraza sie w tym, ze w sklad podstawy
faktycznej rozstrzygniecia sadu cywilnego wchodzi czyn opisany w sentencji karnego wyroku skazujacego, a sad ten
pozbawiony jest mozliwosci dokonywania ustalenn w tym zakresie, w tym w szczegdlnoS$ci ustalen odmiennych niz
przeniesione na podstawie tego wyroku z procesu karnego. Wylaczona jest tym samym mozliwo$¢ dowodzenia w
postepowaniu cywilnym, ze prawomocny skazujacy wyrok karny z jakichkolwiek przyczyn jest wadliwy.

Odnoszac powyzsze do czynionych przez pozwanych R. P. i W. D.zarzutéw w zakresie naruszenia art.11 k.p.c. oraz
bledéw w ustaleniach stanu faktycznego poprzez brak ustalenia jakoby P. M. przyczynil sie do zaistnienia tragicznego
zdarzenia brak jest podstaw dla podzielenia powyzszych zarzutéw. Okoliczno$ci skazania pozwanych R. P. i W.
D. prawomocnymi wyrokami karnymi za przestepstwa nieumys$lne, o ktorych byla wczeéniej mowa, determinuje
ich odpowiedzialno$¢ za zdarzenie, ktore nastapilo wskutek nieprzestrzegania na prowadzonej budowie przepisow



z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. Zaréwno z przedmiotowej strony opisu kazdego z czynéw zarzucanego
kazdemu z pozwanych jak i sekwencji zdarzen i czynnosci bedacych przedmiotem prawidlowych ustalen stanu
faktycznego w sprawie, w tym z decyzji Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy (...) Okregowej Izbie (...) w
W. (k.94-96) wynika niezbicie, ze prace na budowie po ich rozpoczeciu zostaly wstrzymane z uwagi na istniejaca
energetyczna linie napowietrzna, a pomimo to roboty byly prowadzone. Zarzut pozwanego W. D., ze nie pelnil on
zadnej samodzielnej funkcji w budownictwie nie tylko nie mial znaczenia dla ustalenia winy wymienionego pozwanego
w prowadzonym wobec niego procesie karnym ale i nie obala ustalen zar6wno obu sadéw — karnego i cywilnego, ze
peil funkcje kierownika rob6t na miejscu ich prowadzenia, a w tym faktycznego zarzadzania ludZzmi pracujacymi
na budowie.

Dlatego tez zarzut przyczynienia sie P. M. do zaistnienia tragicznego zdarzenia jest chybiony, bowiem prace, a nawet
obecnoéc¢ pracownikow na drugiej kondygnacji, zostaly zabronione wlasciwa decyzja organu nadzoru budowlanego.
Tymczasem decyzje te nie byly respektowane przez pozwanego W. D. sprawujgcego faktyczne kierownictwo robotami.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze o tym, czy obowigzek naprawienia szkody nalezy zmniejszy¢ ze wzgledu na
przyczynienie sie, a jezeli tak to w jakim zakresie - decyduje sad w procesie sedziowskiego wymiaru odszkodowania w
granicach wyznaczonych przez norme art. 362 k.c. W zadnym wypadku ustalenie przyczynienia nie obliguje sadu do
miarkowania odszkodowania (zado$¢uczynienia). Decyzja w tym zakresie zalezy od uznania sedziowskiego. Innymi
slowy samo ustalenie przyczynienia sie poszkodowanego nie naklada na sad obowiazku zmniejszenia odszkodowania,
ani nie przesadza o stopniu tego zmniejszenia. Ustalenie przyczynienia jest dopiero warunkiem wstepnym, od ktérego
w ogole zalezy mozliwo$¢ rozwazania zmniejszenia odszkodowania, i warunkiem koniecznym, lecz niewystarczajacym,
gdyz samo przyczynienie nie przesadza zmniejszenia obowigzku naprawienia szkody. Skarzacy nie dostrzega, ze
artykul 362 k.c. zaliczany jest do tzw. prawa sedziowskiego, ktbérego istota jest pozostawienie sagdowi pewnego
marginesu swobody, co nie zwalnia z obowigzku uwzglednienia i wnikliwego rozwazenia wskazéwek zawartych w tym
przepisie. Interpretacji art. 362 k.c. nie mozna dokonywaé¢ w oderwaniu od podstawy prawnej, z jakiej wywodzone
sa roszczenia odszkodowawcze. Kazdorazowo decyzja o obnizeniu odszkodowania jest wylacznie uprawnieniem sadu
(nie bieglego), a rozwazenie wszystkich okolicznosci in casu, w wyniku oceny konkretnej i zindywidualizowanej - jest
jego powinno$cig (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2009 r., sygn. akt IV CSK 241/09).

W $wietle ustalen stanu faktycznego poczynionych przez Sad pierwszej instancji, niespornych pomiedzy stronami,
a obejmujacych fakt zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przez pozwanego Ubezpieczyciela
na rzecz pozwanego R.P., pozwany (...) zobowiazal sie na wypadek zaj$cia zdarzenia ubezpieczeniowego do
wyplaty §wiadczen ubezpieczeniowych, ktérych gérng granicg byla rownowarto$¢ 50.000 euro. Rzeczona umowa
odpowiedzialnoéci cywilnej inzynieré6w budownictwa zawarta przez ubezpieczajacego (...) zawarta na okres od 1
stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2010 r. zostala potwierdzona polisa nr (...) (k.223-228).

Nie ulega watpliwoéci, ze w odniesieniu do okresu, w ktérym nastapil tragiczny wypadek, pozwany R.P. zawar}
druga umowe dobrowolnego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej, potwierdzong polisa Nr (...), z ktorej to polisy
pozwany Ubezpieczyciel likwidowal szkode z tego samego zdarzenia ubezpieczeniowego wobec 0s6b poszkodowanych
$miercig P. M., a to wobec jego rodzicéw, dwoch sidstr oraz babci zmarlego.

W konsekwencji, nie sposéb zgodzi¢ sie z apelujacym Ubezpieczycielem, ze dokonane na rzecz innych czlonkow
rodziny tragicznie zmartego P. M. wyplaty skutkuja brakiem odpowiedzialnoSci Ubezpieczyciela wobec powodow
wobec wyczerpania sumy ubezpieczenia z umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
pozwanego R. P.. Niewatpliwie bowiem wyplata §wiadczen na rzecz rodzicdw oraz sidstr i babci poszkodowanego
nastgpila z innej polisy anizeli z umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC (...) potwierdzonej polisg nr (...).

Nie sposob przy tym odmoéwié apelujacemu Ubezpieczycielowi stusznoSci w tej czesci, w jakiej zarzuca, iz zasadzona
zaskarzonym wyrokiem od niego na rzecz powodéw suma wszystkich §wiadczen ubezpieczeniowych przekracza
granice jego odpowiedzialnoSci za wskazane zdarzenie, w wyniku ktérego zmarl ojciec maloletnich powodow i maz
powddki A. M.



Zgodnie z brzmieniem art.805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, speli¢ okre$lone $wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke.

Przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony (art. 822 § 1 k.c.). Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym
umowg ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela (art.
822 § 4 k.c.). Z przytoczonych unormowan wynika, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela ma charakter akcesoryjny,
ubezpieczyciel ponosi bowiem odpowiedzialnoé¢ tylko wtedy i tylko w takim zakresie, w jakim odpowiedzialnoéc
za szkode ponosi ubezpieczony sprawca. Nie oznacza to jednak, ze miedzy zakresem odpowiedzialnoSci cywilnej
ubezpieczonego sprawcy a odpowiedzialno$cia ubezpieczyciela mozna postawi¢ znak roéwnosci. Odpowiedzialnoéc
ubezpieczonego sprawcy musi bowiem miesci¢ sie w granicach ochrony udzielonej przez ubezpieczyciela, a poza
tym musi wystgpi¢ wypadek ubezpieczeniowy, czyli zdarzenie, ktére strony w umowie ubezpieczenia okreslily
jako przyczyne uzasadniajaca odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela. Zakres ochrony ubezpieczeniowej wyznacza
przewidziana w umowie suma gwarancyjna, stanowigca gorna granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Odnoszac
sie za$ do kwestii wzajemnych relacji sprawcy i ubezpieczyciela to wskaza¢ nalezy, ze poszkodowanemu z chwilg
wystapienia wypadku ubezpieczeniowego - jak wyjas$nit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2011 r., IT
CSK 86/11 (OSNC 2012, Nr 4, poz. 55) - przystuguje bezposérednio przeciwko ubezpieczycielowi roszczenie prawno-
ubezpieczeniowe, ktore w doktrynie kwalifikowane jest jako specyficzna figura prawna, niepodlegajaca zaliczeniu do
tradycyjnej konstrukeji roszczenia deliktowego czy kontraktowego (actio directa). Miedzy roszczeniami wzgledem
sprawcy i ubezpieczyciela istnieje jednak Scista wspoélzaleznosé polegajaca na tym, ze oba roszczenia istnieja obok
siebie dopoéty, dopoki jedno z nich nie zostanie zaspokojone. W sytuacji, w ktorej dwaj dluznicy na podstawie
roznych stosunkow prawnych laczacych ich z wierzycielem maja spelnié na jego rzecz to samo Swiadczenie, moze byc
wykorzystana konstrukcja odpowiedzialnosci in solidum. Z przytoczonych unormowan wynika, ze odpowiedzialnoéc
ubezpieczyciela ma charakter akcesoryjny, ubezpieczyciel ponosi bowiem odpowiedzialnoéé tylko wtedy i tylko
w takim zakresie, w jakim odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczony sprawca. Nie oznacza to jednak, ze
miedzy zakresem odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczonego sprawcy a odpowiedzialno$cig ubezpieczyciela mozna
postawi¢ znak rownoéci. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczonego sprawcy musi bowiem mieéci¢ sie w granicach ochrony
udzielonej przez ubezpieczyciela, a poza tym musi wystapi¢ wypadek ubezpieczeniowy, czyli zdarzenie, ktore strony
w umowie ubezpieczenia okreslily jako przyczyne uzasadniajaca odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela. Zakres ochrony
ubezpieczeniowej wyznacza przewidziana w umowie suma gwarancyjna, stanowigca gorna granice odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela. Z chwila wystapienia wypadku ubezpieczeniowego - jak wyjaénil SN w wyroku z 19 pazdziernika
2011 r., IT CSK 86/11 (OSNC 2012 r. Nr 4, poz. 55) - poszkodowanemu przystuguje bezposrednio przeciwko
ubezpieczycielowi roszczenie prawno - ubezpieczeniowe, ktére w doktrynie kwalifikowane jest jako specyficzna
figura prawna, niepodlegajaca zaliczeniu do tradycyjnej konstrukeji roszczenia deliktowego czy kontraktowego (actio
directa). W relacji ubezpieczyciel - poszkodowany majg zastosowanie zar6wno przepisy prawa ubezpieczen, jak i
przepisy prawa cywilnego dotyczace obowiazku naprawienia szkody, natomiast poszkodowany zajmuje na gruncie
tych zasad szczeg6lna pozycje prawna, poniewaz przystuguja mu dwa odrebne roszczenia. Zachodzi miedzy nimi $cista
wspolzalezno$é polegajaca na tym, Ze oba roszczenia istnieja obok siebie dopoty, dopoki jedno z nich nie zostanie
zaspokojone. Poszkodowany nie moze uzyska¢ dwoch odszkodowan, a o tym, w jaki sposéb i w jakiej kolejnosci
nastgpi realizacja przystugujacego mu odszkodowania decyduje sam, kierujac zadanie przeciwko ubezpieczonemu
albo ubezpieczycielowi, albo przeciwko obu nim réwnocze$nie. W razie pozwania obu wymienionych podmiotéw nie
ma podstaw do przyjecia solidarnej odpowiedzialno$ci sprawcy szkody i ubezpieczyciela. W sytuacji, w ktorej dwaj
dluznicy na podstawie réznych stosunkéw prawnych laczacych ich z wierzycielem maja spelnié na jego rzecz to samo
Swiadczenie, moze by¢ wykorzystana konstrukcja odpowiedzialnosci in solidum.

Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 lipca 1990 roku, I CR 451/09
stwierdzil, ze suma ubezpieczenia ustalona w umowie stanowi goérna granice odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen,
chocby wskutek zajécia kilku wypadkéw w czasie trwania umowy ubezpieczenia laczna kwota szkod poniesionych



przez ubezpieczonego przekraczala sume ubezpieczenia, chyba ze strony umoéwily sie inaczej (art. 805 § 1 k.c. i art.
824 § 1 k.c. Pomimo odmienno$ci stanu prawnego i faktycznego ocenianego w powyzszej sprawie, zgodzi¢ sie nalezy
z wynikajacym z niej pogladem o randze zastrzezenia o sumie ubezpieczenia i potrzebie wykladania pojecia wypadku
ubezpieczeniowego z uwzglednieniem jej roli w obrocie ubezpieczeniowym.

Z tresci umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zawartej pomiedzy (...) jako Ubezpieczajacym a pozwanym
(...) S.A., potwierdzonej polisa Nr (...) z dnia 3 stycznia 2007 (k. 223-228) wynika, ze Ubezpieczajacy wykupil
podstawowe ubezpieczenie obejmujace sume gwarancyjng do jednego zdarzenia, ktérego skutki sg objete umowa
ubezpieczenia wynoszaca rownowarto$¢ 50.000 euro przy zastosowaniu kursu Sredniego EURO ogloszonego przez
Narodowy Bank Polski po raz pierwszy w danym roku. Rzeczona umowa nie obejmowata klauzul rozszerzajacych
zakres odpowiedzialnoSci pozwanego (§ 11 i § 25 polisy). W konsekwencji, granice odpowiedzialno$ci pozwanego
Ubezpieczyciela za konkretne zdarzenie ubezpieczeniowe wyraza sie kwota 204.620 zl.

Nie ma przy tym racji apelujacy Ubezpieczyciel w zakresie wyczerpania sumy gwarancyjnej w zwiazku z wyplata
Swiadczen odszkodowawczych na rzecz rodzicow, rodzenstwa i babki zmarlego albowiem powyzsze §wiadczenia
wyplacone zostaly z umowy dobrowolnego ubezpieczenia OC potwierdzonego polisa Nr (...) (vide : decyzja o
przyznaniu odszkodowania, ugoda oraz oéwiadczenie o zrzeczeniu sie roszczen — k.478,479 i 480 oraz pismo
pozwanego Ubezpieczyciela z dnia 7 listopada 2016 r. -k.722).

Zgodnie z uksztaltowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem, zarzut naruszenia prawa materialnego przez
zawyzenie (zanizenie) kwoty zado$Cuczynienia, przy uwzglednieniu ocennego charakteru kryteriow ustalania jego
wysokoSci, moze okaza¢ sie skuteczny tylko w wypadku wykazania oczywistego, razacego naruszenia tych kryteriow
lub oczywistej niewspdlmiernosci kwoty do doznanej krzywdy (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia
1999 r., IIT CKN 339/98, OSNC 2000, nr 3, poz. 58; z dnia 15 lutego 2006 r., IV CK 384/2005 niepubl.; z dnia 2
lutego 2000 r., V CKN 236/99, nie publ.; z dnia 25 lipca 2000 r., III CKN 842/98, nie publ. i z dnia 12 pazdziernika
2000 r., IV CKN 128/00, nie publ., z dnia 27 lutego 2004 r., V CK 282/03, niepubl. i powolane w jego uzasadnieniu
orzecznictwo).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, taka sytuacja nie zaistniala w rozpoznawanej sprawie. Kazde zado$¢uczynienie, w tym
przewidziane w art. 446 § 4 k.c.,, ma charakter kompensacyjny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia
2010 r., IT CSK 94/10, OSNC 2011/4/44), bowiem stanowi sposéb naprawienia doznanej krzywdy, a decydujacym
kryterium przy okredlaniu jego wysokoéci jest rozmiar krzywdy i ekonomicznie odczuwalna warto$¢ Swiadczenia,
adekwatna do warunkow gospodarki rynkowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2012 r., I CSK 2/12).
ZadoS$éuczynienie ma na celu przyniesienie poszkodowanemu réwnowagi emocjonalnej naruszonej przez doznane
cierpienia psychiczne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 r., I PK 275/10).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, apelujacy nie przedstawili przekonujgcych argumentéw, ktoére wskazywalyby, ze Sad
I instancji dopusScil sie naruszenia prawa materialnego na skutek nieprawidlowego zastosowania art. 446 § 4 k.c.
W rozpoznawanej sprawie nie zachodzi dysonans pomiedzy poprawnie sformulowanymi przestankami dotyczacymi
zado$Cuczynienia w ujeciu ogdlnym (uniwersalnym), a zindywidualizowanym przestankami, dotyczacymi sytuacji
powodow albowiem odnoszac powyzsze do podniesionego przez pozwanych zarzutu naruszenia przepiséw art.446
§ 4 k.c., a takze art.6 k.c. w zakresie majacym wplyw na wysoko$¢ naleznego powodom zado$éuczynienia wzial pod
uwage wszystkie istotne dla rozstrzygniecia tej kwestii okolicznoéci, co w sposéb jednoznaczny wynika z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku. Kazde zado$§éuczynienie ma charakter kompensacyjny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 wrzeSnia 2010 r., IT CSK 94/10, OSNC 2011/4/44), bowiem stanowi spos6b naprawienia doznanej krzywdy, a
decydujacym kryterium przy okreSlaniu jego wysokosci jest rozmiar krzywdy i ekonomicznie odczuwalna warto$é
$wiadczenia. ZadoS$éuczynienie ma na celu przyniesienie poszkodowanemu réwnowagi emocjonalnej naruszonej
przez doznane cierpienia psychiczne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 r., I PK 275/10).Obejmuje
ono wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zaréwno te juz doznane, jak i te, ktére zapewne wystapia w
przyszlosci. Ma wiec charakter calo$ciowy i powinno stanowi¢ rekompensate pieniezna za calg krzywde doznanag



przez poszkodowanego, mowa jest bowiem o "odpowiedniej sumie” tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznana
krzywde", przyznawanej jednorazowo.

Odniesienie wysokoS$ci zado$éuczynienia do przecietnej stopy zyciowej spoleczenstwa moze mie¢ tylko pomocnicze
znaczenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2006 r., sygn. IV CSK 80/05, OSNC 2006/10/175).
Niemniej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono rowniez, ze ogblny poziom zycia spoleczenstwa, jako punkt
odniesienia dla wysokoS$ci zado$éuczynienia pozwala okresli¢ wynikajace z zasadzonej sumy mozliwoéci nabywcze
uprawnionego. W zamozniejszym spoleczenstwie osiggniecie celu zadoSéuczynienia - skompensowanie krzywdy przez
uzycie zasadzonej sumy na zaspokojenie potrzeb konsumpcyjnych - uzasadnia zasadzenie wyzszych sum niz w
spoleczenstwie ubozszym. Nieuwzglednienie przy ustalaniu wysoko$ci zado$¢uczynienia przecietnej stopy zyciowej
spoleczenstwa mogloby prowadzi¢ do wzbogacenia uprawnionego. Odwolanie do tego kryterium pozwala wiec na
unikniecie zarzutéw dowolno$ci i przypadkowosci w okre$laniu wysokosSci zadoSéuczynienia (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2015 r., III CSK 173/14, z dnia 15 maja 1015 r., V CSK 493/14 i z dnia 7 kwietnia 2017
r., V CSK 448/16 — nie publ.). Jakkolwiek zatem o ostatecznym rozmiarze przyznanego zado$cuczynienia decyduja
okoliczno$ci danej sprawy, to zasadzone w oparciu o art. 446 § 4 k.c. $wiadczenie powinno by¢ wywazone, tak
aby z jednej strony spelnilo swojg kompensacyjna funkcje, za$ z drugiej aby odpowiadato aktualnym warunkom i
przecietnej stopie zyciowej spoleczenistwa. Tej rownowagi pomiedzy owym kompensacyjnym celem zado$éuczynienia
oraz potrzeba utrzymania Swiadczenia w rozsadnych granicach nie udalo sie zachowa¢ Sadowi Okregowemu albowiem
przyznane na rzecz powodow zadoS§éuczynienie ocenié nalezato jako razaco wygérowane wobec doznanej przez nich
krzywdy, ktéra w odniesieniu do kazdego z nich byla niewatpliwie niewymierna i niepoliczalna.

Odnoszac powyzsze rozwazania dotyczace charakteru zado$cuczynienia nie sposéb przyjac, by zasadzone na rzecz
powodow zado$éuczynienia kwalifikowaé jako razaco wygbérowane albowiem Sad pierwszej instancji prawidlowo
ocenil przeslanki umozliwiajace jedynie ocenne okreSlenie krzywdy maloletnich powodéw oraz powodki A.
M. wywolane przedwczesng i nagly $miercia ojca i meza. Podzielajac te argumentacje wskaza¢ nalezy na
niezakwestionowana przez strony okolicznos¢, iz pozwany ubezpieczyciel po wydaniu zaskarzonego wyroku wyplacil
na rzecz kazdego z powodow kwoty po 11.540 zl zwazy¢ nalezalo, ze suma gwarancyjna wyznaczajaca kwotowa granice
odpowiedzialnoéci wymienionego pozwanego wynoszgca zgodnie z umowa ubezpieczenia OC 204.620 zl, ulegla
pomniejszeniu o kwote 32.620 zl, a wiec do kwoty 170.000 zl. Przyjmujac zasadzone na rzecz kazdego z powodow
kwoty zado$éuczynienia, bowiem na rzecz tych roszczen pozwany Ubezpieczyciel Swiadczyl dokonane wyplaty, dla
malol.J. M. (1) uzasadnionym pozostalo zado$cuczynienie w kwocie 28.460 z (40.000 — 11.540 zl), dla malol.K.
M. uzasadnionym pozostalo zado$¢uczynienie w kwocie 38.460 zl (50.000 — 11.540) natomiast dla powodki A. M.
rzeczone zado$éuczynienie pomniejszone o dokonang na jej rzecz wyplate wyrazalo sie kwota 88.460 zl (100.000 —
11.540), przy czym w odniesieniu do powddki A. M. rozwazal Sad Apelacyjny zarzut dotyczacy nawigzki w wysokos$ci
7.000 z} zasadzonej na jej rzecz od pozwanego (...) w postepowaniu karnym, uznajac go za zasadny.

Kwota nawiazki, przyznana w wyroku karnym, winna by¢ uwzgledniona przez sad cywilny przy ustalaniu wysoko$ci
naleznego pokrzywdzonemu zado$éuczynienia; nie ma tu znaczenia, ktéry podmiot zostal zobowigzany do zaplacenia
nawigzki, liczy sie wylacznie to, czy przedmiotem obu postepowan byla ta sama szkoda (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 6 marca 2018 r., I ACa 966/17. Zwazywszy na wysoko$¢ dotychczas wyplaconego powodce A.
M. z tytulu zado$éuczynienia za bdl i cierpienie zwigzane z wypadkiem w postaci nawiazki w kwocie 7.000 zt. W
konsekwencji, za zasadne uznano zado$¢uczynienie na rzecz wymienionej pow6dki w kwocie 81.460 zl.

Uznajac zatem, ze orzeczone na rzecz powoddw kwoty zadoSéuczynien nie naruszaja przepisu art.446 § 4 k.c., a
wiec nie sg razaco wygbérowane, uwzgledniajac zarzut apelujacych w zakresie nawigzki orzeczonej na rzecz powodki
A. M.oraz majac na wzgledzie zasadny zarzut pozwanego Ubezpieczyciela w zakresie sumy gwarancyjnej przyjaé
nalezalo, Ze na podstawie art.446 § 4 k.c. odpowiedzialno$§¢ pozwanych z tytulu zadoééuczynienia wyrazala sie wobec
powoddw poza kwotami wyplaconymi odpowiednio dla : malol. J. M. (1) kwota 28.460 z1, dla malol. K. kwotg 38.460
zl, a dla powddki A.M. kwota 81.460 zl, przy uwaglednieniu, iz odpowiedzialno$¢ pozwanych (...) i pozwanego jest



odpowiedzialnoS$cia in solidum za$ odpowiedzialno$é pozwanych R. P. i pozwanego W. D. jest odpowiedzialno$cig
solidarna.

Poniewaz zado$éuczynienia zasadzone na rzecz powoddéw wyrazaly sie kwota laczng 190.000 zl (40.000 plus 50.000
plus 100.000) nastepnie pomniejszone o kwoty juz na poczet tych roszczen wyplacone przeto rozwazajac zarzuty
pozwanych dotyczace zasadzonych na rzecz powoddéw odszkodowan na podstawie art.446 § 3 k.c., w pierwszej
kolejnosci rozwazy¢ nalezalo, czy odszkodowania te zostaly wykazane co do zasady i co do wysoko$ci, a nastepnie
ustali¢ czy i do jakiej wysokoSci z tego tytulu odpowiadac¢ powinien pozwany Ubezpieczyciel z pozwanym R. P. w
ramach odpowiedzialno$ci in solidum, a do jakiej wysoko$ci pozwani R. P.i W. D. solidarnie. W ramach bowiem sumy
gwarancyjnej niewyczerpana pozostala kwota 14.620 zl, co przy uwzglednieniu wysoko$ci odszkodowan orzeczonych
na rzecz kazdego z powodow (po 20.000 zl na rzecz kazdego z maloletnich powodéw i 40.000 zt dla powodki A.
M. nakazywalo przyjaé, by na rzecz kazdego z maloletnich orzec po ¥4 z kwoty pozostatej do wyczerpania sumy
gwarancyjnej tj. po3.655 zl (3.655 zl natomiast w odniesieniu do powddki A.M. V2 tejze kwoty tj.7.310 zh

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art.446 § 3 k.c. wyrazajacego sie niewlaéciwa wykladnig wskazanego przepisu, a
w konsekwencji zasadzeniem na rzecz powoddki A. M. kwoty 40.000 zl natomiast w stosunku do matoletnich J. i K. M.
kwot po 20.000 zl tytulu pogorszenia sie jej sytuacji zyciowej wskazac nalezy, ze zarzut ten byt chybiony.

Brak jest podstaw dla uznania, ze "znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej" wyczerpuje sie jedynie w aspekcie
materialnym, a skoro jak podnosili apelujacy, dochod uzyskiwany przez ojca i meza — P. M. byt niewysoki i czerpany
z pracy dorywczej, przeto niezasadnym bylo ich zdaniem przyjecie, by sytuacja zyciowa powodéw ulegla pogorszeniu.
Niewatpliwie, w ramach odszkodowania dochodzonego na podstawie art. 446 § 3 k.c., nie mozna poming¢ zmian
w sferze dobr niematerialnych spowodowanych $§miercia poszkodowanego, ktére rzutuja na sytuacje materialng
najblizszych czlonkéw jego rodziny (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2004 1., IV CK 445/03)
jednakze wykluczy¢ nalezy mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania na podstawie art. 446 § 3 k.c. wowczas, gdy
jedyne konsekwencje $mierci poszkodowanego polegaja na cierpieniach psychicznych, ktére nie wplywaja jednak
negatywnie na sytuacje materialng czlonkéw rodziny zmarlego poszkodowanego. Taka wykladnie art. 446 § 3 k.c.
nalezy uzupekni¢ o tyle - ze negatywne konsekwencje Smierci osoby bliskiej w postaci choroby, oslabienia aktywnoéci
zyciowej i motywacji do przezwyciezenia trudnoSci dnia codziennego prowadza takze do "znacznego pogorszenia
sytuacji zyciowej" najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego poszkodowanego (tak Sad Najwyzszy w wyroku 30 czerwca
2004 r. IV CK 445/03, Mon. Prawniczy z 2006 r., nr 6, str. 315), gdyz wplywaja na sytuacje majatkowa tych osob.

Innymi stowy, sfera zastosowania art. 446 § 3 k.c. nie ogranicza sie jednak tylko do szk6d majgcych choé cze$ciowo
charakter materialny, moga bowiem istnie¢ szkody, ktére w ogoble nie maja charakteru materialnego, lecz stanowig
pogorszenie sytuacji zyciowej. Pogorszenie sytuacji zyciowej zachodzi zatem zaré6wno wtedy, gdy szkody spowodowane
przez $mier¢ osoby najblizszej maja w pewnym stopniu charakter materialny, wykraczajacy poza zakres art. 446 § 11 2,
jak i wtedy, gdy szkody te takiego charakteru wprawdzie nie maja, lecz polegaja na obiektywnym pogorszeniu pozycji
zyciowej danej osoby w $wiecie zewnetrznym (por. wyrok SN z dnia 5 stycznia 1968 r., I PR 424/67). W wyroku z dnia
24 wrzes$nia 2010 r., IV CSK79/10, Sad Najwyzszy zaakcentowal trudnosci w konkretnym wyliczeniu wysokos$ci szkody
oraz konieczno$¢ uwzglednienia czynnika szczegoblnego dla tej kategorii szkdd, czyli wspolwystepowania uszezerbku
o charakterze niemajatkowym, ktory oddzialuje na rozmiar straty materialnej. Podkreslil, ze laczne uwzglednienie
wszystkich elementéw powinno prowadzi¢ do rzeczywistego wynagrodzenia tak rozumianej szkody (por. wyroki Sadu
Najwyzszego : z dnia 18 lutego 2004 r., V CK 269/03; z dnia 25 lutego 2004 r., II CK 17/03; z dnia 30 czerwca 2004
r., IV CK 445/03, M. Praw. 2006, nr 6, s. 315; dnia 16 kwietnia 2008 r., V CSK 544/07).

Pogorszenie sytuacji zyciowej polega nie tylko na pogorszeniu obecnej sytuacji materialnej, lecz takze na utracie
realnej mozliwos$ci polepszenia warunkéw zycia. Pogorszeniem sytuacji zyciowej jest zar6wno $mieré¢ dorastajacego
syna, na ktérego pomoc materialng rodzice mogli liczy¢ w najblizszej przyszlosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 maja 1969 r., II CR 128/69, OSPiKA 1970, z. 6, poz. 122] oraz z oméwieniem A. Szpunara i W. Wanatowskiej,
Przeglad orzecznictwa, NP 1970, nr 12, s. 1829), jak i Smier¢ innej osoby bliskiej, z ktéra zwiazana byla realizacja
planéw zyciowych majacych poprawi¢ warunki materialne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 1974 r., I CR



361/74, OSPiKA 1975, z. 9, poz. 204, z oméwieniem A. Szpunara i W. Wanatowskiej, Przeglad orzecznictwa,
NP 1976, nr 9, s. 1288). Sfera zastosowania art. 446 § 3 nie ogranicza sie jednak tylko do szkdd majacych choé
cze$ciowo charakter materialny, moga bowiem istnie¢ szkody, ktére w ogole nie majg charakteru materialnego,
lecz stanowig pogorszenie sytuacji zyciowej. Pogorszenie sytuacji zyciowej zachodzi zatem zaréwno wtedy, gdy
szkody spowodowane przez Smier¢ osoby najblizszej maja w pewnym stopniu charakter materialny, wykraczajacy
poza zakres art. 446 § 11 2, jak i wtedy, gdy szkody te takiego charakteru wprawdzie nie maja, lecz polegaja
na obiektywnym pogorszeniu pozycji zyciowej danej osoby w $wiecie zewnetrznym (por. wyrok SN z dnia 5
stycznia 1968 r., I PR 424/67). Pogorszenie sytuacji zyciowej obejmuje szkody obecne i przyszle, ktore cho¢ w
pewnym stopniu daja sie oceni¢ materialnie. Ustawodawca postuzyl sie w art. 446 § 3 sformulowaniem ,stosowne
odszkodowanie", ktérego nie nalezy utozsamiaé z pojeciem ,,naleznego odszkodowania". Przepis ten stuzy mozliwosci
choéby cze$ciowego zrekompensowania szczegblnej postaci uszczerbku, ktérym jest znaczne pogorszenie sytuacji
zyciowej, a nie naprawieniu klasycznej szkody majatkowej powstalej w nastepstwie tragicznego zdarzenia, ktérym
jest Smier¢ najblizszego czlonka rodziny wskutek uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia. Z tego wzgledu
sformulowanie w art. 446 § 3 o ,znacznym pogorszeniu sytuacji zyciowej" nadaje odszkodowaniu przewidzianemu w
tym przepisie charakter szczego6lny. Chodzi tu wprawdzie o szkode o charakterze majatkowym, jednakze najczesciej
Scisle powigzana i przeplatajaca sie z uszczerbkiem o charakterze niemajatkowym, a wiec o szkode czesto trudna do
uchwycenia i Scislego matematycznie zmierzenia, ktéra zazwyczaj wywoluje $émier¢ najblizszego czlonka rodziny (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2004 r., II CK 17/03). Taki szczegblny charakter szkody rekompensowane;j
»stosownym", a nie ,naleznym" odszkodowaniem oznacza potrzebe daleko idgcej indywidualizacji zakresu Swiadczen
przystugujacych na podstawie art. 446 § 21 3 k.c. i sprawia, ze nie mogg odnosi¢ skutku argumenty odwolujace sie do
rozstrzygnie¢ w innych analogicznych sprawach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2008 r., IV CSK 113/08).

Znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej w rozumieniu art. 446 § 3 k.c. obejmuje wiec nieuchwytne i trudne do
wyliczenia szkody polegajace nie tylko na pogorszeniu sytuacji materialnej, lecz takze na utracie realnej mozliwosSci
polepszenia, a nawet tylko ustabilizowania szeroko rozumianej sytuacji zyciowej. Takie szkody nie dajg sie Scisle
matematycznie dookresli¢ w konkretnych kwotach pienieznych (wyrok SN z dnia 30 wrze$nia 2009 .,V CSK 250/09).

Odnoszac powyzsze do realidbw konkretnej sprawy wskazac nalezy, ze nie sposéb podzieli¢ zarzutu apelujacych jakoby
zasgdzone na rzecz maloletnich powodéw J. i K. oraz na rzecz powodki A. M. odszkodowanie z tytulu pogorszenia
sytuacji zyciowej nie znajdowalo uzasadnienia i podstawy w przepisie art.446 § 3 k.c. Przede wszystkim, $wietle
niekwestionowanych ustalen stanu faktycznego w chwili §mierci P. M. byl jedyna osobg zarobkujaca w rodzinie,
dochdd ktdrego przeznaczany byl na utrzymanie zony i dzieci. Byl mezczyzna bardzo mlodym wieku, w chwili §mierci
liczyt 30 lat, byl jedynym zywicielem rodziny, a zwigzek malzenski z powddka A. zawarl zaledwie dwa lata przed
wypadkiem. Innymi slowy tragicznie zmarly P. M. dopiero co zalozyl rodzine, urodzily mu sie dzieci i na skutek
naglej i przedwczesnej $mierci pozostawil zaréwno matzonke jak i dwoje malych dzieci bez wsparcia materialnego i
niematerialnego na dalszg cze$c¢ ich zycia. Rozwazajac udziat ojca w zyciu dzieci ale i malzonka — mezczyzny w zwigzku
malzenskim, nie sposéb zgodzi¢ sie z apelujacymi ze w realiach sprawy pogorszenie sytuacji zyciowej powodéw
ocenione przez Sad pierwszej instancji wobec matol. powodéw na kwoty po 20.000 z} zas wobec malzonki zmarlego
— A. M. na kwote 40.000 zl nalezalo uznaé za nieadekwatne. Nie spos6b boeiwm przyjaé, by wskutek §mierci meza
sytuacja zyciowa powddki A. M., ktéra w chwili §mierci meza liczyta 27 lat i byla mloda matka i zong przekonang
o dalszym wspdlnym zyciu z P. M., wychowywaniem wspolnie z nim maloletnich dzieci, a przede wszystkim miala
usprawiedliwione przekonanie, ze pomoc materialng jaka miala od meza bedzie miala do konica swojego zycia.
Oszacowanie wartoS$ci takiej pomocy i wsparcia w zyciu kazdego czlowieka w Scistym tego slowa znaczeniu nie jest
mozliwe; mozna jedynie szacowa¢ w jaki sposdb utrata takiej pomocy i wsparcia wplynela i wplywaé bedzie na
sytuacje zyciowa powodki. W odniesieniu do matoletnich powodéw nie sposéb oszacowaé pogorszenia ich sytuacji
zyciowej wskutek utraty ojca, ktory utrzymywalby kazde z dzieci przynajmniej do osiggniecia przez nie pelnoletnoSci.
Niewatpliwie w przypadku maloletnich powoddéw, pogorszenie ich sytuacji zyciowej, podobnie jak w przypadku
powddki A. M., wyraza sie utratg wsparcia nie tylko materialnego wobec dzieci ale rowniez deficytem mozliwoéci
gwarantowanych poprzez ojca rodziny, zabiegajacego o prawidlowy rozwdj fizyczny i emocjonalny dziecka, stworzenia
warunkdéw rozwoju w rodzinie oraz udzielania wsparcia emocjonalnego, majacego wplyw na warunki zycia. Strata ojca



dla kazdego, nawet dorostego w pelni czlowieka odbiera mozliwoéci czerpania pomocy i wsparcia w dalszym zyciu
i dlatego powodowie osieroceni u progu swojego zycia i do§wiadczeni strata ojca niewatpliwie doznali pogorszenia
swojej sytuacji zyciowej w rozumieniu art.446 § 3 k.c. Wyplacane Swiadczenie rentowe nie niweczy w ocenie Sadu
Apelacyjnego, zasadno$ci roszezen powodow z tytulu pogorszenia ich sytuacji zyciowe;.

Nie sposoéb tez przyjaé, by odziedziczony po zmarlym spadek mial wyczerpywaé wskazane roszczenia.

Znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej, o ktérym mowa w art. 446 § 3 k.c., obejmuje wszelkie niekorzystne
zmiany bezpo$rednio w sytuacji materialnej najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego, jak tez zmiany w sferze débr
niematerialnych, ale wylacznie takie, ktére rzutuja na ich sytuacje materialna, przy czym pogorszenie sytuacji zyciowej
polega nie tylko na pogorszeniu obecnej sytuacji materialnej, lecz takze na utracie realnej mozliwosci polepszenia
warunkow zycia w przyszloSci (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1969 r., IT CR 114/69, OSNCP 1970, nr
7-8, poz. 129). W przypadku dziecka, do znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej prowadzi przede wszystkim utrata
osobistych staran rodzica o jego utrzymanie i wychowanie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 1968 r., I
CR 654/67, OSNCP 1969, Nr 1, poz. 14); chodzi wiec o niemozno$§¢ uwzglednienia przy wymiarze renty $wiadczen
zmarlego rodzica spelnianych ponad obowigzek alimentacyjny, niemozno$¢ skorzystania z mozliwo$ci majatkowych
zmarlego gdyby zyl, w tym wsparcia materialnego w starcie w dorosle zycie, a takze konsekwencje utraty rodzica,
ktory wspoldzialal w wychowaniu i pieczy nad dzieckiem. Ocena zakresu pogorszenia sytuacji zyciowej czlonka
rodziny, nie moze sie odnosié¢ tylko do stanu z dnia $mierci poszkodowanego, ale musi prowadzi¢ do poréwnania
hipotetycznego stanu odzwierciedlajacego sytuacje, w jakiej w przyszlo$ci znajdowalby sie bliski zmarlego, do sytuacji
w jakiej znajduje sie w zwigzku ze $miercia poszkodowanego".

Dlatego, wbrew zarzutom apelujacych, brak jest podstaw aby na gruncie art. 446 § 3 k.c. zakwestionowac orzeczone
wobec powodéw odszkodowanie za pogorszenie ich sytuacji zyciowe;.

Z powyzszych przyczyn, brak bylo podstaw dla uwzglednienia zarzutéw pozwanych w zakresie obnizenia
odszkodowania zasadzonego od pozwanych R. P. i W. D. solidarnie na rzecz kazdego z powoddéw lecz majac
na wzgledzie wysoko$¢ sumy gwarancyjnej ograniczajacej odpowiedzialno$¢ pozwanego Ubezpieczyciela jego
odpowiedzialno$é z tytutu odszkodowania, o ktérym mowa w art.446 § 2 k.c. oraz pozwanego R. P. in solidum wyrazala
sie kwotami po 3.655 zl na rzecz kazdego z matoletnich powod6éw natomiast wobec powddki A. M. kwota 7.310 zl za$
w pozostalym zakresie obciazala pozwanych solidarnie R. P. i W. D. wobec maloletnich, na rzecz ktérych zasadzono
wspomniane odszkodowanie w kwotach po 16.345 zl natomiast wobec powodki A. M. kwote 32.690 zl.

Nie byt zasadnym zarzut pozwanego W. D.dotyczacy miarkowania zasadzonych na rzecz powodéw odszkodowan
albowiem w realiach sprawy brak byto podstaw dla zastosowania art.440 k.c.

Do ograniczenia obowiazku naprawienia szkody na podstawie art. 440 k.c. nie wystarczaja tylko okolicznoéci zwigzane
ze stanem majatkowym poszkodowanego i osoby odpowiedzialnej za szkode. Takie ograniczenie jest dopuszczalne
wowecezas, gdyby wymagaly tego zasady wspoélzycia spolecznego. Zasady te musza za$ by¢é pojmowane jako zasady
shusznoéci i sprawiedliwosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 r. I CKN 418/98LexPolonica
nr 353779). Jest tak dlatego, ze przepis art. 440 k.c., dopuszczajacy odstepstwo od zasady pelnego odszkodowania,
nalezy wykladaé $ciSle i stosowa¢ w takich tylko sytuacjach, w ktoérych znajdowaloby to usprawiedliwienie w
zasadach wspoélzycia spolecznego, przy uwzglednieniu okoliczno$ci danej sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 stycznia 2011 r. IV CSK 308/2010 OSNC 2011/10 poz. 116, OSP 2011/11 poz. 112 str. 789 z glosa M.
Nesterowicza).Przy miarkowaniu odszkodowania sad powinien bra¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci, czyli przede
wszystkim poréwnac ze soba zespol nastepujacych elementéw: stan majatkowy osoby odpowiedzialnej za szkode ze
stanem majatkowym poszkodowanego, przy uwzglednieniu wysoko$ci odszkodowania. Oceniajac stan majatkowy
odpowiedzialnego za szkode, uwzglednié sie powinno réwniez jego mozliwoéci zarobkowe, a nie tylko osiggane
dochody. Stan majatkowy poszkodowanego i osoby odpowiedzialnej za szkode nie jest jednak jedynym kryterium,
ktdre sad winien bra¢ pod rozwage; przykladowo, kryterium takie stanowié tez moze sposob dzialania sprawcy, jego
zachowanie sie po wyrzadzeniu szkody, stopient winy, sytuacja osobista sprawcy, konsekwencje dla sprawcy zwigzane



z wyplata odszkodowania w caloSci, skutki ograniczenia odszkodowania dla poszkodowanego. Nadto sam zly stan
majatkowy osoby zobowigzanej do odszkodowania nie stanowi wystarczajacej przestanki dla ograniczenia wysoko$ci
odszkodowania, jezeli okoliczno$é ta nie znajduje jednocze$nie usprawiedliwienia w zasadach wspolzycia spolecznego.
Wystgpi¢ musza zatem, poza zlym stanem majatkowym, dodatkowe okolicznosci.

Podnoszone przez pozwanego W. D. okolicznos$ci, a w szczegbdlnoéci: zaprzestanie przez wymienionego pozwanego
podejmowania zatrudnienia przy pracach na budowie i zajecia sie wylgcznie rolnictwem, fakt posiadania na
utrzymaniu trojki maloletnich dzieci oraz niepracujacej zony, nie moze stanowié¢ dostatecznych argumentéw
dla miarkowania obowiazku naprawienia szkody albowiem sytuacja materialna i osobista powodéw uzasadnia
naprawienie szkody na uwzglednionym poziomie. Mozliwo$ci zarobkowe pozwanego nie sa ograniczone wylacznie
do branzy rolniczej, a powodowie poszkodowani wskutek tragicznego zdarzenia takze z uwagi na zasady wspolzycia
spotecznego nie powinni by¢ ograniczeni w mozliwosSci zaspokojenia swoich roszczen.

Sad Apelacyjny dostrzeglt zasadnoé¢ zarzutéw pozwanych R. P. i W. D. w zakresie dotyczacym ustawowych odsetek
zasadzonych od zado$¢uczynien oraz odszkodowan, majac na wzgledzie zasady wynikajace z art.455 k.c. oraz art.481 §
1 k.c. Wymienieni pozwani zostali skazani prawomocnymi wyrokami karnymi za przestepstwa nieumys$lne natomiast
Swiadczenia w postaci zado$éuczynien oraz odszkodowan za pogorszenie sytuacji Zyciowej sa $wiadczeniami
bezterminowymi, co oznacza iz powinny by¢ spelnione niezwlocznie.

Podkresli¢ nalezy, ze wyrok zasadzajacy zado$Cuczynienie, mimo pewnej swobody sadu przy orzekaniu o
zado$Cuczynieniu, nie ma charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny, co oznacza uwzglednienie stanu
istniejacego w czasie zdarzenia lub woéwczas, gdy odpowiedzialny za szkode dowiedzial sie o jej istnieniu i mogl
ocenic jej rozmiar. Znaczenie wezwania wierzyciela z art. 455 k.c. polega na tym, ze z jego chwila na dtuznika zaczyna
cigzy¢ obowigzek niezwlocznego spehlienia $wiadczenia i ze nie spelniajac go, popada w opdzZnienie, a to uprawnia
wierzyciela, do zadania odsetek za czas op6Znienia (art. 481 § 1 k.c) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2014
r., I CSK 595/13). Dluznik popada w op6Znienie, jezeli nie spelnia Swiadczenia pienieznego w terminie, w ktorym stalo
sie ono wymagalne takze wtedy, gdy kwestionuje istnienie lub wysoko$¢ Swiadczenia (vide: wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia: 13 pazdziernika 1993 r., I CRN 121/94, OSNC 1995/1/21, 22 pazdziernika 2003 r., IT CK 146/02, 13 marca
2013 r., IV CSK 512/12). Dlatego tez, przyjmujac iz powodowie wzywali obu pozwanych do zaplaty oraz odszkodowan
wobec pozwanego R. P.§wiadczenia te staly sie wymagalne najpdzniej 13 pazdziernika 2015 r. natomiast w odniesieniu
do W. D. w dniu 17 czerwca 2016 r. Wezwania do zaplaty zostaly skierowane do pozwanych w dniu 9 kwietnia 2014
r., pozwany W. ostatecznie przyznal, ze pozew w sprawie otrzymal w dniu 17 czerwca 2016 r. natomiast pozwany R.
P.w dniu 13 pazdziernika 2015 r. wnidst odpowiedz na pozew, a zatem w tej dacie niewatpliwie roszczenia powodow
byly wobec pozwanego R. P. wymagalne.

Za zasadny uznac¢ nalezalo podniesiony przez apelujacego Ubezpieczyciela zarzut naruszenia art.328 § 2 k.p.c., w
ramach ktérego to zarzutu uznaé nalezy, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej braku przyjecia
ograniczenia odpowiedzialno$ci wymienionego pozwanego do sumy gwarancyjnej okreslonej umowa ubezpieczenia
nie wyczerpuje normy art.328 § 2 k.p.c. Zasadno§é powyzszego zarzutu jest ponadto konsekwencja uwzglednienia
zarzutéw naruszenia prawa materialnego wymienionych we wczesniej czeSci uzasadnienia, dlatego zbednym jest
odnoszenie powyzszej argumentacji do ostatniego ze wskazanych zarzutow.

Z powyzszych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art.386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok :
w punkcie 1 w ten sposob, ze zasadza na rzecz powddki maloletniej J. M. (1):
¢) kwote 32.115 zlotych:

« od pozwanych (...) S.A. w W. i R. P. z zastrzezeniem, ze spelnienie $wiadczenia przez jednego z wymienionych
pozwanych zwalnia drugiego,



« aod pozwanych R. P.i W. D. solidarnie wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w stosunku do pozwanego
R. P. od dnia 13 pazdziernika 2015 r. i w stosunku do pozwanego W. D. od dnia 17 czerwca 2016 r.,

d) kwote 16.345 zlotych od pozwanych R. P. i W. D. solidarnie wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
13 pazdziernika 2015 r. w stosunku do pozwanego R. P. i od dnia 17 czerwca 2016 r. w stosunku do pozwanego W. D.,

a w pozostalej czeSci powddztwo maloletniej J. M. (1) oddala;
w punkcie 6 w ten sposob, ze zasadza na rzecz maloletniego powoda K. M.:
c) kwote 42.115 zlotych:

» od pozwanych (...) S.A. w W. i R. P. z zastrzezeniem, ze spelnienie $wiadczenia przez jednego z wymienionych
pozwanych zwalnia drugiego,

« aod pozwanych R. P.i W. D. solidarnie wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w stosunku do pozwanego
R. P. od dnia 13 pazdziernika 2015 r. i w stosunku do pozwanego W. D. od dnia 17 czerwca 2016 r.,

d) kwote 16.345 zlotych od pozwanych R. P. i W. D.solidarnie wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
13 pazdziernika 2015 r. w stosunku do pozwanego R. P. i od dnia 17 czerwca 2016 r. w stosunku do pozwanego W. D.,

a w pozostalej cze$ci powddztwo maloletniego K. M. oddala;
w punkcie 11 w ten sposob, ze zasadza na rzecz powodki A. M.:
¢) kwote 88.770 zlotych:

» od pozwanych (...) S.A. w W. i R. P. z zastrzezeniem, ze spelnienie $wiadczenia przez jednego z wymienionych
pozwanych zwalnia drugiego,

« a od pozwanych R. P. i W. D.solidarnie wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w stosunku do pozwanego
R. P. od dnia 13 pazdziernika 2015 r. i w stosunku do pozwanego W. D.od dnia 17 czerwca 2016 1.,

d) kwote 32.690 zlotych od pozwanych R. P.i W. D. solidarnie wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
13 pazdziernika 2015 r. w stosunku do pozwanego R. P. i od dnia 17 czerwca 2016 r. w stosunku do pozwanego W. D.,

a w pozostalej cze$ci powddztwo A. M. oddala;

Konsekwencja zmiany zaskarzonego wyroku w opisanej czeSci bylo rozstrzygniecie o kosztach procesu za
postepowanie przed Sadem pierwszej na podstawie art.100 k.p.c.

W pozostalej czedci apelacje kazdego z pozwanych na podstawie art.385 k.p.c. oddalono, jako nieuzasadnione.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art.100 k.p.c. w odniesieniu do pozwanej (...) S.A.,
ktora wygrala postepowanie apelacyjne w ok. 15,3%, a zatem w odniesieniu do powodki A. M. obowigzana jest ponie$¢
ostatecznie 1.827,99 zl, natomiast w odniesieniu do pozwanych R. P. i W. D., ktdérych apelacje zostaly uwzglednione
jedynie w nieznacznej czesci dotyczacej ustawowych odsetek, na podstawie art.98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.108 § 1
k.p.c. przy zastosowaniu § 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (tekst jednolity DZ.U. Z 2016 r.p0z.1668 z p6zn.zm.).

Na podstawie art.102 k.p.c. nie obciazono maloletnich powodéw kosztami postepowania apelacyjnego albowiem
charakter dochodzonych roszczen, sytuacja rodzinna i majgtkowa maloletnich powodéw oraz fakt, iz zasadnicza
zmiana zaskarzonego wyroku wywolana zostala ocena prawna wysokosci dochodzonych roszczen czynila zasadnym
odstgpienie od obcigzania wymienionych kosztami postepowania apelacyjnego.
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