Sygn. akt V ACa 116/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2019r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia: Olga Gornowicz-Owczarek
Sedziowie: Lucjan Modrzyk
Aleksandra Janas (spr.)
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2019r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w K.
przeciwko T. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 19 grudnia 2017r., sygn. akt IT C 17/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 104.839,27 (sto cztery tysiace osiemset trzydzieSci dziewie¢ 27/100)
zlotych, zastrzegajac pozwanej prawo do powolywania sie na ograniczenie jej odpowiedzialno$ci do wysokosci
hipoteki umownej kaucyjnej w kwocie 200.430 (dwiescie tysiecy czterysta trzydziesci) zlotych, ustanowionej na
wlasno$ciowym spoétdzielczym prawie do lokalu mieszkalnego, polozonym w J. przy ulicy (...), dla ktérego Sad
Rejonowy w J. prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

- oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

- zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.769,16 (piec tysiecy siedemset sze$c¢dziesigt dziewie¢ 16/100) ztotych
tytulem kosztéw procesu;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;



3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.646,72 (piet tysiecy sze$cset czterdzieSci sze$¢ 72/100) ztotych
tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Aleksandra Janas Olga Gornowicz-Owczarek Lucjan Modrzyk

Sygn. akt V ACa 116/18

UZASADNIENIE

W dniu 27 lipca 2016r. powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w K.
wystapil do Sadu Okregowego w Gliwicach z pozwem, w ktéorym domagal sie zasadzenia solidarnie od pozwanych
R. M. i T. M. kwoty 158.750,04z} wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty kapitatu wynoszacej 104.839,27z1 od 18
wrze$nia 2015r. do 31 grudnia 2015r. i ustawowymi odsetkami za op6znienie od 1 stycznia 2016r., wnidst nadto
o zasadzenie od pozwanych kosztoéw procesu. Uzasadniajac roszczenie podal, Ze w drodze umowy cesji zawartej
w Bankiem (...) S.A. nabyl wierzytelno$¢ przystugujaca zbywcy wobec pozwanych, a wynikajaca z umowy o kredyt
konsolidacyjny z dnia 28 lutego 2007r., aneksowanej w pdzniejszym czasie, co do ktore ustanowiono zabezpieczenie
w postaci hipoteki umownej kaucyjnej na przystugujacym pozwanym spoétdzielczym wlasnoSciowym prawie do lokalu
mieszkalnego. Powdd wskazal nadto, ze pozwani nie wywigzywali sie z obowigzkéw umownych, wobec czego zbywca
wystawil bankowy tytul egzekucyjny, w oparciu o ktéry prowadzono postepowanie egzekucyjne, a nadto zawarl z
pozwanymi umowe ugody, wypowiedziang nastepnie z uwagi na nieregulowanie okres§lonych nia rat.

Z uwagi na to, ze R. M. zmarl przed wniesieniem pozwu, postanowieniem z 16 wrze$nia 2016r. Sad Okregowy
odrzucil pozew wobec niego, a nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 29 listopada 2016r.
zobowigzal pozwang T. M. do zaplaty dochodzonej kwoty wraz z kosztami procesu w wysoko$ci 6727,50zl.

W sprzeciwie od tego nakazu, skierowanym wobec caloSci orzeczenia, pozwana zarzucila, ze powdd nie wykazal
wysokoSci dochodzonej kwoty ani jej wymagalnoéci. W szczegblnosci podniosla, ze nie otrzymala wypowiedzenia
ugody, adresowanego wylacznie do jej zmartego meza. Co do wysokosSci dochodzonej kwoty wskazala natomiast,
ze 7 przedlozonych do pozwu dokumentéw wynikaja rézne kwoty naleznoéci gléwnej i odsetek i ze z braku
harmonogramu splaty kredytu nie wiadomo jak wyliczono odsetki. Niezaleznie od tego pozwana podniosta zarzut
przedawnienia roszczenia. Argumentowala tez, ze wobec faktu, ze ostatnia wplata na podstawie zawartej ugody zostata
dokonana przed majem 2013r., juz w czerwcu 2013r. 6wczesny wierzyciel winien zgodnie z tre$cia ugody dokonac jej
wypowiedzenia, a brak tej czynno$ci winien zosta¢ oceniony na podstawie art.120 § 1 zdanie 2 k.c.

W toku postepowania powdd podtrzymal swe stanowisko w sprawie, a dodatkowo wskazal, Ze pozwana jest
takze dluznikiem rzeczowym, wobec czego nawet przedawnienie wierzytelnoSci nie pozbawia go uprawnienia do
zaspokojenia sie z obcigzonej nieruchomosci. W pi$mie z 31 maja 2017r. zmodyfikowal Zadanie pozwu w ten sposéb, ze
domagal sie zasgdzenia wskazanej w pozwie kwoty wraz z odsetkami z ograniczeniem odpowiedzialnosSci pozwanej do
spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w J. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy
w J. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), na ktérym zostalo ustanowione zabezpieczenie hipoteczne dochodzonej
wierzytelno$ci w postaci hipoteki kaucyjnej umownej do kwoty 200.430 zl.

Wyrokiem z 19 grudnia 2017r. Sad Okregowy w Gliwicach oddalil powddztwo i zasadzit od powoda na rzecz pozwanej
koszty procesu w wysokoéci 7.217 zl. Rozstrzygniecie to zapadlo przy ustaleniu, ze w dniu 28 lutego 2007 r. R. M.iT.
M. zawarli z Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W. umowe kredytu konsolidacyjnego nr (...), na podstawie ktérej Bank
udzielil im kredytu w wysokos$ci 117900 zl na okres 240 miesiecy, ktérego splate zabezpieczono hipoteka umowna
kaucyjna do kwoty 200 430 zl na spéldzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu polozonym w J. przy ul. (...),
dla ktorego tamtejszy Sad Rejonowy prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Na podstawie anekséw do umowy nr (...)
zawieszono dluznikom platnoé¢ rat kapitalowo-odsetkowych na okres do dnia 14marca 2011r. oraz powiekszono



kwote udzielonego kredytu. Dluznicy nie wywigzywali sie nalezycie z obowiazku splaty kredytu, co rodzilo kolejne
wezwania do zaplaty, a nastepnie w dniu 27 sierpnia 2012 r. zawarli z bankiem ugode, na podstawie ktérej uznali
wymagalne zadluzenie w lacznej wysokoSci 146.443,69 zi. Umowa ugody zostala wypowiedziana pismem z dnia
25 wrze$nia 2013 r., skierowanym do pozwanego R. M. i na niego zaadresowanym, z adnotacja ,do wiadomosci
T. M.”. Ze wzgledu na brak splaty zobowigzania bank wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...), ktéry okreslal
kwote zadluzenia oraz stwierdzal istnienie zobowigzania. Tytul ten, po zaopatrzeniu w klauzule wykonalnoSci, co
nastgpito postanowieniem Sadu Rejonowego w J. z dnia 7 czerwca 2013r., sygn.. akt I Co 438/13, stal sie podstawa
egzekucji zainicjowanej wnioskiem wierzyciela z 7 listopada 2013r. Postepowanie egzekucyjne umorzono ze wzgledu
na jego bezskuteczno$é postanowieniem z dnia 29 maja 2014 r. Na podstawie umowy cesji z dniem 17 wrze$nia
2015 r. wierzytelno$¢ dochodzona niniejszym pozwem wraz z jej rzeczowym zabezpieczeniem zostala przeniesiona na
powoda, na ktérego wniosek dokonano stosownego wpisu w ksiedze wieczystej nr (...). Pismami z dnia 30 wrze$nia
2015 1. strona powodowa zawiadomilta dluznikéw o nabyciu od Banku (...) SA wierzytelno$ci wynikajacej z umowy
nr (...) oraz wezwala ich solidarnie do zaplaty kwoty 161 665,90 zl (wedlug stanu na dzien 30 wrzeénia 2015 r.).
Sad Okregowy ustalil nadto, ze pozwana nigdy nie otrzymata korespondencji powoda w przedmiocie wypowiedzenia
umowy ugody z dnia 27 sierpnia 2012 r. Do chwili obecnej pozwani na poczet zadluzenia dokonali wptat w lacznej
wysokosci 3 247,40 zl, ktdre zostaly zaliczone przez powoda na poczet zakupionych odsetek karnych, ktore obecnie
wynosza 13 767,08 zl.

W oparciu o te ustalenia Sad Okregowy uznal, ze powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie w $wietle art.
720 k.c. w zw. z art. 509 k.c. Przy bezspornych okolicznoéciach faktycznych dotyczacych zawarcia umowy
kredytu konsolidacyjnego oraz cesji wynikajacej z niej wierzytelno$ci na rzecz powoda pozwana zakwestionowala
wymagalno$é zadanej kwoty z uwagi na brak doreczenia wypowiedzenia umowy ugody, ktore i tak byto adresowane
do jej meza. Przywolujac art.6 k.c. Sad Okregowy stwierdzil, ze to na powodzie spoczywa ciezar wykazania istnienia
nabytej przezenn od Banku wierzytelnosci, jak i jej wysoko$ci, czego jednak nie uczynil. Za wystarczajacy dowdd
nie uznal umowy cesji wierzytelnosci, a to z uwagi na jej charakter dokumentu prywatnego, a takze postanowienia
o nadaniu klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, ktérym nie byl zwiazany, co z kolei miato
zwiazek z charakterem postepowania klauzulowego, nie bedacego postepowaniem rozpoznawczym i nie obejmujacego
badania czy wskazana w tytule wierzytelno$¢ istnieje. i w jakiej wysokoSci. Jako nieudowodnione uznal takze
twierdzenie powoda o tym, ze wypowiedzenie ugody dotarlo do pozwanej tak, ze mogla zapozna¢ sie z jego trescia.
Sad Okregowy wskazal, ze celem skutecznego wypowiedzenia umowy ugody wzgledem T. M. powdd winien byt
skierowaé¢ pismo wypowiadajace umowe bezposrednio do pozwanej, czego jednak nie uczynil, ograniczajac sie
jedynie do wyslania przedmiotowego pisma do pozwanego R. M. do wiadomo$ci pozwanej. W konsekwencji uznal,
nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia przez powoda umowy ugody wzgledem pozwanej i postanowienia w
stan wymagalno$ci catoSci zobowigzania z tytulu kredytu. Ponadto stwierdzil, ze powdd nie przedlozyl dowodow
pozwalajacych ustali¢ zakres wykonania umowy, sposob naliczania odsetek oraz okresu za jaki zostaly naliczone
odsetki dochodzone niniejszym pozwem. Z tych przyczyn, a przede wszystkim z uwagi na fakt nieudowodnienia
przez powoda wymagalno$ci dochodzonej przez niego kwoty, Sad Okregowy oddalil powodztwo, uznajac jednoczes$nie
za niecelowe rozpatrywanie dalszych zarzutéw podnoszonych przez pozwana, w tym m. in. zarzutu przedawnienia
roszczenia, bowiem rozstrzygniecie w tym przedmiocie ze wzgledu na okoliczno$ci wyzej opisane pozostawalo bez
znaczenia. O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 § 1 k.p.c.

W apelacji od tego wyroku, skierowanej przeciwko calo$ci rozstrzygniecia, powdd zarzucil naruszenie prawa
materialnego i procesowego, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a to:

- art.6 k.c. w zwigzku z art.232 k.p.c. poprzez ich bledne zastosowanie i niewlaéciwy rozklad ciezaru dowodu,
polegajacy na blednym uznaniu, ze to wylgcznie na powodzie spoczywal obowigzek dowiedzenia faktow, z ktérych ten
wywodzit skutki prawne, podczas gdy powdd nalezycie wykazat te okoliczno$ci dowodami tak na istnienie stosunku
zobowigzaniowego stanowigcego podstawe dochodzonego roszczenia, jak i na wysoko$¢ dochodzonej wierzytelnoéci,
wobec czego pozwana winna udowodnié, ze zgodnie z jej twierdzeniami splacila swoje zobowiazanie, czego jednak
nie uczynila;



- art.233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposéb niewszechstronny, a takze sprzeczny z zasadami
doswiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania, polegajacy w szczegdlnoSci na uznaniu, ze powdd nie
wykazal istnienia ani wysokoSci dochodzonej wierzytelnoéci, cho¢ do pozwu dolaczono dokumenty w postaci
umowy kredytowej wraz z zalacznikami i aneksami, bankowy tytul egzekucyjny opatrzony klauzula wykonalnosci,
wezwania do zaplaty, umowe ugody wraz z wypowiedzeniami, dokumenty z postepowania egzekucyjnego toczacego
sie przeciwko pozwanej z wniosku poprzedniego wierzyciela i historie wplat pozwanej wskazujaca jednocze$nie sposob
ich rozliczenia, a takze dokumenty Swiadczace o przeniesieniu na powoda wierzytelnoSci wraz z jej zabezpieczeniem
hipotecznym oraz o$§wiadczenie powoda o sposobie rozliczenia wplat dokonanych po nabyciu wierzytelnosci.

W oparciu o te zarzuty powdéd domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa,
ewentualnie wnioslt o zasadzenie dochodzonej kwoty z opisanym wyzej ograniczeniem jej odpowiedzialnoSci, domagat
sie takze zasadzenia kosztow postepowania za obie instancje.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest czeSciowo zasadna.

Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny podziela w caloSci i czyni wlasnymi.
Wymagaja one uzupekienia o tyle tylko, ze w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w J. A. M. pod sygnatura Km 6452/13 na rzecz poprzedniego wierzyciela wyegzekwowano
lacznie 20.804,17 zl, z czego kwote 1.883,62 zt rozliczono tytulem zwrotu zaliczki wplaconej przez wierzyciela, a
18.920,55 z} zaliczono na wierzytelno$¢ banku (dowdd: informacja udzielona przez komornika A. M. w pi§mie z 30
marca 2017r., k.210). Z kwoty uzyskanej po dniu zawarcia ugody az do chwili dokonania cesji na poczet kapitatu
poprzedni wierzyciel zarachowal kwote 11.499,97z}, a na poczet odsetek 11.756,41 zt (dowod: zestawienie transakcji
na rachunku kredytowym pozwanej i jej meza, k.238-240).

Powyzsza informacja Komornika Sadowego nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, zar6wno co do jej
prawdziwosci, jak i autentycznoSci. Sad Apelacyjny nie znalazl zatem podstaw aby odmoéwié jej mocy dowodowej,
podobnie jak i nie dopatrzyl sie okoliczno$ci przemawiajgcych za zanegowaniem prawdziwoSci zestawienia wplat,
wyliczonych lacznie na 23.256,38 zL Sama pozwana nie twierdzila bowiem, ze zawiera ono okolicznosci nieprawdziwe
albo ze pomija wplaty dokonane na poczet zadluzenia.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w apelacji nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze stanowisko Sadu Okregowego
co do tego, ze powdd nie udowodnil wysokosSci dochodzonej naleznosci zostalo sformulowane z pominieciem czesci
ustalonych w sprawie okoliczno$ci. Powdd przedlozyl miedzy innymi kopie dokumentu w postaci umowy ugody,
zawartej z malzonkami M. w dniu 27 sierpnia 2012r. Wskazano w niej, ze laczne zadluzenie kredytobiorcéw wynosi
146.443,69 zl, na co sklada sie naleznos¢ gldbwna w wysokoéci 116.339,27z1, odsetki umowne naliczone od nalezno$ci
glownej w kwocie 6.347,36z1 oraz odsetki przeterminowane wynoszgce 23.757,06zL Pozwana na zadnym etapie
postepowania nie przeczyla, ze to jej podpis widnieje na dokumencie, ktérego kopia znajduje sie karcie 101-102 akt,
podobnie jak nie twierdzila, ze jej o§wiadczenie woli, stanowigce skladnik ugody, dotkniete bylo wadami, o jakich
mowa w art.82 i nast. k.c. Tym samym nalezy uzna¢, ze w dniu zawarcia ugody zadluzenie malzonkéw M. wobec
Banku (...) z tytulu zawartej umowy o kredyt konsolidacyjny odpowiadalo wskazanej wyzej sumie. Wprawdzie w aktach
sprawy znajduje sie jedynie kserokopia ugody, ktérej nie potwierdzono za zgodnos¢ z oryginalem, jednak pozwana
nie kwestionowala, ze dokument tej tresci podpisata, wobec czego Sad Apelacyjny uznal, ze okoliczno$ci nim objete
maja bezsporny charakter.

Skoro zatem, co w sprawie bezsporne, na dzien podpisania ugody zadluzenie kredytobiorcow wynosilo 146.443,69
zl, 7 czego 116.339,27 zl tytulem naleznoéci glownej, rzecza pozwanej, stosownie do art.6 k.c., bylo udowodnienie,
Ze obecnie stan ten przedstawia sie inaczej, w szczegdlnoSci, Ze splacila zobowigzanie w calosci lub w czeéci i jakiej.



Podkreslenia wymaga tez, ze zawarcie ugody doprowadzito do przerwania biegu terminu przedawnienia, a strona
pozwana nie wykazala aby wskazana w niej kwota zobowiazania obejmowala takze naleznosci przedawnione, a nawet
by do przedawnienia czeSci nalezno$ci w ogodle doszlo, co jest istotne w kontekscie zawieranych przez strony anekséw
do umowy.

Jak wynika z przywolanego wyzej pisma Komornika Sadowego A. M. oraz rozliczenia sporzadzonego przez
poprzedniego wierzyciela, po zawarciu ugody na poczet zobowigzania wplacono lacznie 23.256,38 zl, przy czym w
toku postepowania egzekucyjnego na rzecz wierzyciela wyegzekwowano lacznie 20.804,17 z}. Czesé tej kwoty, 1j.
11.499,97z1, zaliczono na poczet kapitalu, a pozostala cze$¢ na odsetki, do czego wierzyciel byl zreszta uprawniony
na podstawie art.451 § 1 k.c. Konfrontujac to z wysoko$cia zobowiazania wskazana w ugodzie nalezy stwierdzi¢,
ze do zaplaty pozostaje — z tytulu naleznoéci gléwnej — dochodzona pozwem kwota 104.839,30z1. Skoro bowiem
postepowanie egzekucyjne zostalo zainicjowane juz po jej zawarciu wnioskiem z 7 listopada 2013r., to suma
zarachowan, ktore mialy miejsce zar6wno przed, jak i po wszczeciu postepowania egzekucyjnego, musi uwzgledniaé
mieszczace sie niej Swiadczenia pobrane przez komornika (a w kazdy razie zadna ze stron nie twierdzila, ze jest
inaczej). W éwietle okolicznos$ci sprawy wniosek ten jest logiczny i to z dwoch przyczyn. Po pierwsze, wskazuja na
to realizowane sposoby egzekucji takie jak zajecie wierzytelnosci z emerytury R. M. oraz wynagrodzenia za prace
pozwanej T. M., przy bezskutecznoSci egzekucji z spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu, ktorego sprzedaz
egzekucyjna doprowadzilaby do jednorazowego zaspokojenia naleznosSci w calosci lub w znacznej czeSci. Po wtore,
z przedlozonego zestawienia wynika, ze od chwili zawarcia ugody (27 sierpnia 2012r.) do daty cesji wierzytelnosci
na poczet zobowigzania malzonkéw M. wplynela kwota 23.256,38 zl, ktorg rozliczono w sposéb wyzej wskazany,
natomiast w okresie krétszym, to jest od wszczecia postepowania egzekucyjnego (na wniosek z 7 listopada 2013r.)
komornik wyegzekwowal lgcznie 20.804,17 zl, z czego na koszty egzekucji zaliczono 1.883,62 zl, a pozostalg cze$é na
poczet wierzytelno$ci. Wprawdzie w piSmie komornika mowa o naleznosci gtéwnej, jednak nalezy to rozumie¢ jako
zaliczenie pozyskanych kwot na poczet wierzytelno$ci jako takiej (a nie np. kosztéw postepowania egzekucyjnego).
Niezaleznie od stanowiska organu egzekucyjnego, uprawnienie do szczegdlowego rozliczenia wplaconych kwot na
nalezno$¢ gléwna badz uboczng przyshuguje wierzycielowi (art.451 § 1 k.c.), a z przedlozonego zestawienia wynika
sposob, w jaki wierzyciel z prawa tego skorzystal. W kazdym za$ razie pozwana nie udowodnila, ze w omawianym
okresie, to jest po zawarciu ugody do chwili cesji zaplacila na rzecz poprzedniego wierzyciela (acznie z pobraniami
egzekucyjnymi) kwote wyzsza niz wynikajaca z zestawienia, to jest 23.256,38 zl.

O ile zgromadzone w sprawie dowody pozwolily na ustalenie, ze nalezno$¢ gtéwna odpowiada kwocie dochodzonej
w pozwie, to powod nie wykazal wysokoSci odsetek. Racje ma bowiem pozwana, ze dokumenty obejmujace
umowe przelewu wierzytelnosci, podobnie jak bankowy tytul egzekucyjny nie moga stanowi¢ dowodu na istnienie
wierzytelnoSci i jej wysokoSci. Zgodnie z art.g5 ust.1 a ustawy Prawo bankowe, ktory wszedl w Zycie z dniem 20 lipca
2013r., moc prawna dokumentoéw urzedowych, o ktérych mowa w ust. 1 (ksiegi rachunkowe bankéw i sporzadzone
na ich podstawie wyciagi oraz inne o§wiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do skladania o$wiadczen w
zakresie praw i obowigzkéw majatkowych bankow i opatrzone pieczecia banku, jak réwniez sporzadzone w ten sposéb
pokwitowania odbioru naleznosci), nie obowiazuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie
w postepowaniu cywilnym. Dokumenty te nie wigza sie z zadnymi przywilejami zwiazanymi z osoba wystawcy, lecz
winny by¢ traktowane na zasadach ogoélnych, tj. jako dokumenty prywatne, stanowiace dowod tego, ze osoba, ktéra
je podpisala, zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie (art.245 k.p.c.). Oceny tej nie zmienia takze okoliczno$¢,
ze bankowy tytul egzekucyjny (do chwili wyeliminowania tej instytucji z porzadku prawnego) zostal zaopatrzony
w klauzule wykonalno$ci, a to z uwagi na ograniczona kognicje sagdu w postepowaniu klauzulowym, co wynikalo
wprost z art.96 i art.97 Prawa bankowego w brzmieniu obowiazujacym do 27 listopada 2015r. Z tej samej przyczyny,
moze by¢ takze wyliczenie sporzadzone przez organ egzekucyjny, prowadzacy egzekucje na podstawie bankowego
tytulu egzekucyjnego. Ponadto, mimo zobowiazania przez Sad Okregowy, powdd nie przedlozyt harmonogramu
splaty kredytu, ktory umozliwitby dokonanie weryfikacji kwot zadanych tytulem odsetek. Ostatecznie zatem zasadnie
podnosila pozwana, ze powod nie udowodnil roszczenia w zakresie odsetek, a Sad Apelacyjny uznal, ze o§wiadczenie
pozwanej zawarte w ugodzie co do wysokoS$ci §wiadczen ubocznych takze nie stanowi wystarczajacej podstawy do ich



zasadzenia, chociazby we wskazanej tam kwocie, z uwzglednieniem wplat dokonanych po zawarciu ugody i nawet przy
zalozeniu, ze sformulowanie ,oplata karna”, ktérym postuzono sie w rozliczeniu wplat nalezy rozumie¢ jako odsetki
karne.

Niezaleznie bowiem od zarzutu niewykazania dochodzonej kwoty pozwana podniosla zarzut przedawnienia, ktory
okazal sie czeSciowo skuteczny. Wprawdzie zarzut ten odnosit sie takze do rat kredytu wymagalnych przed 27 sierpnia
2008r., 0 czym byla juz mowa w zwiazku z treScia ugody i poprzedzajacych ja aneksow, to pozwana twierdzila, ze
termin przedawnienia rozpoczal swoj bieg w czerwcu 2013r. poniewaz juz wtedy zaprzestala splaty naleznos$ci zgodnie
z ugoda, a sama ugoda w takim wypadku uprawniala wierzyciela do jej wypowiedzenia. Wprawdzie, co bezsporne,
wierzyciel zlozyt o§wiadczenie o wypowiedzeniu ugody dopiero w piSmie z 25 wrze$nia 2013r., skierowanym wylacznie
do meza pozwanej, to jednak kilka miesiecy wczesniej wystapil o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu, dotyczacemu zobowigzania malzonkow M., z czym wlasnie nalezy wigza¢ ponowne rozpoczecie biegu
terminu przedawnienia. Cho¢ dokladna data zlozenia wniosku nie zostala ustalona, jednak nastgpilo to najpdzniej
z poczatkiem czerwca 2013r., skoro postanowienie uwzgledniajace wniosek nosi date 7 czerwca 2013r. Najpdzniej
wiec w tej dacie zobowiazanie bylo w caloéci wymagalne skoro stan wymagalnoéci, stwierdzonej bankowym tytutem
egzekucyjnym, stanowil przeslanke nadania klauzuli wykonalnoéci. Zreszta, w samym bankowym tytule (k.101)
wskazano, ze wedlug salda na 24 sierpnia 2012r. zobowigzanie dtuznikéw wynosi 143.777,62 zl, z czego 116.339,27
z} stanowi nalezno$¢ gléwna, a pozostala kwota to odsetki. Podane kwoty odpowiadaja zreszta tym wskazanym w
ugodzie, a z zaoferowanych dowod6w nie wynika by wierzyciel sktadat oéwiadczenie o innej wysokoSci zadtuzenia, tym
bardziej, ze kwoty nawet wyzsze wskazal we wniosku egzekucyjnym (k.108). Konsekwencja takiego stanu rzeczy musi
by¢ przyjecie, ze wobec wymagalnosci zobowiazania, obejmujacego takze nalezno$¢ gtowna w kwocie dochodzonej
pozwem, rozpoczal swoj bieg trzyletni termin przedawnienia przystugujacej bankowi wierzytelnoSci i to niezaleznie
od tego kiedy dokonano wypowiedzenia ugody. Wobec zlozenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoSci brak
aktywno$ci wierzyciela w tej materii nalezy interpretowaé¢ stosownie do art.120 § 1 k.c. Skoro bowiem wierzyciel
wdrozyl $rodki ochrony swych praw, ktére w é6wczesnym stanie prawnym przystugiwaly mu jesli wierzytelnosé byta
wymagalna, to obecnie ani wierzyciel ani jego nastepca prawny nie moze twierdzi¢, ze stan wymagalnoSci powstal
dopiero na skutek dokonanego jaki$ czas pdzniej wypowiedzenia. Co réwnie istotne, obecnie w judykaturze nie
budzi juz zadnych watpliwos$ci poglad, ze nabywca wierzytelnosci wynikajacej z czynno$ci bankowej, sam nie bedacy
bankiem, nie moze skorzysta¢ ze skutkdw prawnych zwigzanych z wystawieniem bankowego tytulu egzekucyjnego.
Powdd nie moze wiec powolywac sie na przerwe biegu terminu przedawnienia wynikajaca z czynno$ci podejmowanych
przez poprzedniego wierzyciela, a zmierzajacych bezposrednio do jej wyegzekwowania (art.123 § 1 pkt 1 k.p.c.). W
konsekwencji bedgca przedmiotem przelewu wierzytelno$c z tytutu zawartej z pozwang i jej mezem umowy kredytu
konsolidacyjnego ulegla wobec powoda przedawnieniu z dniem 7 czerwca 2016r., na skutek uplywu trzyletniego
terminu, ktérego bieg rozpoczal sie nie p6zniej niz 7 czerwca 2013r. Pozew inicjujacy niniejsze postepowanie nie
doprowadzil do przerwania tego terminu, skoro jego wniesienie mialo miejsce w dniu 29 lipca 2016r. Wraz z
przedawnieniem naleznoéci gléwnej ulegly przedawnieniu takze naliczone od niej odsetki, zar6wno kapitalowe, jak i
za opdznienie, ponadto po dacie przedawnienia nie powstaly dalsze odsetki na przyszlo$¢.

Nie mozna przy tym zgodzié sie z pozwana, ktéra obok zarzutu przedawnienia zarzucila takze, ze dochodzona
wierzytelno$¢ nie jest w calo$ci wymagalna, co z kolei wigzala z brakiem wypowiedzenia umowy ugody. Faktem jest, ze
powdd nie udowodnil, by o§wiadczenie o wypowiedzeniu ugody zostalo pozwanej zlozone, jednak okoliczno$ci sprawy
nie pozostawiaja watpliwosci, ze dochodzone roszczenie jest wymagalne. Skutki tozsame ze zlozeniem o$wiadczenia
o wypowiedzeniu umowy ugody wynikaja bowiem z doreczenia pozwanej odpisu pozwu, w ktérym powdd zadal
zasgdzenia pozostalej do zaplaty kwoty, a poza sporem pozostawalo, ze pozwana i jej malzonek nie wywiazywali
sie z obowigzkow wynikajacych z tej ugody. Podkreslenia wymaga tez, ze dluznicy znosili egzekucje prowadzong w
oparciu o bankowy tytul egzekucyjny, co nie mialoby miejsca, gdyby uwazali, Ze ma on za przedmiot roszczenie jeszcze
niewymagalne.

Powodztwo, a za nim i apelacja, okazalo sie zasadne co do kwoty naleznoSci gtownej poniewaz powdd moze skorzystac
z zabezpieczenia rzeczowego, jakie nabyl wraz z wierzytelnoscia, a zasadzeniu zadanej z tego tytulu kwoty nie stoi na



przeszkodzie, ze wierzytelno$c¢ ulegla przedawnieniu w ramach stosunku obligacyjnego. Zgodnie bowiem z art.77 w
zwiazku z art.65 ust.2 pkt 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, przedawnienie wierzytelnoSci zabezpieczonej
hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcigzone;j.
Przepisu tego nie stosuje sie jednak do roszczen o §wiadczenia uboczne. Uzyskujac na swa rzecz wpis hipoteki w ksiedze
wieczystej powdd spehil takze wymog przewidziany w art.79 u.k.w.h. (niesporne, k.132).

Podsumowujac — ostatecznie wobec przedawnienia nalezno$ci gléwnej i odsetek w ramach stosunku obligacyjnego,
jaki laczy strony na podstawie art.69 ust.1 Prawa bankowego

, powdd moze domagac sie ochrony w zwigzku z rzeczowym zabezpieczeniem tej wierzytelno$ci, ktore nabyl
wraz z samg wierzytelnoécia. Realizujac uprawnienia wynikajace z hipoteki powdd moze skutecznie zadac¢ od
pozwanej jako dluznika rzeczowego zaplaty zabezpieczonej kwoty, jednak jedynie w zakresie naleznos$ci gléwnej, gdyz
omawiane uprawnienie nie znajduje zastosowania co do $§wiadczen ubocznych. Jednocze$nie, stosownie do art.319
k.p.c., nalezalo zastrzec pozwanej prawo do powolywania sie na ograniczenie jej odpowiedzialnosci do wysokoSci
hipoteki obcigzajacej skladnik rzeczowy w postaci opisanego wyzej wlasnoSciowego spoldzielczego prawa do lokalu
mieszkalnego.

Majac to na uwadze na mocy art.386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w czeSci, w jakiej apelacja
okazala sie zasadna, a w pozostalym zakresie orzekt o jej oddaleniu po mysli art.385 k.p.c.

Zmiana wyroku Sadu Okregowego poprzez cze$ciowe uwzglednienie powodztwa zrodzila koniecznoé¢ zmiany
rozstrzygniecia o kosztach procesu, ktére winny zostaé stosunkowo rozdzielone, po my$li art.100 zdanie 1 in fine k.p.c.
Poniewaz powod utrzymatl sie ze swym roszczeniem w 66%, koszty procesu, winien ponie$¢ 34% kosztow we wlasnym
zakresie, za$§ obowiazek zwrotu pozostalej ich czeSci spoczywa na pozwane;j.

Na koszty poniesione przez powoda sklada sie oplata od pozwu wynoszaca 5.242 z} oraz koszt pomocy prawnej w
wysokoSci 7.217 zl, zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015r., poz.1800) w brzmieniu obowigzujagcym w dacie wniesienia pozwu,
lacznie: 12.459 zl. Koszty pozwanej to 7.217 zl, poniesione w zwigzku z ustanowieniem pelnomocnika. Suma kosztow
postepowania pierwszoinstancyjnego wynosi 19.676 zl, z czego powoda obcigza 6.689,84 z (34%), a pozwang —
12.986,16 zt (66%). R6znica pomiedzy kosztami poniesionymi przez powoda a tymi, ktére obcigzaja go stosownie do
wyniku sporu wynosi 5.769,16z} i taka kwota zostala zasadzona na jego rzecz.

Na koszty postepowania apelacyjnego w lacznej wysokosci 14.692 zt zlozyly sie:

- po stronie powoda — oplata od apelacji w kwocie 5.242z}t oraz koszt pomocy prawnej w wysokosci 5.400 zt (§ 2
pkt 6 w zwiazku z § 10 ust.1 pkt 2 powolanego rozporzadzenia w obecnym brzmieniu, przy uwzglednieniu, ze obecny
pelnomocnik powoda nie wystepowat przed Sadem Okregowym, a pelnomocnictwo udzielone dotychczasowemu
pelnomocnikowi wypowiedziano), ogéltem: 10.642 zl,

- po stronie pozwanej — 4.050 zt tytulem kosztéw pomocy prawne;.

Z podanej kwoty kosztow postepowania odwolawczego powod powinien ponie$c 34 %, tj. 4.995,28z1, a pozwana 66%,
tj. 9.696,72z1. Na podstawie art.100 zdanie k.p.c. zasadzono zatem od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.646,72 z}
(10.642 7t - 4.995,2287}) jako roznice pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi, a tymi, ktore obcigzaly go wobec
cze$ciowego uwzglednienia apelacji.
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