Sygn. akt V ACa 115/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2021 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Stojek
Protokolant: Barbara Franielczyk

po rozpoznaniu w dniu 27 wrzes$nia 2021 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akeyjnej w B.

przeciwko A. M.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 29 listopada 2017 r., sygn. akt II C 416/16

1. prostuje wyrok zaoczny Sadu Okregowego w Gliwicach z 20 grudnia 2016r., sygn. akt IT C 416/16, w zakresie punktu
1. w ten sposéb, ze w miejsce slow ,,z dnia 28 kwietnia 2016 roku sygnatura akt XII GCo 40/16/H” wpisuje stowa ,,z
dnia 28 kwietnia 2016 roku, sygnatura akt XIII GCo 40/16”;

2. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

- utrzymuje w mocy wyrok zaoczny Sadu Okregowego w Gliwicach z 20 grudnia 2016r., sygn. akt I1 C 416/16, w punkcie
1. w cze$ci orzekajacej o tytule wykonawezym w postaci wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z 16 lutego 2011r.,
sygn. akt XIIT GC 308/08, opatrzonego klauzulami wykonalnoéci na podstawie postanowien Sadu Okregowego w
Katowicach z 28 kwietnia 2016r., sygn. akt XIII GCo 40/16, i z 12 wrze$nia 2016r., sygn. akt XIII GCo 88/16,

- w pozostalym zakresie uchyla opisany wyrok zaoczny i w tej cze$ci oddala powodztwo,

- zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 6.740,25 (sze$é tysiecy siedemset czterdzieSci 25/100) zlotych
tytulem kosztow procesu;

3. oddala apelacje w pozostalej czesci;

4. zasgdza od powddki na rzecz pozwanego kwote 6.642 (sze$¢ tysiecy szeécset czterdzie$ci dwa) zlote, w tym 1.242
zlote podatku od towar6ow i ushug, tytulem wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego z urzedu;



5. przyznaje adwokatowi S. G. od Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego w Katowicach) kwote 2.214 (dwa tysiace
dwiescie czternascie) zlotych, w tym 414 zlotych podatku od towarow i ustug, tytutem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym;

6. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.025 (dwa tysiace dwadzieScia pie¢) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego;

7. nakazuje pobra¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach) kwote 11.658 (jedenascie
tysiecy szescset piecdziesigt osiem) zlotych tytulem czesci nieuiszczonej oplaty od apelacji.

SSA Grzegorz Stojek

Sygn. akt V ACa 115/18

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu A. M. powddka (...)Spétka Akcyjna w B. (dalej: (...)) wniosta o
pozbawienie w calo$ci wykonalno$ci tytulow wykonawczych w postaci wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z
29 grudnia 2009 r., sygn. akt XIII GC 308/08, w zakresie punktu 2. zmienionego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 16 lutego 2011 ., sygn. akt V ACa 147/10, ktére zostaly wydane w sprawie z powddztwa Przedsiebiorstwa
Ustugowego (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. (dalej: (...)) przeciwko (...), ktérym Sad Okregowy w
Katowicach postanowieniem z 28 kwietnia 2016 r., sygn. akt XIII GCo 40/16, nadal klauzule wykonalnoSci na rzecz
M. G. (1), na ktérego przeszlo uprawnienie (...), a nastepnie postanowieniem z 12 wrze$nia 2016 r., sygn. akt XIII GCo
88/16, nadat klauzule wykonalno$ci na rzecz A. M., na ktorego przeszlo uprawnienie.

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem zaocznym z 20 grudnia 2016 r. uwzglednil w calo$ci powddztwo oraz orzekl o
kosztach procesu.

W skutecznie wniesionym sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwany wniost o uchylenie wyroku zaocznego i oddalenie
powodztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w calo$ci utrzymal w mocy wyrok zaoczny.
Rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z 29 grudnia 2009 r., sygn. akt XIII GC 308/08, czeSciowo uwzgledniajac
powodztwo, zasadzil od (...) narzecz (...) kwote 62.840,98 zt z ustawowymi odsetkami od 10 sierpnia 2007 r. (punkt
1) oraz orzek!l o kosztach procesu (punkt 3). Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 16 lutego 2011 r., sygn. akt V
ACa 147/10, zmienil wskazany wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z 29 grudnia 2009 r. w zakresie jego punktu 2.
w ten sposoéb, ze zasadzil od (...) narzecz (...) jeszcze kwote 179.765 zt z ustawowymi odsetkami od 10 sierpnia 2007
r. i w zakresie punktu 3. w ten sposob, ze zasadzil od (...) narzecz (...) kwote 15.087,03 zt tytulem kosztow procesu,
a ponadto zasadzil od (...) narzecz (...) kwote 8.262,36 z} tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Podstawg zasgdzonych §wiadczen byla umowa, ktéra (...) zawarla z (...) w dniu 15 lutego 2005 r. W jej § 6 pkt 3
zastrzezono, ze przelew na rzecz osob trzecich wierzytelnosci wynikajacych z tej umowy moze nastapié¢ wylacznie za
pisemng zgoda pozwanej, pod rygorem niewaznoS$ci. Pozwany zapewne nie znal treSci tej umowy.

W celu spelnienia §wiadczenia zasadzonego wskazanym wyrokiem Sadu Okregowego z 29 grudnia 2009 r., wydanym
w sprawie XIIT GC 308/08, (...) zaplacila przelewami bankowymi na rachunek bankowy (...) kwoty 20.000 zt (w



dniu 19 lutego 2010 r.), 20.000 zl (w dniu 22 lutego 2010 r.), 22.840,98 z} (w dniu 23 lutego 2010 r.) i 19.483,83 z}
(w dniu 16 marca 2010 r.).

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Bytomiu M. G. (2) wszczela z wniosku (...) postepowanie egzekucyjne
(sygn. akt Km 1343/11) w celu egzekucji $wiadczen zasagdzonych wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach wydanym
w sprawie V ACa 147/10. W dniu 1 czerwca 2016 r. M. G. (1) zlozyl wniosek o wszczecie egzekucji na podstawie
tytulu wykonawczego, ktory w dniu 6 maja 2016 r. zostal wydany na jego rzecz przez Sad Okregowy w Katowicach.
Wierzytelno$é zasadzona wyrokiem Sadu Apelacyjnego zostala do 16 maja 2016 r. wyegzekwowana w calodci w
postepowaniu egzekucyjnym. Wierzycielowi M. G. (1), ktory na podstawie umowy cesji z 19 lutego 2016 r., zawartej
w formie pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi, naby} calo§é praw z opisanych tytutow wykonawczych
od pierwotnego wierzyciela, to jest (...), zostala przekazana calo$¢ wyegzekwowanych kwot, z czego 284.903,33 zt w
dniu 23 czerwca 2016 r. i 92.549,10 zt w dniu 11 lipca 2016 r.

Umowa cesji wierzytelno$ci z 19 lutego 2016 r. zostala zawarta bez zgody powddki, wbrew postanowieniu umowy z
15 lutego 2005 1.

Pozwany A. M. nabyt calo$¢ praw wynikajacych z opisanych tytuléw wykonawczych od M. G. (1) na podstawie umowy
cesji z 13 lipca 2016 r., zawartej w formie pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi za cene 1 z}. Umowa ta
zostala zawarta bez zgody powodki.

Sad Okregowy w Katowicach postanowieniem z 12 wrzeénia 2016 r., sygn. akt XIII GCo 88/16, nadal na rzecz A.
M., na ktdérego przeszlo uprawnienie pierwotnego wierzyciela, to jest (...), klauzule wykonalno$ci wyrokowi Sadu
Okregowego w Katowicach z 29 grudnia 2009 r., sygn. akt XIII GC 308/08, w zakresie punktu 1., a takze wyrokowi
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 16 lutego 2011 r., sygn. akt V ACa 147/10, w zakresie punktu 1. i 3., nadal.

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Raciborzu B. G. wszczal na skutek wniosku A. M. postepowanie
egzekucyjne na podstawie wyzej wymienionych tytuléw wykonawezych (sygn. akt Km 752/16). Poniewaz pozwany
wnidst o umorzenie tego postepowania egzekucyjnego, organ egzekucyjny postanowieniem z 20 pazdziernika 2016 .
umorzyt postepowanie egzekucyjne w calosci.

Sad Okregowy wskazal dowody, na ktérych sie oparl.

Podstawa prawna roszczenia powodki jest art. 840 § 1 pkt 1i 2 k.p.c., zgodnie z ktérymi dluznik moze w drodze
powodztwa zada¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w caloSci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli: a)
przeczy zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci, a w szczego6lnoSci gdy kwestionuje istnienie
obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejécie (art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.); b) po
powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto albo nie moze byé
egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sagdowe, dluznik moze oprze¢ powodztwo takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spelienia §wiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie
bylo z mocy ustawy niedopuszczalne (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Powdd wykazal, Ze po powstaniu tytulu egzekucyjnego, czyli po wydaniu wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z
29 grudnia 2009 r., zaplacil do dnia 16 marca 2010 r. lgcznie 82.324,81 zI. Zatem spelnil Swiadczenie w rozumieniu
art. 354 § 1 k.c.iart. 450 k.c., a w zwigzku z tym wygaslo zobowigzanie stwierdzone wspomnianym wyrokiem.

Doszlo takze do spelienia w calo$ci §wiadczen zasadzonych wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 16 lutego
2011T., a to w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego na podstawie tegoz tytulu egzekucyjnego opatrzonego
klauzula wykonalnos$ci na rzecz M. G. (1) na podstawie postanowienia Sadu Okregowego w Katowicach z 6 maja
2016 r. Wskutek tego zobowigzanie stwierdzone wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach wygasto. Prawomocny
wyrok zasadzajacy $wiadczenie jest wyrokiem deklaratywnym, a zatem nie tworzy zobowiazania i nie jest podstawa



spelienia $wiadczenia. Nie ingeruje takze w tre$c taczacego strony stosunku prawnego, a jedynie nakazuje dtuznikowi
spelnienie tego, czego weze$niej wymagat od dluznika odpowiedni przepis prawny.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze po powstaniu tytutéw egzekucyjnych doszlo do zdarzen, wskutek ktérych
zobowigzanie wygaslo, a zatem doszlo do spehlienia przestanek okre$lonych w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., wobec czego
z tej tylko przyczyny powodztwo podlegato uwzglednieniu.

Sad Okregowy dodal, ze nawet gdyby zalozy¢, ze Swiadczenie nie zostalo spelnione, nalezalo przyjac, ze nie doszto do
przejs$cia obowigzku, pomimo istnienia dokumentu stwierdzajacego to przejScie. W chwili zawarcia umowy cesji (13
lipca 2016 r.) nie istnialy wierzytelnoéci, ktére moglyby by¢ przedmiotem przelewu, bowiem — o czym byla mowa —
doszto do spelnienia §wiadczen stwierdzonych prawomocnymi wyrokami Sadu Okregowego i Sagdu Apelacyjnego, a w
konsekwencji wygasly zobowigzania. Majac na uwadze, ze w chwili zawarcia umowy cesji z 13 lipca 2016 r. nie istnial
jej przedmiot, Sad Okregowy uznal te umowe za niewazng na podstawie art. 387 § 1k.c., bowiem dotyczyta §wiadczenia
pierwotnie niemozliwego do spelienia. Gdyby przedmiot cesji istnial, umowa przelewu wierzytelnosci z 13 lipca 2016
r., Zawarta przez pozwanego i M. G. (1), jak réwniez poprzedzajaca ja umowa cesji z 19 lutego 2016 r., ktéra M. G. (1)
zawart z (...), zostaly zawarte bez wymaganej pisemnej zgody dluznika. Zgodnie z art. 514 k.c., jezeli wierzytelnoéé
jest stwierdzona pismem, zastrzezenie umowne, ze przelew nie moze nastapi¢ bez zgody dluznika, jest skuteczne
wzgledem nabywcy tylko wtedy, gdy pismo zawiera wzmianke o tym zastrzezeniu, chyba ze nabywca w chwili przelewu
o zastrzezeniu wiedzial. Nie ulega watpliwoSci, ze w tresci kontraktu laczacego (...) z (...) zawarto klauzule pacto de
non cedendo, ktdra jest skuteczna erga omenes, a wiec takze wobec nabywcy wierzytelno$ci, chociazby nie wiedzial
on o zakazie. Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z danego faktu wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).
Na pozwanym ciazyt obowiazek wykazania, ze uzyskal zgode dluznika na przelew wierzytelno$ci, a obowigzkowi temu
nie podotal. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze w razie zawarcia umoéw przelewu wierzytelnoSci o skutku
rozporzadzajacym (a takimi byly obie wyzej wymienione umowy cesji) bez zgody dluznika, wbrew zastrzezeniu pacti
de non cedendo, umowa taka jest bezwzglednie niewazna z mocy prawa na podstawie art. 509 § 1 w zwigzku z art. 58
§ 1 k.c. i nawet wyrazenie nastepczej zgody przez dluznika nie jest w stanie sanowact tej wady. Zatem, nawet gdyby
istnial przedmiot §wiadczenia, to na podstawie art. 509 § 1 w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. umowa cesji z 13 lipca 2016 .
i poprzedzajaca ja cesja z 19 lutego 2016 r. sa bezwzglednie niewazne.

W tej sytuacji powodka trafnie wskazala, ze nie doszlo do przejécia obowigzku objetego tytulami egzekucyjnymi,
pomimo istnienia dokumentu stwierdzajacego to przejécie, wobec czego powddztwo bylo uzasadnione takze na
podstawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzsze uwagi i z nich wywiedzione stanowisko nie znajduja uzasadnienia w
postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 20 lutego 2017 r. sygn. akt V ACz 160/17, oddalajacego zazalenie
na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci na rzecz A. M.. Sad Okregowy stwierdzil, Ze nie wplywa no na
stanowisko o niewazno$ci przelewu wierzytelnoSci na rzecz M. G. (1). Poza rozwazaniami Sad Okregowy pozostawil
okoliczno$ci, w jakich wierzytelnos$ci te nabyl pozwany od M. G. (1).

Sad Okregowy podkreslil znaczenie dla wyniku sprawy informacji, ktérg Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym
w Raciborzu przedstawil w piSmie z 11pazdziernika 2017 r., niezakwestionowanej przez strony. Organ egzekucyjny
wskazal bowiem, ze postepowanie egzekucyjne zostalo zakonczone w wyniku wyegzekwowania calo$ci roszczenia
dnia 7 marca 2017 r., a wezeSniej, mianowicie 5 pazdziernika 2016 r., wniosek egzekucyjny A. M. zostal przez niego
ograniczony o kwote 364.000 zl, przy czym pozwany zazadal calkowitego odstapienia od egzekwowania roszczenia
objetego wyrokiem Sadu Apelacyjnego. Powodka wykazala, ze zaplacila 62.840,98 zl pierwotnemu wierzycielowi (

(..).

Pozwany przegral proces, a postanowieniem z 10 lutego 2017 r. zostal zwolniony jedynie od uiszczenia oplaty sadowej
od sprzeciwu od wyroku zaocznego. Nie uzasadnialo to uchylenia wyroku zaocznego w zakresie rozstrzygniecia
o kosztach procesu, o ktérych Sad okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.
LEacznie koszty procesu wyniosly 26.961 zl (15.544 zl tytulem oplaty sadowej, 17 zt tytulem oplaty skarbowej od



dokumentu pelnomocnictwa, 14.400 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego — § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych, Dz. U. nr 1804).

Zarzucajac naruszenie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. i art. 514 k.c., pozwany w apelacji wniosl o zmiane zaskarzonego
wyroku przez uchylenie w calo$ci wyroku zaocznego i oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie kosztow postepowania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i, jako prawidlowe, przyjmuje je za swoje.
Sad Apelacyjny uzupekia je w oparciu o informacje Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Raciborzu T. G.
w ten sposoéb, ze po dobrowolnej zaplacie przez (...) na rzecz (...) dlugu zasadzonego wyrokiem Sadu Okregowego w
Katowicach z 29 grudnia 2009 r., sygn. akt XIII GC 308/08, to jest kwoty 62.840,98 zl z ustawowymi odsetkami od
10 sierpnia 2007 r. do dnia zaplaty, w sprawie KM 259/17 Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Raciborzu
T. G. wyegzekwowal caloé¢ roszczenia objetego punktem 1 wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z 29 grudnia
2009 r., sygn. akt XIII GC 308/08 (pismo Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Raciborzu T. G. z 11
pazdziernika 2017 r., k. 142). Wprawdzie Sad Okregowy, gdy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyja$nial podstawe
prawna rozstrzygniecia, omawial ten fakt, ale wprost go nie wskazal jako ustalony w ramach podstawy faktycznej
rozstrzygniecia. Doda¢ mozna, cho¢ to oczywiste zwazywszy na sygnature akt komorniczych, wskazujaca na wszczecie
egzekucji w 2017 r., gdy tytulem wykonawczym legitymowat sie juz pozwany, ze wniosek egzekucyjny ztozyl w dniu
28 lutego 2017 r. (karta oznaczona numerem (...) w aktach KM 259/17 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Raciborzu T. G.).

Na podstawie art. 381 k.p.c., jako sp6znione, oddaleniu podlegaly wnioski dowodowe zgloszone przez pozwanego
na rozprawie apelacyjnej (k. 408) o dopuszczenie dowodu z zeznan M. G. (1) w charakterze $wiadka i przeshuchania
pozwanego w celu wykazania, czy M. G. (1) i pozwany mieli wiedze o zastrzezeniu wymagania zgody przez (...)
na przelew wierzytelnoéci oraz o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu badania pisma (grafologa) w
celu wykazania fikcyjno$ci przelewéw bankowych, ktorymi dokonala zaplaty na rzecz (...), gdyz do akt sprawy
zostaly zlozone jedynie w kserokopii. Ich zgloszenie dopiero na etapie drugiej instancji zostalo umotywowane
brakiem orientacji pozwanego i jego stanem zdrowia (k. 407). Takie usprawiedliwienie sp6znionego zgloszenia
wnioskéw dowodowych w rozumieniu art. 381 k.p.c. nie zastluguje na uwzglednienie, zwazywszy na to, ze pozwany
w postepowaniu w pierwszej instancji byl reprezentowany przez pelnomocnika bedgcego adwokatem. Ponadto w
okolicznoSciach niniejszej sprawy ostatecznie bez znaczenia jest, czy nabywcy wierzytelnosci objetych wezesniej
wskazanymi wyrokami Sagdu Okregowego w Katowicach i Sadu Apelacyjnego w Katowicach wiedzieli o zastrzezeniu
umownym miedzy (...)1 (...), ze przeniesienie wierzytelno$ci wymaga zgody dtuznika, czyli (...), o czym dalej. Z kolei
w odniesieniu do wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego grafologa doda¢ trzeba, ze powodka zlozyta do
akt sprawy wydruki ze swojego rachunku bankowego, zeby wykazaé zaplate §wiadczenia zasadzonego wyrokiem Sadu
Okregowego w Katowicach z 29 grudnia 2009 r., sygn. akt XIII GC 308/08. Dokumenty te nie wymagajg podpisu.
Zatem jako sporzadzone elektronicznie nie moglyby by¢ przedmiotem badania przez bieglego grafologa. Podkresli¢
nalezy, ze zaplate przez (...) na rzecz (...) lacznie kwoty 82.324,81 zl tytulem $wiadczenia gléwnego (62.840,98 z})
i odsetek ustawowych (za okres od 10 sierpnia 2007 r. do dnia zaplaty §wiadczenia gléwnego), to jest §wiadczenia
zasadzonego wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z 29 grudnia 2009 r., sygn. akt XIII GC 308/08, potwierdza
postepowanie (...). Ten wierzyciel we wniosku egzekucyjnym wniést bowiem o egzekucje juz jedynie tego, co zostalo
zasgdzone wezeéniej powolanym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 16 lutego 2011 r. Wprost wynika to z
wniosku egzekucyjnego tego wierzyciela z 26 kwietnia 2011 r. (k. 1-2 akt 1343/11 Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Bytomiu M. G. (2)).



Z chwila wyegzekwowania przez wierzyciela §wiadczenia objetego tytulem wykonawczym dluznik traci prawo
wytoczenia powddztwa opozycyjnego ze wzgledu na wygaséniecie wykonalnoéci tytulu wykonawczego. O skutku tym
nie moze by¢ mowy w wypadku zaspokojenia wierzyciela poza postepowaniem egzekucyjnym, w drodze dobrowolnego
(choc¢by dokonanego w celu unikniecia egzekucyjnego przymusu) spelnienia §wiadczenia przez dluznika. Wowczas,
pomimo umorzenia wierzytelno$ci, wykonalnoé¢ tytulu wykonawczego nie gaénie. Istnieje wiec mozliwos¢ jego
przymusowego wykonania na drodze egzekucji przez bytego juz wierzyciela, z uwagi na zaplate, ale w dalszym ciggu
legitymujacego sie tytulem wykonawczym. Zatem wtedy wystepuje podstawa do skutecznego zgloszenia zadania
pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalno$ci, ktérego podstawa jest art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Tym samym w takiej
sytuacji, w ktorej dtuznik dobrowolnie speknil juz $wiadczenie, p6Zniejsze wyegzekwowanie przez organ egzekucyjny
Swiadczenia objetego tytulem wykonawczym nie prowadzi do utraty przez dluznika prawa do wytoczenia powodztwa
i nie stanowi przeszkody do uwzglednienia powo6dztwa opozycyjnego. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy sytuacja
ta dotyczy tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z 29 grudnia 2009 r., sygn. akt
XIIT GC 308/08, ktoremu Sad Okregowy w Katowicach nadal klauzule wykonalno$ci. W efekcie dobrowolnej zaplaty
zobowiazanie objete tym tytulem wygasto. Jest to przeslanka pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego, o ktory
mowa, ktéra byla wystarczajaca do uwzglednienia powodztwa w tej czeSci w oparciu o art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Zatem
nie ma znaczenia dla wyniku sprawy w tym zakresie, czy nabywcy wierzytelno$ci stwierdzonej tym tytulem wiedzieli
0 umownym zastrzezeniu, ze przelew nie moze nastapi¢ bez zgody dtuznika.

Kwestia wygas$niecia wykonalno$ci tytulu wykonawczego przedstawia sie inaczej w odniesieniu do tytulu
wykonawczego w postaci wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 16 lutego 2011 r., sygn. akt V ACa 147/10, ktéremu
Sad Okregowy nadal klauzule wykonalnosci. (...) nie spelnila dobrowolnie §wiadczenia zasadzonego tym tytulem.
Zostalo ono przymusowo $ciggniete od (...) przez organ egzekucyjny i przekazane wierzycielowi egzekwujacemu. W
efekcie nie ma juz podstawy do udzielenia na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. ochrony dluznikowi, to jest (...),
zwalczajacemu wykonalno§é tytulu wykonawczego w postaci wezes$niej wskazanego wyroku Sadu Apelacyjnego w
Katowicach, ktéremu nadana zostala klauzula wykonalno$ci.

Podsumowujgc dotychczasowe uwagi, zaskarzony wyrok podlegal zmianie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. przez
utrzymanie w mocy wyroku zaocznego z 20 grudnia 2016 r. w tym zakresie, w jakim dotyczy tytulu wykonawczego
w postaci wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z 29 grudnia 2009 r., sygn. akt XIII GC 308/08, ktéremu ten
sam Sad nadal klauzule wykonalnoéci postanowieniem z 28 kwietnia 2016 r., sygn. akt XIIT GCo 40/16, na rzecz M.
G. (1), na ktérego przeszto uprawnienie (...), a nastepnie postanowieniem z 12 wrze$nia 2016 r., sygn. akt XIII GCo
88/16, na rzecz A. M., na ktorego przeszlo uprawnienie, a takze przez uchylenie tego wyroku zaocznego w pozostalej
czesci i oddalenie powodztwa w tym zakresie (art. 347 k.p.c.) oraz orzeczenie o kosztach procesu stosownie do jego
wyniku (powodka wygrala w 25 %), a to w mys$l art. 100 k.p.c. oraz § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U.poz. 1800) i § 2 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (obecnie tekst
jednolity w Dz. U. z 2018 r. poz. 265), zwazywszy na to, ze w pierwszej instancji obie strony byly reprezentowane przez
zawodowych pelnomocnikow.

Apelacja w pozostalej cze$ci, jako niezasadna, podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 277 wrzesnia 2021 r. pelnomocnik z urzedu pozwanego, po raz pierwszy ustanowiony
w postepowaniu apelacyjnym (k. 383 i 390), na wypadek nieuwzglednienia apelacji, wnoszac o zastosowanie art.
102 k.p.c., wnioslt tez o przyznanie mu kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ktére nie zostaly oplacone
ani w caloéci, ani w czeSci. Z uwagi na wynik sprawy w drugiej instancji, w ktorej pozwany wygral w 75 %, koszty
postepowania apelacyjnego, na podstawie art. 100 k.p.c., podlegaly zasadzeniu od (...) na rzecz pozwanego w takiej
proporcji, ktéra odpowiada wynikowi sprawy, wedle stawki wlasciwej dla warto$ci przedmiotu zaskarzenia, okreslonej
woparciu o § 8 pkt 7w zwiazku z § 16 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (tekst jednolity w Dz. U. z 2019 r. poz. 18; dalej: rozporzadzenie z dnia 3 pazdziernika



2016 r.). Zgodnie bowiem z § 6 rozporzadzenia z dnia 3 pazdziernika 2016 r., dopiero wykazanie bezskuteczno$ci
egzekucji, do ktoérej ma zastosowanie art. 122 k.p.c., zachodzi podstawa do przyznania pelnomocnikowi z urzedu
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

W pozostalym zakresie, to jest w cze$ci odpowiadajgcej temu, w jakim stosunku pozwany przegral w drugiej
instancji (25 %), koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej w postepowaniu apelacyjnym podlegaly przyznaniu
pelnomocnikowi z urzedu pozwanego od Skarbu Panstwa, a to na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982
r. Prawo o adwokaturze (tekst jednolity w Dz. U. z 2020 r. poz. 1651 z pdzn. zm.). oraz § 8 pkt 7 w zwigzku z § 16 ust.
1 pkt 2 w zwiazku z § 4 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 3 pazdziernika 2016 r.

Na rzecz powodki koszty postepowania apelacyjnego podlegaly zasadzeniu w zakresie czwartej czeSci stawki
okreslonej w § 2 pkt 7 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2 weze$niej powolanego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych, stosownie do wyniku sprawy w drugiej
instancji (art. 100 k.p.c.). Brak bowiem podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c., mimo sytuacji osobistej, w tym
majatkowej pozwanego, skoro egzekucje w sprawie KM 259/17 Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w
Raciborzu T. G. skutecznie wszczal juz w toku niniejszego procesu.

O nieuiszczonej oplacie od apelacji w czeSci, w jakiej pozwany wygral, orzeczono stosownie do art. 113 ust. 1 u.k.s.c.

Wyrok zaoczny, o ktérym byta mowa, podlegal sprostowaniu w zakresie oznaczenia sygnatury akt sprawy, w ktorej Sad
Okregowy w Katowicach w dniu 28 kwietnia 2016 r. wydal postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnoSci: sygnatura
akt XIII GCo 40/16 (art. 350 § 11 3 k.p.c.).



