Sygn. akt V ACa 31/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Olga Gornowicz-Owczarek (spr.)
Sedziowie: SA Irena Piotrowska
SA Aleksandra Janas
Protokolant: Diana Pantuchowicz

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2018 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. P.iZ. K.

przeciwko (...) Spoblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w R.

o zaplate

na skutek apelacji powoda Z. K.

od wyroku zaocznego czeSciowego Sadu Okregowego w Gliwicach
z dnia 14 marca 2017 r., sygn. akt II C 165/15

oddala apelacje.

SSA Aleksandra Janas SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Irena Piotrowska

Sygn. akt V ACa 31/18

UZASADNIENIE

Powodowie S. P. oraz Z. K. pozwem z dnia 16.04.2015 r. domagali sie zasadzenia od pozwanych Zakladu (...) Sp.zo.0.w
R.oraz (...) Sp.zo0.0. wR. kwoty 803.890 zl. Pismem procesowym z dnia 15 grudnia 2015 r. powodowie zmodyfikowali
powbdztwo w ten sposéb, iz wniesli o zasadzenie od pozwanych kwoty 803.889,99 zt wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia wniesienia powodztwa z tym zastrzezeniem, iz zaplata dokonana przez jednego z pozwanych
zwalnia drugiego pozwanego z obowigzku zaplaty na rzecz powoddw do wysokosci spelnionego Swiadczenia — tytulem



wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci w okresie od 1.08.2012 r. do 15.04.2015 r. Podniedli,
iz dochodzona kwote wyliczyli jako iloczyn $redniej ceny dzierzawy im2 gruntu, ktora przyjeli jako 1,04 zt oraz
powierzchni calej nieruchomosci tj. 29147 m2 w okresie od 01.08.2012 r. do 25.08.2014 r. oraz 5.875 m2 w okresie
od 25.08.2014 r. do 15.04.2015 T.

Pozwana (...) Sp. z 0.0. w R. nie stawila sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe, nie zadala przeprowadzenia
rozprawy w swej nieobecnosci, jak tez nie skladala w sprawie wyja$nien ustnie lub na pi$mie.

Postanowieniem z dnia 2.06.2016 r. Sad zawiesil na zasadzie art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. postepowanie co do pozwanego
Zaktadu (...) Sp. z 0.0. w R., a to wobec ogloszenia upadlo$ci postanowieniem z dnia 30.03.2016 r.

Wyrokiem zaocznym z dnia 14 marca 2017 r. Sad Okregowy w Gliwicach zasadzil na rzecz powoddéw solidarnie od
pozwanej (...) Spo6iki z ograniczona odpowiedzialnoécia w R. kwote 71.125 z} wraz ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia 24 kwietnia 2015 roku, a w pozostalym zakresie zadanie powodéw wzgledem pozwanego (...) Sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoéciag w R. oddalil.

Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

Powodowie sa uzytkownikami wieczystymi nieruchomoéci o lacznej powierzchni 29.147 m2 polozonej w P. przy
ulicy (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr (...). Jej wlaScicielem jest Skarb
Panstwa. Prawo uzytkowania wieczystego tejze nieruchomosci powodowie nabyli poczatkiem lat 9o. jako wspolnicy
spolki cywilnej z zamiarem prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej o charakterze budowlanym, teren stanowil
byla baze samochodowa. Po paru latach powodowie zakonczyli wspdlne prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej,
przestali uzytkowa¢ nieruchomo$¢ pozostawiajac ja pusta. Z czasem, ogrodzenie nieruchomosci uleglo czeSciowemu
uszkodzeniu, pojawily sie samosiejki.

Dnia 6 czerwca 2011 r. spétka gminna Przedsiebiorstwo (...) Sp. z0.0. w P. w zwigzku z realizacja planowanej inwestycji
polegajacej na budowie kanalizacji sanitarnej zawarla umowe na jej wykonanie z konsorcjum firm, w tym m.in. z
pozwang Zakladem (...) Sp. z 0.0. w R., ktéra byla liderem konsorcjum. Protokolem z 20 czerwca 2011 r. wykonawcy
kanalizacji przekazano teren budowy zastrzegajac, iz warunkiem rozpoczecia robo6t bedzie przedlozenie informacji o
planowanych odpadach i sposobie ich zagospodarowania.

Celem prawidlowego wykonania inwestycji, pozwana Zaktad (...) Sp. z 0.0. w R. zawarla z pozwana (...) Sp. z 0.0. w
R. umowe podwykonawstwa, ktora obejmowala mniejsza cze$¢ inwestycji. Spotka ta miala zajmowac sie wykonaniem
czesci odcinka kanalizacji, w tym robotami ziemnymi w okolicach nieruchomos$é powodéw, zobowigzana byla rowniez
do utylizacji ziemi i innych odpadéw powstalych w zwiazku z prowadzonymi pracami. W zwigzku z tym, pozwany (...)
Sp. z 0.0. w R. z dniem 1.08.2012 r. zajela cze$¢ nieruchomodci, ktorej uzytkownikami wieczystymi byli powodowie i
zaczela sktadowaé na niej ziemie, gruz oraz resztki asfaltu.

Zajmowana cze$¢ nieruchomosci powodéw obejmowala 3.188 m2 powierzchni, posiadala ksztalt nieregularny. Za
okres od 1 sierpnia 2012 r. do 25 sierpnia 2014 r. wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z czeéci nieruchomosci
powodow wynosilo 71.125 zl.

Powodowie w sierpniu 2013 r. zorientowali sie, iz na pozostawionej przez nich nieruchomosci skladowane sa ziemia,
gruz oraz resztki asfaltu. Uznali, iz w pierwszej kolejno$ci koniecznym jest ustalenie osoby odpowiedzialnej za zajecie
czedci nieruchomosci, w dalszym za$ zakresie, usuniecie odpadow, ktérych sama utylizacja byla bardzo droga.

Pismem z dnia 1.10.2013 r. powodowie wezwali pozwanych do przywrocenia stanu zgodnego z prawem i zaniechanie
naruszen. Pozwani zobowiazali sie do uprzatniecia nieruchomosci jednakze zwrdcili sie o przedluzenie wyznaczonego
im terminu. Z uwagi na brak reakcji ze strony pozwanych powodowie kolejnym pismem z 18.03.2014 zwrdcili
sie o wyznaczenie spotkania z udzialem przedstawicieli Gminy P. w kwestii przywrocenia stanu pierwotnego
nieruchomos$ci. Jednocze$nie ponownie wezwali pozwanych do uprzatniecia nieruchomos$ci. W odpowiedzi pozwana



wskazala w piSmie z 31.03.2014r., iz jest zainteresowany zawarciem z powodami umowy dzierzawy gruntu, ktorego
s3 uzytkownikami wieczystymi. Pomimo poczatkowej deklaracji pozwany w ostateczno$ci wycofal sie z propozycji. W
dniu 28.03.2014 r. z udzialem powodéw, pozwanych, inwestora oraz przedstawicieli Gminy - na terenie powodow
przeprowadzono ogledziny. Sporzadzono protokdl, w ktérym pozwana zobowiazala sie do podpisania umowy z
powodami regulujgcej zasady korzystania z nieruchomosci. Wizytujace teren osoby stwierdzily, iz gruz wraz z asfaltem
i ziemig znajdujacy sie na dzialce zostanie usuniety przez pozwana (...), za$ teren zostanie zabezpieczony przed
osobami postronnymi. Pomimo ustalen, pozwana odmoéwila ugodowego uregulowania kwestii usuniecia odpadéow z
nieruchomosci, jak rowniez uregulowania naleznosci za bezumowne korzystanie z gruntu. Pismem z dnia 27.05.2014
r. powodowie zwrdcili sie o interwencje w sprawie do Gminy G., ktéra to pismem z 5.06.2014 r. poinformowala
ich, iz powodowie winni dochodzi¢ swych roszczen od pozwanych. W zwigzku z tym dnia 18.07.2014 r. mialy
miejsce kolejne ogledziny nieruchomosci z udzialem powodoéw, pozwanych oraz przedstawicieli Gminy. Ustalono, iz
na nieruchomos$ci magazynowana jest ziemia oraz niewielka iloé¢ gruzu, za$ powierzchnia zmagazynowanej ziemi
zostanie okre$lona przez powodow i dostarczona do Gminy do 22.07.2014 r. Odpady mialy za$ zosta¢ usuniete do
25.07.2014 r. Dnia 25.07.2015 r. dokonano kolejnych ogledzin z udzialem powodéw, pozwanych oraz przedstawicieli
Gminy. Ustalono, iz na terenie nieruchomo$ci magazynowana jest ziemia. Jednocze$nie w obecnos$ci wszystkich 10
uczestnikéw na ogledzinach osob, na mapie zaznaczono obszar, na ktérym znajdowaly sie zmagazynowane odpady i na
tej podstawie miano dokona¢ pomiaru zajetej nieruchomosci. Ostatecznie, na kolejnych ogledzinach dnia 25.08.2014
r. stwierdzono, iz odpady zostaly usuniete, za§ powodowie oswiadczyli, iz teren wymaga prac porzadkowych.

Przedstawione w aktach dokumenty, a takze zeznania §wiadkéw i powodéw oraz opinie biegltego Sad Okregowy w
znacznej czesci uznal za wiarygodne. Odmowit wiarygodno$ci jedynie powodom w kwestii rozmiaru obszaru zajetego
przez skladowana ziemie, gruz i asfalt. Zaznaczyl, iz teren, na ktérym doszlo do skladowania ziemi, gruzu i asfaltu
bedacy w uzytkowaniu wieczystym powodéw pozostawal pusty przez kilkanascie lat. Teren byt zaniedbany, pelen
samosiejek ze zniszczonym w kilkunastu miejscach ogrodzeniem. Powdd Z. K. wskazal, iz po raz pierwszy dowiedzial
sie o skladowaniu odpadéw w sierpniu 2013 r. i pojechal tam widzgc ziemie, gruz i asfalt, potem poinformowat
wspolnika. Za§ powdd S. P. wskazal, iz dowiedzial sie o sktadowanej ziemi juz w sierpniu 2012 r. i od razu zaczal dzialaé.
Jednak pierwsze pismo pochodzi z 1.10.2013 r., a wiec niewiarygodnym jest, iz juz w sierpniu 2012 r. powod widzial
skladowana ziemie. Znaczyltoby to, iz czekal ponad rok z reakcja, co w realiach sprawy nie znajdowalo potwierdzenia.
Dodatkowo powod wskazal, iz od lata 2012 r. zaczal fotografowaé caly obszar do 2015 r. i posiada 40 fotografii
obrazujacych skladowanie odpaddéw, jednakze wraz z pozwem zlozono zaledwie dwie fotografie obrazujace z bliska
halde ziemi oraz resztek asfaltu.

Za istotne Zr6dlo dowodowe Sad Okregowy uznal protokoly ogledzin w terenie, gdyz odbywaly sie z udzialem okolo
10 0soOb, same za$ ustalenia i zastrzezenia zostaly podpisane przez wszystkich bioracych w nim udzial uczestnikow.
Juz w protokole ogledzin z 18.07.2014 r. odnotowano, iz to powodowie maja dokonaé¢ obmiaru zajetej przez odpady
powierzchni nieruchomosci i dostarcza ja do Gminy do dnia 22.07.2014 r. Nie zrobili jednak tego. Dlatego tez na
kolejnych ogledzinach 25.07.2014 r. w obecno$ci wszystkich 0os6b dokonano obmiaru zajetej powierzchni. Jedynie
powdd K. oéwiadezyt do protokolu, iz ziemie skladowano od 1.08.2012 r. Swiadek A. N. wskazal, iz po raz pierwszy
rozmawial z powodami najwcze$niej w 2013-2014r. Zreszta wskazywal, iz kojarzyl nieruchomos$¢ powodow, ktoérej
ogrodzenie byto w zlym stanie, poprzerywane w wielu miejscach, za$ skladowana ziemia z prowadzonych wykopéw
pod kanalizacje nie zajmowatla calej nieruchomosci, a sktadana byla w ,kupkach”. Na spotkaniach ustalono dopiero,
iz nalezy dokladanie oszacowaé powierzchnie, ktéra byla zajeta przez odpady, za§ wywozac ziemie sporzadzono na ta
okoliczno$¢ protokot.

Rowniez §wiadek A. R. wskazal, iz ziemia zostala wywieziona w lipcu lub sierpniu 2014 r. W tym tez celu odbyta
sie wizja lokalna z udzialem przedstawicieli firm i Gminy, ktéra miala stwierdzié, czy faktycznie ziemie usunieto.
Dodatkowo $wiadek wskazal, iz byl on odpowiedzialny za prowadzenie dziennika budowy, za$ nigdy w nim nie
zostalo odnotowane, czy i ile ziemi skladowano na dzialce powodbéw, bowiem teren ten nie byl terenem budowy.
Roéwniez i ten $wiadek wskazal, iz na terenie powodow byly tylko ,kupki” ziemi, za$ dzialka powod6w nie byla zajeta



w caloéci, pomimo skladowania odpadéw wjazd byl mozliwy na teren nieruchomosci. Rowniez i wywiezienia ziemi
nie odnotowano w dzienniku budowy.

W konsekwencji Sad Okregowy przyjal, ze jedynym wiarygodnym dowodem na wielko$¢ obszaru zajetego przez
odpady jest naniesiony na mape zakreskowany obszar sporzadzony w oparciu o ogledziny powodéw, firm oraz
przedstawicieli Gminy. Nadto z zadnych dokumentéw nie wynika, by sktadowanie uniemozliwito korzystanie z dalszej
czeSci nieruchomosci, wprost przeciwnie, z zeznan Swiadkdw wynika, iz bylo to mozliwe.

Rowniez za niewiarygodne Sad Okregowy uznal twierdzenia, iz z dniem 25.08.2014 r. nie usunieto wszystkich
odpadéw, bowiem z protokotu ogledzin z tego dnia wynikalo wprost, iz tego dnia komisja stwierdzila, iz odpady zostaly
usuniete, za$ uzytkownicy wieczyéci zglosili, iz teren wymaga prac porzadkowych. Fakt ten potwierdzili §wiadkowie.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznat zadanie pozwu za zasadne w czesci.

Powolujac sie na art. 224 § 11 2 k.c. wzwiagzku z art. 225 k.c. i art. 230 k.c. stwierdzil, Ze zar6wno samoistny jak i zalezny
posiadacz cudzej rzeczy w zlej wierze obowigzany jest do wynagrodzenia za korzystanie z tej rzeczy. Wynagrodzenie
nalezy sie za sam fakt posiadania w zlej wierze bez zadnego tytulu prawnego cudzej rzeczy. Podkredlil, iz stron nie
laczyta zadna umowa, ktoéra to stanowilaby tytul prawny do korzystania przez pozwana spotke z nieruchomosci.
W uznaniu Sadu, pozwana spoétka byla posiadaczem zaleznym w zlej wierze, co uprawnia zadanie zasadzenia
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy.

Pozwana spoétka korzystala jedynie w czeSci z dosé rozleglej nieruchomos$ci powodéw w okresie od 1 sierpnia 2012
r. do 25 sierpnia 2014 r. Data poczatkowa zostala wyznaczona rozpoczeciem prac nad kanalizacja, zastrzezeniem
wpisanym do jednego z protokoléw ogledzin przez jednego z powodéw. Data koncowa wynikala z protokotu ogledzin
z 25.08.2014 r., gdzie komisja wprost stwierdzila, iz odpady zostaly usuniete, jak tez z zeznan swiadkow. Z tym tez
dniem powodowie odzyskali posiadanie calej nieruchomoéci. Oczywiécie teren wymagal prac porzadkowych, niemnie;j
jednak wynagrodzenie nalezy sie za sam fakt posiadania, a to zostalo odzyskane przez powodbw i stwierdzone przez
protokol. Czesé, w jakiej pozwana spolka posiadala nieruchomo$é powodéw w ustalonym czasie Sad ustalil na 3.188
m2 powierzchni, a ustalenie to bazuje na sporzadzonej w trakcie ogledzin mapie. Ogledziny wowczas podpisalo 10 oséb
(powodowie, ich pelnomocnik, spotka gminna, przedstawiciele inwestorow i wykonawcy, przedstawiciele Gminy).
Obmiar zostal wykonany, gdyz powodowie zobowigzani do tego wczeéniejszym protokolem ogledzin zaniechali tego.
Za okres od 1 sierpnia 2012 r. do 25 sierpnia 2014 r. wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z cze$ci nieruchomoéci
powoddw wynosi wiec 71.125 zl, ktéra to kwota jest iloczynem ustalonej ceny (niespornej w tym zakresie opinii bieglej)
za 1 m2 oraz powierzchni.

W zwiazku z powyzszym, w oparciu o wskazane przepisy Sad zasadzil od pozwanej spoiki (...) Sp. z 0.0. w R. kwote
71.125 z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonym od dnia 24 kwietnia 2015 r. (art. 481 § 1 k.p.c.), w
pozostalym zakresie oddalajac powodztwo, a to na podstawie art. 339 k.p.c. oraz art. 317 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zaocznego w czeSci oddalajacej powddztwo wnidst powod Z. K.. Domagal sie
on zmiany rozstrzygniecia poprzez zasadzenie na rzecz powodéw od pozwanej spolki (...) kwoty 619.756,73 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 24 kwietnia 2015 r. oraz zasadzenia na rzecz powodéw kosztdw postepowania.
Skarzacy wniost rowniez o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego. Jako zadanie ewentualne zlozyt wniosek
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy w czeéci zaskarzonej do ponownego rozpoznania.

Powdd Z. K. zarzucil naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie niewlaéciwego obszaru zajmowanego
bezumownie przez pozwana oraz niewlasciwego okresu, w ktorym korzystanie nastepowalo. Jednoczeénie zltozyl
wniosek dowodowy w postaci zdje¢ zajetego terenu, aby wykazaé, ze ,.kupki ziemi” wistocie oznaczaly zasypanie terenu
powodow ziemig oraz jej rozjechanie.

Pozwana (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia w R. nie zlozyla odpowiedzi na apelacje.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie mogla zosta¢ uwzgledniona, cho¢ nie z powodu bezzasadnos$ci podniesionych w niej zarzutow,
ale ze wzgledu na brak legitymacji czynnej powoda do zgloszenia zadania.

Jak wynika z przedlozonego do akt sprawy wyciagu z ksiag wieczystych sporna nieruchomos$é zostala oddana w
uzytkowanie wieczyste powodom S. P. i Z. K. do majatku wspoélnego jako wspdlnikom spo6lki cywilnej. Obaj tez
powodowie wystapili z roszczeniem przeciwko pozwanym spétkom. Kwestia istnienia owej spotki cywilnej powodow
nie byla przedmiotem postepowania dowodowego, jednak stajacy na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powodow
o$wiadczyl jednoznacznie (po udzieleniu mu dodatkowego czasu na potwierdzenie faktu), ze spotka powodow nadal
istnieje i nie zostala rozwigzana. Nalezalo zatem przyja¢, ze powodowie pierwotnie wnoszacy pozew nadal sg polaczeni
umowa spolki cywilnej (przynajmniej formalnie, je$li nawet nie prowadza wspolnej dzialalnosci gospodarczej), a
nieruchomo$é, z ktorej korzystala strona przeciwna wchodzi do ich majgtku wspdlnego.

Apelacje od wyroku w czesci oddalajacej powodztwo wnidst tylko jeden z powodoéw — Z. K., co wyraznie wynika z jej
tresci. Drugi z powoddw nie podtrzymat zadania i apelacji nie wnosit. Poniewaz jednak wspolnik spolki cywilnej nie jest
legitymowany do dochodzenia wierzytelnosci wchodzacej w skltad majatku wspdlnego wspdlnikow tej spolki, apelacja
nie mogla zosta¢ uwzgledniona ze wzgledu na brak samodzielnej legitymacji czynnej powoda Z. K.. Udzial wszystkich
wspolnikow spolki cywilnej po stronie czynnej jest konieczny (art. 73 § 2 k.p.c.), a przeksztalcenia podmiotowe w tym
wzgledzie nie sa dopuszczalne na etapie postepowania apelacyjnego (art. 391 k.p.c.).

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 9 lutego 2011 r. (sygn. akt III CZP 130/10), sp6lka cywilna nie ma

osobowoéci prawnej, nie moze by¢ réwniez uznana za jednostke organizacyjna okreslong w art. 33" k.c. Nie ma
takze zdolnosSci sadowej; jest wielostronnym stosunkiem zobowigzaniowym laczacym wspolnikow, uksztaltowanym
dla osiggniecia wspolnego celu gospodarczego (art. 860 k.c.). Ten cel jest realizowany za pomoca majatku, ktéry
jest wspolnym majatkiem wspolnikéw (art. 863, 871 § 2 i art. 875 § 1 k.c.). Cechy tego majatku - niemozno$éé
rozporzadzenia udzialem i zaspokojenia z udzialu oraz niemozno$é¢ podzialu majatku w czasie trwania spolki - nadaja
mu charakter wspdlwlasno$ci lacznej, wyrdzniajacej takze majatek objety malzeniska wspdlnoscia ustawowa (art. 35
k.r.0.) Taki charakter majatku wspolnikéw nie jest kwestionowany w judykaturze i piSmiennictwie, zwrécono jednak
uwage, ze konstrukcja wspolwlasnosci tacznej wspolnikow spolki cywilnej nie obejmuje pasywow, wobec czego nie
mozna méwit tu o lacznej wspolnosci zobowigzan (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2003 r., sygn.
akt I CK 109/02, i z dnia 11 lutego 2009 r., sygn. akt V CSK 325/08). Na podstawie wyraznego przepisu ustawy (art.
864 k.c.), za zobowiazanie spo6lki wspolnicy odpowiedzialni sa solidarnie, a wierzyciel nie ma wéwczas obowiazku
pozywania wszystkich wspdlnikéw (art. 366 k.c.), nie zachodzi wiec po ich stronie wspoétuczestnictwo konieczne. W
doktrynie podkresla sie jednak, ze moze wystgpié po stronie biernej wspoétuczestnictwo konieczne wspolnikow spotki
cywilnej na ogdlnych zasadach, np. przy powodztwie o uksztaltowanie prawa lub o ustalenie praw rzeczowych.

Zauwazalna réznica miedzy materialnoprawnym podlozem aktywow i pasywoéw spotki cywilnej wplywa rowniez na
pozycje procesowa wspolnikbw w postepowaniu sadowym. Za trafny nalezy uznaé poglad potwierdzajacy istnienie
wspoétuczestnictwa materialnego koniecznego (art. 72 § 1 pkt 11 § 2 k.p.c.) po stronie czynnej wspo6lnikéw istniejacej
spolki cywilnej w sprawie o zasadzenie wierzytelnoéci nalezacej do ich majatku wspdlnego. O takim charakterze
wspoétuczestnictwa §wiadczy wspdlnosé praw i obowigzkéw wynikajacych ze wspotwlasnos$ci lacznej, wymagajaca
lacznego wystepowania w sprawie wszystkich uprawnionych podmiotéw. Wsp6lnoé¢ laczna oznacza niepodzielnosé
majatku oraz brak okreslenia wysoko$ci udzialow przystugujacych poszczegdlnym wspoélnikom; kazdy z nich jest
wspoltwlascicielem majatku jako calo$ci oraz kazdej rzeczy i prawa wchodzacych w jego sklad. Przed rozwigzaniem
spolki nie da sie wiec uzasadni¢ samodzielnej legitymacji wspélnika do zadania na wlasng rzecz wierzytelno$ci
objetej taka wspdlnoscia. Byloby to w istocie roszczenie ukierunkowane na powiekszenie majatku odrebnego
wspolnika. Artykul 863 k.c. ma charakter imperatywny, wylaczajacy mozliwo$é korekt ze strony wspdlnikow, nalezy
wiec podzieli¢ wyrazone w judykaturze stanowisko, ze samodzielng legitymacje do dochodzenia na wlasng rzecz
przypadajacej mu czeéci wierzytelnoSci wspoélnik spolki cywilnej uzyskuje dopiero po jej rozwigzaniu (wyroki Sadu



Najwyzszego z dnia 6 listopada 2002 r., sygn. akt I CKN 1118/00, z dnia 10 lutego 2004 r., sygn. akt IV CK 12/03 oraz
z dnia 11 lutego 2009 r., sygn. akt V CSK 325/08).

Nie mozna zaaprobowa¢ pogladu dopuszczajacego zastosowanie w drodze analogii art. 864 k.c. do okre$lenia zasad
udzialu wspoélnikéw po stronie czynnej. Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze nie ma przepiséw zastrzegajacych
solidarno$¢ wierzycieli, a miedzy aktywami i pasywami spo6iki cywilnej wystepuja zasadnicze réznice. Nie jest tez
adekwatne odwolanie sie do treéci art. 209 k.c., dotyczacego wspotwlasnosci w cze$ciach utamkowych, nieodnoszacego
sie do wspotwlasnoséci tacznej (zob. art. 196 § 2 k.c.), tym bardziej ze nie stanowia czynnoéci zachowawczych spory
z osobami trzecimi o wykonanie zobowiazan zwigzanych z gospodarowaniem rzecza wspolna (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lutego 2009 r., sygn. akt V CSK 325/08). Przepisy o wspdlwlasnosci lacznej spotki cywilnej nie
odsytaja tez do przepiséw o wspodtwlasnosci w czesciach utamkowych.

Konsekwencja wspoluczestnictwa koniecznego czynnego jest istnienie lacznej legitymacji procesowej, wymagajacej
wystepowanie w sprawie wszystkich uprawnionych w charakterze powodéw. W przedstawionej przez Sad Okregowy
sytuacji procesowej konieczny jest udzial w charakterze powodow wszystkich wspolnikéow (art. 72 § 2 k.p.c.).
Wspo6lnik spolki cywilnej nie jest wiec samodzielnie legitymowany do odchodzenia wierzytelno$ci wehodzacej w sklad
majatku wspolnego wspolnikow tej spotki. Skutki procesowe niewystepowania w charakterze powodow wszystkich
wspoltuczestnikow koniecznych sa okreSlone w art. 195 i 198 § 2-4 k.p.c., przeksztalcenia podmiotowe nie sa jednak
dopuszczalne w postepowaniu apelacyjnym.

W tej sytuacji, bez wzgledu na to, czy argumentacja zawarta w apelacji zaslugiwalaby na akceptacje w calo$ci lub
w czeéci, apelacja powoda jako jednego ze wspo6lnikow spoétki cywilnej nie mogla odniesé zamierzonego skutku i z
powodu braku legitymacji czynnej podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
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