Sygn. akt V ACa 725/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2019r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Irena Piotrowska
Sedziowie: SA Olga Gornowicz-Owczarek (spr.)
SA Grzegorz Stojek
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2019r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powddztwa P. S.

przeciwko Gminie R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 7 lipca 2017r., sygn. akt I C 42/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.050 (cztery tysigce pieédziesigt) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Grzegorz Stojek SSA Irena Piotrowska SSA Olga Gornowicz-Owczarek

Sygn. akt V ACa 725/17

UZASADNIENIE

Powdd P. S. wniost pozew przeciwko Gminie R. o zaplate kwoty 146.172,23 z} wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od dnia ostatecznoéci decyzji Wojewody (...) tytulem odszkodowania za szkode poniesiona w wyniku wydania decyzji



administracyjnej o pozwoleniu na budowe, ktéra to decyzja zostala uznana za niewazna. Powo6d uzasadnil, iz w oparciu
o decyzje Prezydenta Miasta R. o pozwoleniu na budowe wybudowal budynek zaplecza socjalno-biurowego, po czym
organ nadrzedny stwierdzil niewazno$¢ tej decyzji i powdd musial dokonaé rozbiorki obiektu. Wskazal, ze poni6st
szkode obejmujaca poczynione naklady na kwote 146.172,23 zl, ktéra odpowiada wysokosci kosztéw budowy budynku
(131.082,58 z}) oraz jego rozbidrki (15.089,65 z}).

W odpowiedzi na pozew pozwana, uznajac swoja legitymacje bierna w niniejszej sprawie, wniosla o oddalenie
powbdztwa w caloSci i zasadzenie na jej rzecz kosztébw postepowania. Podniosla, ze powodowi nie nalezy sie
odszkodowanie, gdyz szkoda musi zosta¢ udowodniona, podmiot zobowiazany do jej naprawienia odpowiada jedynie
za normalne nastepstwa swojego dzialania lub zaniechania, a poszkodowany jest zobowigzany do staran, aby nie
powiekszaé rozmiaru szkody. Podala, ze powod nie wykazal, ze budynek oraz wiata faktycznie zostaly wybudowane
bez zachowania odlegloSci zgodnej z przepisami, nie przedstawil dziennika budowy, na podstawie ktérego mozna by
ustali¢, kto odpowiada za bledne usytuowanie budynku, a tym samym nie udowodnil winy pozwanej, gdyz mozliwe,
ze projekt budowlany przewidywal prawidlowe odlegloéci, a wadliwe ustawienie wynika z bledu os6b trzecich. Dodal,
ze przed decyzja o rozbioérce mozna bylo dazy¢ do doprowadzenia budynku zaplecza do zgodnosci z przepisami,
co mogloby skutkowaé po stronie powoda szkoda znacznie nizsza badz jej niewystapieniem. Podniosla takze, ze
powodowi przystugiwalo odwotanie od decyzji Wojewody (...) do Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego oraz
skarga do sadu administracyjnego, natomiast od decyzji Wojewody skarga do wlaSciwego ministra i sadu, z czego
powdd nie skorzystal. Zarzucila, ze niewyczerpanie mozliwego toku postepowania przed organami bylo zaniechaniem
przez powoda dzialann mogacych zmniejszyé rozmiar szkody. Podniosla, ze tanszym anizeli rozbiorka sposobem
naprawienia wadliwej lokalizacji budynku oraz wiaty bylo jego przesuniecie, zwlaszcza ze budynek byl blaszanym,
mobilnym kontenerem - poprzez nadlanie betonu do fundamentu i przesuniecie kontenera. Zarzucila, ze powod
nie wykonal projektu zamiennego budynku zaplecza, czego zadal PINB, co bylo celowym powiekszeniem rozmiaru
rzekomo doznanej szkody. Pozwana podniosla, ze opinia bieglego okreslajaca koszty budowy nie jest wystarczajacym
dowodem na wysoko$¢ faktycznych kosztéw wybudowania i rozbiérki budynku powoda. Wskazala, ze powdd nie
uwzglednil takze faktu, ze wiekszo$¢ rozebranych elementéw mogta stuzy¢ przy budowie nowego budynku lub zostaé
sprzedana. Wskazala, ze uzbrojenie dziatki wplywa na podniesienie jej warto$ci.

Odnoszac sie do stanowiska pozwanej powod wskazal, iz w przeciwienstwie do wiaty nie mial mozliwoéci sporzadzenia
projektu zamiennego i dokonania naprawy zaplecza socjalno-biurowego. Powo6d podkreslil, ze Zrodlem szkody byla
decyzja nadzorcza Wojewody (...) z dnia 19.07.2013 r., stwierdzajaca niewaznoS$¢ decyzji Prezydenta Miasta R. z dnia
16.07.2009 1., w czasie, kiedy budowa zaplecza socjalno-biurowego bylta juz ukonczona. Wskazal, ze bezposrednia
przyczyna szkody jest konieczno$¢ dokonania rozbiorki, co pozostaje w zwigzku przyczynowym z wydaniem wadliwej
decyzji administracyjnej. Powod podkreélil, ze bez znaczenia jest okoliczno$¢, czy wystgpil o nowe pozwolenie na
budowe w normalnym trybie, gdyz decyzja nakazujaca rozbidrke byta ostateczna i wykonalna, a wykonanie polegalo na
wyburzeniu. Szkoda nastapila juz wiec w chwili wydania decyzji o rozbi6rce. Powod zaznaczyl, ze zrobil wszystko, by
te nieruchomo$¢ doprowadzi¢ do stanu zgodnego z prawem i nie musie¢ dokonywac rozbiérki budynku. Wystepowat
trzy razy o dziennik budowy, ale nie uzyskal go. Wskazal, ze realizowal budowe w oparciu o decyzje administracyjna
i w zaufaniu, ze jest zgodna z prawem. Podniosl, ze z jego strony nie doszlo do zadnego niedopatrzenia.

Wyrokiem z dnia 7 lipca 2017 r. Sad Okregowy w Gliwicach:

1. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 131.082,58 zlote z ustawowymi odsetkami od dnia 18 listopada 2014
r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

2. oddalil powodztwo w pozostalej czesci,
3. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 19.501,82 zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu,

4. nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3.067,52 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw
sadowych.



Sad Okregowy oparl sie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powod zlecil opracowanie projektu budowlanego. Opracowany w styczniu 2009 r. ,(...)" przedlozyl organowi
administracji do zatwierdzenia. Decyzja z 16 lipca 2009 r. Prezydent Miasta R. orzekl o zatwierdzeniu projektu
budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe wiaty magazynowej wraz z zapleczem socjalno-biurowym przy ul.
(...) w R.. Decyzja stala sie ostateczna z dniem 28 sierpnia 2009 roku.

W oparciu o decyzje (...) powdd wybudowal wiate oraz zaplecze socjalno-biurowe. Budowe zakoniczono w lipcu 2012
roku. Koszt budowy oraz wykonczenia budynku zaplecza, z uwzglednieniem kosztéw uzyskania stosownych pozwolen
i dokumentow oraz oplat administracyjnych, wynosil 131.082,58 zl brutto.

Powdd zlozyt do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego wniosek o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

Pismem z dnia 14 lutego 2013 r. (...) Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w K. zwr6cil sie do Wojewody (...)
o wszczecie z urzedu postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznoSci decyzji z dnia 16 lipca 2009 r. jako wydanej
z razacym naruszeniem prawa z uwagi na niezgodno$¢ z § 12 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, bowiem w projekcie zatwierdzonym
ta decyzja odleglo$¢ budynku socjalno-biurowego oraz wiaty od granicy sasiedniej dziatki wynosily odpowiednio 110
cm i 100 c¢m, przy czym odleglo$é okapu budynku do granicy z sasiednia dzialka budowlang nie moze by¢ mniejsza
niz 1,5 metra.

Decyzja z dnia 19 lipca 2013 r. Wojewoda (...) uznat decyzje z dnia 16 lipca 2009 r. za niewazna w czeSci dotyczacej
zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe budynku zaplecza socjalno-biurowego.
Decyzje Wojewody pozwana otrzymata 24 lipca 2013 roku. W uzasadnieniu Wojewoda podzielil zarzut (...), ze decyzja
Prezydent Miasta R. jest obarczona wada razacego naruszenia prawa w zakresie budynku zaplecza, natomiast co do
wiaty wskazal, Ze nie jest ona budynkiem, zatem w jej przypadku nie jest mozliwe stosowanie norm odlegloSciowych
wynikajacych z ww. rozporzadzenia.

Powod wystapil o pozwolenie na sporzadzenie i przedstawienie projektu zamiennego odno$nie wiaty i budynku
zaplecza.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w R. wydat dnia 20 wrze$nia 2013 r. decyzje nakladajaca na powoda
obowigzek sporzadzenia i przedstawienia projektu budowlanego zamiennego wiaty magazynowej, uwzgledniajacego
zmiany wynikajace z dotychczas wykonanych rob6t budowlanych. Powdd przedstawil projekt budowlany zamienny
i wiata nie zostala poddana rozbiorce.

W dniu 12 listopada 2013 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w R. wydal decyzje nakazujaca rozbiorke
zaplecza socjalno—biurowego ze wzgledu na brak mozliwoSci doprowadzenia budynku do stanu zgodnego z
przepisami. Powod zaskarzyl decyzje organu I instancji (wni6st odwolanie), jednak zostala ona utrzymana w mocy
przez (...) Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego decyzjg z dnia 6 marca 2014 roku. Decyzja ta byla
ostateczna, a wniesienie skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w G. nie wstrzymywato jej wykonania.
Decyzja podlegala wykonaniu niezaleznie od ewentualnego jej zaskarzenia. Pow6d mial obowiazek dokonaé rozbiorki
obiektu w terminie do 24 wrzes$nia 2014 roku.

Istniala techniczna mozliwo$¢ przesuniecia obiektu zaplecza w calo$ci w celu nowego posadowienia, czego koszt
bylby kilkukrotnie wyzszy niz warto$¢ budynku. Ze wzgledéw ekonomicznych przeprowadzenie takiej operacji byto
nieoplacalne. Istniala takze fizyczna mozliwo$é przesuniecia samych konteneréw socjalnych w nowe miejsce, po
cze$ciowej rozbiorce obiektu, tj. dachu, wiaty, kominéw, odlaczeniu od sieci infrastruktury technicznej (prad, woda),
kanalizacja) oraz przygotowaniu fundamentéw. Koszt przesuniecia budynku to 41.967,99 zl brutto.

Powo6d, mimo wystapienia o pozwolenie, nie uzyskat od PINB zgody na sporzadzenie i przedstawienie projektu
zamiennego odno$nie do budynku zaplecza. W odniesieniu do budynku zaplecza socjalno-biurowego istniala



koniecznos$é szerokich ingerencji i zmian, ktoére wymagalyby uzyskania przez powoda pozwolenia na budowe wraz z
samodzielnym projektem budowlanym, sporzadzonym przez osoby uprawnione.

Powdd zgodnie z decyzja zlecil rozbidrke budynku zaplecza. Uzyskane z rozbiorki surowce przekazal pracownikom w
zamian za $wiadczong prace. Wydatki na rozbiorke pokryte zostaly kosztem surowcéw pochodzacych z rozbiorki.

Koszt rozbiorki zaplecza, z uwzglednieniem kosztéw utylizacji materialow pozostalych po wyburzeniu, wynosit
15.089,65 zl brutto. Warto$¢ dwoch uzywanych stalowych konteneréw wynosila 16.000 zt (po 8.000 zl netto za
sztuke).

Przydatno§¢ materialdw pochodzacych z rozbiorki celem ich wykorzystania do budowy innego budynku lub
sprzedania na rynku, byla bardzo ograniczona, a ewentualny wskaznik wykorzystania materialow przy budowie
nowego, innego obiektu - niski. Efektywne odzyskanie materialow jest mozliwe, gdy prowadzi sie rozbiorke przy
zalozeniu, ze rozebrane materialy beda wykorzystane do budowy takiego samego obiektu zlokalizowanego kilka
metréow obok budynku rozebranego. Powd6d dziatal pod presja czasu, nie mial zgody na wykonanie projektu
zamiennego oraz przeniesienie lokalizacji budynku w sposéb zgodny z przepisami prawa budowlanego.

W tych okolicznoéciach Sad Okregowy uznal, ze zadanie pozwu co do zasady bylo usprawiedliwione, nie uwzglednit
jednak calo$ci odszkodowania, ktérego powod zadat.

Sad Okregowy wyjasnil, iz zgodnie z art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnosé Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu

terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Artykul 417" § 2 k.c. stanowi, ze
jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia
mozna zada¢ po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodnos$ci z prawem, chyba ze przepisy odrebne
stanowig inaczej. W sytuacji, gdy stwierdzona zostala niewazno$¢ decyzji administracyjnej, na podstawie ktorej
okreslony podmiot nabyl okreslone uprawnienia, bezpoérednim zrédlem szkody dla uprawnionego jest w istocie
decyzja nadzorcza, ktora pozbawila go uprawnien, jako nienaleznych od poczatku. Decyzja wadliwa jest jedynie
posrednia przyczyna szkody, jednak w $wietle art. 361 § 1 k.c. trzeba uzna¢, Ze poniewaz normalnym nastepstwem
wydania decyzji wadliwej jest jej uchylenie lub stwierdzenie niewazno$ci w trybie nadzorczym, zachodzi, co do zasady
adekwatny zwiagzek przyczynowy miedzy decyzja wadliwg a szkoda przez niag wywolana. W przypadku stwierdzenia
niewaznoSci decyzji o pozwoleniu na budowe bezposrednia przyczyna szkody, pozostajaca w zwiazku z wydaniem
niezgodnej z prawem decyzji, jest zazwyczaj konieczno$¢ przerwania budowy i utrata wartosci juz poczynionych
nakladow lub konieczno$¢ definitywnego zakonczenia budowy i dokonania rozbiérki. W przypadku powoda wydanie
wadliwej decyzji wigzalo sie z koniecznoScia definitywnego dokonania rozbiorki.

Pozwana Gmina R. (miasto na prawach powiatu) przyznala, iz decyzja z dnia 16 lipca 2009 r. Prezydent
Miasta R. zatwierdzil projekt budowlany i udzielit pozwolenia na budowe wiaty z zapleczem socjalno-biurowym,
zlokalizowanych w R. przy ul. (...). Pozwana nadto przyznala kwestie stwierdzenia niewaznoS$ci przywolanej decyzji
przez Wojewode (...) 19 lipca 2013 r. w czesci dotyczacej zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia
na budowe budynku zaplecza socjalno-biurowego. Decyzje otrzymala 24 lipca 2013 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego w R. wydal decyzje o rozbidrce budynku zaplecza socjalno-biurowego w dniu 12 listopada 2013
r., ktéora to decyzja zostala utrzymana przez organ drugiego stopnia dnia 6 marca 2014 roku. Decyzja byla
ostateczna, a wniesienie skargi do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w G. nie wstrzymywalo jej wykonania.
Z uzasadnienia orzeczenia (...) Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru z dnia 6 marca 2014 r. wynikalo, iz powdd
postulowal o doprowadzenie budynku do stanu zgodnego z prawem. W odniesieniu do wiaty magazynowej Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego nalozyl na powoda obowigzek sporzadzenia i przedstawienia projektu budowlanego
zamiennego, co powdd uczynil i wiata nie zostala poddana rozbiérce. Natomiast w odniesieniu do budynku zaplecza
socjalno-biurowego wskazal na konieczno$¢ szerokich ingerencji i zmian, ktére wymagatyby uzyskania przez powoda
jako inwestora pozwolenia na budowe wraz z samodzielnym projektem budowlanym sporzadzonym przez osoby
uprawnione. (...) Inspektor Nadzoru Budowlanego uznal sie za nieuprawniony do wydania tak daleko idacych



nakazow. Decyzja o rozbiérce wydana w marcu 2014 r. byla ostateczna i wykonalna niezaleznie od dalszego toku jej
zaskarzenia. Podstawa wydania decyzji przez (...) Inspektora Nadzoru Budowlanego byl przepis art. 51 ust 1 pkt. 1
Prawa Budowlanego, ktéry byl ostatecznoScig i stanowil konsekwencje niemoznoSci doprowadzenia obiektu do stanu
zgodnego z prawem. Organ nadzoru budowlanego powinien wydaé decyzje okreslajaca czynnosci, jakie winny byc
dokonane w celu doprowadzenia obiektu do stanu zgodnego z prawem i w celu uzyskania pozwolenia na uzytkowanie
albo wyda¢ decyzje o rozbiorce lub jego czesc jezeli nie jest mozliwe doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem.

Pozwana, na ktorej spoczywal ciezar wykazania, iz istniala mozliwo$¢ niewykonywania obowiazku rozrobki, tej
okoliczno$ci nie udowodnita. Cho¢, jak wskazal biegly, istniala fizyczna mozliwo$¢é czeéciowego rozebrania budynku
i przestawienia kontenerow, z ktorych zostat skonstruowany budynek zaplecza, lecz pozwana, ktora wywodzi z tego
skutki prawne, nie wykazala, iz bylo to mozliwe w oparciu o stosowne przepisy Prawa Budowlanego. Powod z kolei
wykazal, iz otrzymal ostateczna decyzje o rozbidrce, wcze$niej ubiegal sie o uzyskanie zgody na sporzadzenie i
przedstawienie projektu zamiennego, tak jak w przypadku wiaty, czego jednak nie uzyskal.

Z tych wzgledow Sad Okregowy uznal, iz pow6d doznal szkody w wysokos$ci poniesionych kosztoéw wybudowania
zaplecza socjalno-biurowego w oparciu o decyzje (...), co do ktérej stwierdzono niewazno$¢ jako obarczonej wada
razacego naruszenia prawa, ktdre to koszty zgodnie z wyliczeniami bieglego stanowia sume 131.082,58 zt , w zwiazku
z czym kwote te zasadzono. Szkoda powoda pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z wydaniem niezgodnej
z prawem decyzji administracyjnej i w wyniku tego wyeliminowanej z obrotu.

W ocenie Sagdu Okregowego, powod dolozyl starania, aby nie powiekszy¢ szkody. W odniesieniu do budynku zaplecza,
tak jak i odniesieniu do wiaty, podjal szereg dzialan majacych na celu uzyskanie doprowadzenie obiektu do stanu
zgodnego z prawem, lecz to organ nadzoru budowlanego drugiego stopnia wydal decyzje o rozbiorce stanowiaca
konsekwencje uniewaznienia decyzji z dnia 16 lipca 2009 r. jako obarczonej wada razacego naruszenia prawa. (...)
Inspektor Nadzoru Budowlanego w wykonalnej decyzji z dnia 6 marca 2014 r. odnioslt sie wyraznie do postulatow
powoda doprowadzenia budynku do stanu zgodnego z prawej (zamurowanie prze$witu, przesuniecie budynku),
ktoérych nie zaaprobowal i nakazal rozbiorke, a decyzja ta konczyla jednoczes$nie postepowanie naprawcze.

Odnoszac sie twierdzen strony pozwanej o niedotozeniu przez P. S. staraf, aby nie powiekszaé¢ rozmiaru szkody,
powdd zasadnie przywoluje przepis art. 8 kodeksu postepowania administracyjnego, ktéry zarobwno w obecnym
brzmieniu, jak i obowigzujacym w dacie wydania wadliwej decyzji, formulowal zasade prowadzenia postepowania
w spos6b budzacy zaufanie uczestnikow do wladzy publicznej, jak i organu prowadzgcego postepowaniem.
Koniecznym warunkiem uznania postepowania za prowadzone w spos6b budzacy zaufanie jego uczestnikow do
wladzy publicznej jest kierowanie sie przez organy administracji zasada proporcjonalnosci, bezstronnosci i rownego
traktowania. Pierwsza z wymienionych zasad proporcjonalno$ci nakazuje podejmowanie przez administracje dzialan
proporcjonalnych do zamierzonego celu. Nie powinny by¢ zatem nakladane na strone obowigzki niewsp6lmierne do
celu, ktory mialby by¢ osiagniety dzieki ich nalozeniu. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad
Okregowy wskazal, iz decyzja pozwanej z 2009 r. byla wadliwa w taki zakresie, iz w odniesieniu do budynku nakazano
jego rozbiorke, a wszelkie proby przywrdcenia stanu zgodnego z prawem bylyby dalece niepewne, moglyby okazac
sie niewspolmierne do celu, co nie moze obcigza¢ powoda. Nalezy podkreslié, iz pozwana jako organ administracji
w zaufaniu, do ktérego dzialal P. S., nie byla w stanie pouczy¢, a nawet wskaza¢ powodowi mozliwych rozwigzan,
w celu zapobiezenia rozbidrce obiektu, co wynika z zeznan powoda oraz tresci pisma kierowanego przez pozwana
do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego stanowiacego o zapytanie. Tym samym, wbrew twierdzeniom
pozwanej, to nie dzialanie powoda postepujacego zgodnie z wydanymi decyzjami administracyjnymi, lecz wadliwa
decyzja pozwanej uksztalttowala zakres szkody.

Sad Okregowy nie uwzglednil natomiast zadania zwrotu kosztow rozbiorki budynku. Inwestor, czyli powod, dokonat
zgodnie z decyzja rozbiorki budynku zaplecza i poniost tez koszty rozbidrki, ktére jednak kompensuje koszt surowcow
pochodzacych z rozbidrki. Powod w toku zeznan wskazal, iz wykonujac rozbiérke uzyskane surowce przekazal
pracownikom w zamian za Swiadczona prace. Z kolei koszt rozbiorki biegly wyliczyt na kwote ponad 15.000 zl,
natomiast koszt dwdch konteneréw z wyposazeniem, pozostalych po rozbiorce, na kwote okolo 16.000 zlotych. Biegly



podkreslil, iz gdyby chcie¢ wykorzysta¢ pozostalte materialy pochodzace z rozbiorki do budowy innego budynku
lub sprzedaé¢ je na rynku, to zbywalnoéé tych materialdbw bylaby bardzo ograniczona, a ewentualny wskaznik
wykorzystania materialow przy budowie nowego, innego obiektu, bylby o wiele nizszy niz wskazano w jego opinii.
Nalezy za bieglym podkresli¢, ze efektywne odzyskanie materialoéw jest mozliwe przy zalozeniu, ze rozbiorke prowadzi
sie w ten sposdb, ze rozebrane materialy beda wykorzystane do budowy takiego samego obiektu zlokalizowanego kilka
metréw obok budynku rozebranego, a tymczasem powdd dzialal pod presja czasu i nie uzyskal zgody na wykonanie
projektu zamiennego oraz przeniesienie lokalizacji budynku w sposob zgodny z przepisami prawa budowlanego.
Zatem Sad uznal, iz nieuwzglednione w orzeczeniu koszty rozbiorki zostaly zrownowazone wartoScia materialow
pochodzacych z rozbiorki, ktore w praktyce powdd przeznaczyl wlaénie na pokrycie kosztow rozbiorki.

Powdd zadal odsetek od daty ostateczno$ci decyzji Wojewody (...) z dnia 19 lipca 2013 r., ktéra zostala doreczona
pozwanej w dniu 24 lipca 2013 roku. Sad Okregowy ustalil odsetki ustawowe, a nastepnie odsetki ustawowe za
opdznienie, od dnia 18 listopada 2014 r., tj. po dniu doreczenia pozwanej opinii biegltego ustalajacej wysoko$¢ szkody
wedlug cennika na III kwartal 2014 r. jako okres biezacy dla wydania pierwotnej opinii. Konsekwentnie pierwotna
opinia byla uzupeliana w zakresie dalszych wycen réwniez wedlug cen na III kwartal 2014 roku. Przyznanie odsetek
za okres roku wcze$niej moglyby w §wietle dokonanych wycen doprowadzi¢ do wzbogacenia powoda.

O kosztach orzeczono w mys$l art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku w czedci uwzgledniajacej powodztwo wniosla strona pozwana, domagajac sie jego
zmiany poprzez oddalenie powddztwa i zasadzenia kosztow postepowania za obie instancje.

Pozwana zarzucila:

a) art. 231 k.p.c. przez przyjecie faktu, iz nie istniala mozliwo$¢ niewykonywania obowigzku rozbiérki budynku, mimo
istnienia ku temu dostatecznej podstawy w zebranym materiale dowodowym, co w efekcie doprowadzilo do naruszenia
prawa materialnego - tj. art. 417 k.c. poprzez uznanie, iz odpowiedzialno$¢ za wyrzadzona szkode ponosi pozwana,

b) art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny materialu dowodowego z pominieciem jego istotnej czesci, tj.
dokumentoéw, z ktérych jednoznacznie wynika, ze pozwany co najmniej przyczynil sie do zaistnienia szkody.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie odniosta zamierzonego skutku.

Mimo podniesienia zarzutoéw o wadliwoS$ci prowadzenia postepowania dowodowego, apelujaca w uzasadnieniu $rodka
zaskarzenia zadnej takiej wadliwo$ci nie wskazala. Sad Okregowy nie positkowal sie domniemaniem faktycznym ani
nie mial potrzeby siegania do niego (art. 231 k.p.c.), a poczynione ustalenia faktyczne znajdowaly potwierdzenie w
zebranym materiale dowodowym (art. 233 § 1 k.p.c.), stad Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.

Zarzuty apelacji skierowane sg na polemike z prawidlowo$cia decyzji prawomocnej decyzji administracyjnej o
rozbidrce budynku socjalno-biurowego.

Nie ma przepisu, ktory wprost regulowalby kwestie zwigzania sadu powszechnego decyzja administracyjna. W
uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2007 r., (sygn. akt III CZP 46/07)
dotyczacej zwigzania sadu powszechnego skutkami ostatecznej decyzji administracyjnej - wyjasniono, ze zasada
uwzgledniania przez sady powszechne skutkow prawnych orzeczen organéw administracyjnych, ma swe Zrédlo w
prawnym rozgraniczeniu drogi sadowej i administracyjnej, czego wyrazem sg art. 2 § 3 i art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz
art. 16 i 97 § 1 pkt 4 k.p.a., a pod rzgdami Konstytucji takze w idei podzialu wladz (art. 10) oraz dzialania organow
wladzy publicznej na podstawie i w granicach prawa (art. 7). Wynikajaca z art. 16 k.p.a. zasada trwaloSci decyzji
administracyjnej oznacza, ze jej uchylenie lub zmiana, stwierdzenie jej niewaznoS$ci oraz wznowienie postepowania



moga nastapié tylko w przypadkach wskazanych w przepisach k.p.a. lub w ustawach szczegélnych. Dopoki to nie
nastapi, dopo6ty sady powszechne sa zwigzane trescia osnowy decyzji administracyjnej. Z zasady zwigzania sadu
powszechnego decyzjami administracyjnymi jako indywidualnymi normami prawnymi wynika nakaz respektowania
tresci rozstrzygniecia zawartego w decyzji oraz zakaz ingerowania w te tre$¢, rozumiany jako mozliwo$¢ pominiecia
lub modyfikacji materialnoprawnych skutkéw wynikajacych z decyzji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
27 lipca 2010 r., sygn. akt II CSK 122/10).

Zasada ta doznaje ograniczenia jedynie w my$l koncepcji tzw. bezwzglednej niewaznoéci decyzji administracyjnej,
ktéra rowniez nie ma normatywnego umocowania, ale znajduje oparcie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
wyrazajacym od kilkudziesieciu lat niezmienny poglad, ze decyzja administracyjna nie moze wywolywa¢ skutkéw
prawnych, pomimo jej formalnego nieuchylenia, jesli jest dotknieta wadami, godzacych w jej istote jako aktu
administracyjnego. Do takich wad zalicza sie brak organu powolanego do orzekania w okreslonej materii oraz
niezastosowanie jakiejkolwiek procedury lub oczywiste naruszenie zasad postepowania administracyjnego (por.
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 1946 r., sygn. akt C.IIL. 217/46; z dnia 15 pazdziernika 1951 r., sygn. akt
C 653/51; z dnia 29 czerwca 1957 1., sygn. akt 2 CR 499/57; z dnia 27 sierpnia 1959 r., sygn. akt 1 CR 1051/58; z dnia
4 listopada 1959 r., sygn. akt 2 CR 669/59; uchwaly z dnia 21 listopada 1980 r., sygn. akt III CZP 43/80; z dnia 21
wrze$nia 1984 r., sygn. akt III CZP 53/84; z dnia 27 listopada 1984 r., sygn. akt III CZP 70/84; postanowienie z dnia
9 listopada 1994 r., sygn. akt III CRN 36/94; z dnia 7 kwietnia 1999 r., sygn. akt I CKN 1079/97). Jednak z zadng z
tych sytuacji nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Jak ustalil Sad Okregowy, wobec uznania decyzji administracyjnej o pozwoleniu o budowie budynku socjalno-
biurowego za niewazng, w dniu 12 listopada 2013 r. zostala wydana przez Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w R. decyzja nakazujaca rozbiorke tego budynku. Powdd zaskarzyl te decyzje, jednak zostala ona
utrzymana w mocy przez (...) Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w dniu 6 marca 2014 r. Tak wydana
decyzja byla ostateczna i wykonalna. Powdd nie wnosit dalszych odwolan, w czym skarzgca upatruje co najmniej jego
przyczynienia sie do powstania szkody wynikajacej z konieczno$ci usuniecia wybudowanego juz zaplecza socjalnego.
Powdd juz jednak nie widzial szans na powodzenie dalszych odwolan, gdyz, jak zeznal, juz od poczatku 2013 r. wszyscy
inspektorzy i budowlancy, z ktérymi stykal sie w tej sprawie, jasno stawiali sprawe o konieczno$ci rozbiérki tego
budynku. Toczenie dalszego sporu stanowitoby dla powoda obowigzek ponoszenia kolejnych kosztow, bez realnych
szans na ich odzyskanie, a co istotniejsze, i taki nie zwolniloby powoda od nakazu rozbiorki budynku do 24 wrze$nia
2014 T.

Wprawdzie, jak wskazuje skarzaca, sad administracyjny moze wstrzymac¢ wykonanie decyzji w razie wniesienia skargi,
tojednak jest to mozliwo$¢ wylacznie prawna. W okoliczno$ciach sprawy, po wielokrotnym potwierdzeniu, ze budynek
zostal wybudowany niezgodnie z przepisami, na co zezwalala niewazna decyzja o pozwoleniu na budowe, oraz, iz
~przesuniecie” go stanowiloby zbyt istotng ingerencje w jego substancje, powdd mial uzasadnione podstawy, aby
uznac, ze szanse powodzenia jego dalszych odwolan sg nikle i zrezygnowa¢ z nich, dostosowujac sie jednoczeénie do
decyzji. Przypomniec tez nalezy, na co zwrdcil uwage Sad Okregowy, a apelacja pozwanej caltkiem to pomija, ze powod
staral sie o pozwolenie na przedstawienie projektu zamiennego, czego jednak Inspektoraty Nadzoru nie uwzglednily.

Odpowiedzialno$¢ pozwanej wynika z art. 417 k.c. w zw. z art. 417' § 3 k.c. Niezgodno$é z prawem decyzji o
pozwoleniu na budowe w zakresie budynku socjalno-biurowego zostala prawomocnie stwierdzona. Szkode dla
powoda niewatpliwie stanowily koszty, jakie poniést na wzniesienie budynku (art. 361 k.c.). Miarkowanie takiej
szkody moze nastapi¢ w myS$l art. 440 k.c., ktéry stanowi, ze w stosunkach miedzy osobami fizycznymi zakres
obowiazku naprawienia szkody moze by¢ stosownie do okolicznoSci ograniczony, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy
poszkodowanego lub osoby odpowiedzialnej za szkode wymagaja takiego ograniczenia zasady wspdlzycia spolecznego.
Wynika wiec z niego, ze instytucja ta moze miec¢ zastosowanie wylgcznie pomiedzy osobami fizycznymi, a zatem w tym
przypadku jest wykluczona. Powolywanie sie natomiast przez pozwang na art. 5 k.c. nie zostalo niczym uzasadnione.
Pozwana na rozprawie apelacyjnej twierdzila, iz powod czyni ze swego prawa uzytek niezgodny z jego spoleczno-



gospodarczym przeznaczeniem. Teza ta jest bledna. Powod w oczywisty sposdb zmierza do uzyskania odszkodowania
za wadliwe dzialanie organu wladzy panstwowej, co jest przedmiotem odpowiedzialno$ci okreslonej w art. 417 k.c.

W apelacji powolano sie na jeszcze jeden, nowy argument, a mianowicie odmowe wydania pozwolenia na uzytkowanie
zaplecza, w ktorym okre$lono nie tylko niezgodne z prawem usytuowanie budynku, ale rowniez odstepstwa od
projektu budowlanego. Slusznie jednak zaznacza strona powodowa, ze wymienione odstepstwa nie prowadzilyby
do konieczno$ci rozbiérki budynku, ale do nalozenia na powoda grzywny i wykonania ewentualnych poprawek.
Postepowanie o ukaraniu grzywna z tego powodu zostalo zresztg wszczete, powod pierwotnie do zaplaty grzywny zostat
zobowiazany, ale poniewaz i tak decyzje uznano za niewazna z powodu razacego naruszenia prawa, obowigzek ten
zostal uchylony. Nie ma najmniejszych watpliwosci, ze jedyna przyczyng uznania decyzji administracyjnej z 2009 r.
za niewazng bylo razgce naruszenie prawa przez organ go wydajacy. Uchybienia zatem powoda przy realizacji budowy
nie mialy zadnego wplywu na konsekwencje w postaci obowiazku rozbiorki zaplecza.

W konsekwencji apelacje pozwanej oddalono jako niezasadng w mysl art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 i art. 99 k.p.c. i obciazono nimi pozwana jako
strone przegrywajaca. Pozwanej nakazano zwrot poniesionych przez powoda w tym postepowaniu kosztow, na ktore
zlozylo sie wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysoko$ci 4.050 zl. Wysoko$§é wynagrodzenia
okreslono w mys$l § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.
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