Sygn. akt V ACa 630/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2018r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Irena Piotrowska (spr.)
Sedziowie: SA Tomasz Pidzik
SR del. Dorota Zienkiewicz
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2018r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa U. R.

przeciwko M. F. (1) i M. F. (2)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego M. F. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 28 marca 2017r., sygn. akt XII C 2/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego M. F. (1) na rzecz powddki kwote 4.050 (cztery tysiace pieédziesiat) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Tomasz Pidzik SSA Irena Piotrowska SSR del. Dorota Zienkiewicz

Sygn. akt V ACa 630/17

UZASADNIENIE

Powodka U. R. wniosla o zasadzenie od pozwanych: M. F. (1) i M. F. (2) kwoty 90.000 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 12 pazdziernika 2011 r. oraz o zasadzenie kosztéw procesu.



Pozwana M. F. (2) w odpowiedzi na pozew uznala powddztwo w caloéci.
Pozwany M. F. (1) wnibst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztoéw procesu.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach zasadzil od pozwanych na rzecz powodki kwote 62.626,11 z}
z ustawowymi odsetkami od dnia 5 listopada 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty; zasadzil od pozwanej M. F. (2) na rzecz powodki kwote 27.373,89
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 12 pazdziernika 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami
za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz odsetki ustawowe liczone od kwoty 62.626,11 zl za okres
od 12 pazdziernika 2011 r. do 4 listopada 2014 r.; oddalil powb6dztwo w pozostalym zakresie; zasadzit od pozwanego
M. F. (1) na rzecz powddki kwote 2.460,11 zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu; nadal wyrokowi w punkcie 11 2 rygor
natychmiastowej wykonalno$ci w stosunku do pozwanej M. F. (2) oraz orzekl w przedmiocie kosztow sadowych.

W motywach tego rozstrzygniecia wskazano na nastepujace ustalenia faktyczne oraz ich ocene prawna.

Pozwani to ojczym i matka powddki. Obecnie powodka ma dobre relacje tylko z pozwang. Pozwani rozwiedli sie i
pozostaja w konflikcie. W czasie malzenstwa panowal miedzy nimi ustrdj wspdlnosci majatkowej, posiadali rowniez
wspolny rachunek bankowy.

W czasie gdy relacje miedzy stronami ukladaly sie dobrze, pozwani oddali w posiadanie powo6dce lokal mieszkalny
potozony w Z. przy ul. (...). Chcieli w ten spos6b pomédc powoddce, gdy ta miala powazne problemy zyciowe (tragiczny
zgon meza w 2010 roku). Strony nie zawarly pisemnej umowy dotyczacej przedmiotowego lokalu. Umoéwili sie jedynie,
iz powddka bedzie mieszkaé wlokalu, w zamian za co bedzie uiszczac oplaty czynszowe i za media. Uzgodniono, ze lokal
ten zostanie sprzedany powddce w 2014 roku. Pozwani nie byli wowczas wlascicielami tego lokalu, zawarli jedynie
z wlaScicielem lokalu umowe przedwstepna kupna mieszkania. Whascicielami mieszkania pozwani zostali dopiero w
dniu 20 stycznia 2014 .

Powodka na poczet ceny za lokal zaplacila pozwanym lacznie kwote 90.000 zl, w czterech transzach: 20.000 zl w dniu
16 marca 2011T.,20.000 zt dnia 23 marca 2011r.,10.000 zl dnia 21 wrze$nia 2011 r. oraz 40.000 zl dnia 11 pazdziernika
2011 r. Pozwani nie dotrzymali obietnicy i nie sprzedali jej przedmiotowego lokalu oraz nie zwrdcili jej wplaconej
zaliczki. W kwietniu 2013 roku pozwany wszed}l do tego mieszkania w czasie gdy powddka przebywala w szpitalu,
uszkadzajac zamki w drzwiach. Wszczete z inicjatywy powddki postepowanie sadowe o przywrécenie posiadania
zakonczylo sie korzystnym dla niej wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 13 listopada 2013 r. Pomimo wyroku
pozwany nie przywroécil posiadania przedmiotowego lokalu powodce.

Pozwany zaplacil cze$¢ rachunkéw dotyczacych medidéw za okres zamieszkiwania przez powoédke w mieszkaniu
pozwanych. Byly to kwoty: 84,36 zl (gaz za czerwiec 2012 rok), 215,94 zt (fundusz remontowy za 2 kwietnia 2013 r.),
2.073,59 zl (koszty zarzadu + media za okres 12/12 -04/13). Pozwany zaplacil tez kwote 650,84 zl z tytulu zaleglych
oplat za energie elektryczna. Po wyprowadzeniu sie powodki, pozwany uzyskal jednak korzy$¢ w kwocie okolo 800 z}
z tytulu nadplaty za energie elektryczna dotyczaca okresu zamieszkiwania w lokalu przez powodke.

Powodka okresowo borykala sie z problemami finansowymi. W czasie gdy potrzebowala pieniedzy pozwani przelali
na jej rzecz lacznie kwote 23.000 zl Byly to przelewy w kwotach: 1.000 zl, 5.000 zl, 10.000 zl, 2500 zl, 500 zl, 4.000
z}. Pieniadze te powddka miata zwréci¢ po uzyskaniu odszkodowania.

Zdarzalo sie, ze pozwani dodatkowo doraznie wspierali powodke drobnymi kwotami gotowki, w sytuacji gdy tego
potrzebowala (powddka byta wdowa z dzieckiem). O rozliczeniu tych pieniedzy w przyszto$ci nie bylo miedzy stronami
mowy. Pozwani, zanim doszlo do sporu miedzy stronami, nigdy sie o te pienigdze nie upominali.

W okresie objetym sporem pozwani prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza (solarium). Powddka uczestniczyta czasem w
rozliczeniach finansowych pozwanych z ich kontrahentami; placila z pieniedzy pozwanych za ich r6zne rachunki.



Powodka podjeta kroki w celu sprzedazy swego domu. W dniu 6 listopada 2012 r. zainteresowany kupnem J. B.,
znajomy pozwanego, przekazal na rzecz powddki zaliczke w wysoko$ci 10.000 zl z zastrzezeniem, ze w przypadku jezeli
powddka wycofa sie z umowy to zwrdci te zaliczke powiekszong o kwote 2.000 zl ,,Gwarantem” umowy byt pozwany.
Kupujacy wplacil zaliczke 10.000 zl, a kwote te otrzymal w imieniu powodki pozwany. Z uwagi na to, iz nie doszlo do
umowy sprzedazy domu z przyczyn lezacych po stronie powodki, pozwany zwrécit J. B. kwote 10.000 z} powiekszong
o kwote 2000 ztl. Dzialo sie to wszystko w obecnosci S. K..

Przed zamieszkaniem przez powodke w przedmiotowym mieszkaniu, pozwany, przy udziale powodki, przeprowadzit
remont. Powodka i pozwani finansowali ten remont: powodka dolozyla sie do zakupu paneli, drzwi, zmywarki,
pieca gazowego, garderoby, mebli kuchennych, remonty lazienki, drzwi do lazienki i pokoju, kupita zlew i sedes.
Po opuszczeniu lokalu przez powddke, pozwany zabrat z niego zmywarke, kuchnie gazowa, lodéwke i pralke. W
pOzZniejszym czasie wydal te rzeczy powoddce gdy przyszla po nie wraz z pozwana i w asys$cie policji.

Po opuszczeniu lokalu przez powddke, pozwany przeprowadzit w nim remont. Powo6d wydal na ten cel kwote
2.500-3.000 z}

Powodka wezwala pozwanych do zaplaty kwoty 90.000 7l - pozwana pismem z dnia 22 wrze$nia 2014 r.,- pozwanego
pismem z dnia 20 pazdziernika 2014 r. Pozwany wezwanie do zaplaty odebral 21 pazdziernika 2014 r., jako termin
do zaplaty wskazano 14 dni.

Sad pierwszej instancji nie dal wiary duzej czeSci zeznan pozwanego wskazujac, ze nie potwierdzaly ich inne dowody.
Za niewiarygodne uznano twierdzenia pozwanego, ze drobne kwoty przekazywane w powddce mialy by¢ traktowane
jak pozyczki. Podano, ze budzilo to réwniez watpliwoséci w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego podnoszac, iz
regula jest wspieranie w potrzebie nawet dorostego dziecka drobnymi kwotami i nie jest to traktowane jak pozyczka
podlegajaca zwrotowi. Nie dano wiary zeznaniom pozwanego co do zwrotu zaliczki wplaconej na przez J. B. na rzecz
powodki .Stwierdzono, ze zaliczke te zatrzymal pozwany, nie przekazujac jej powodce, bowiem tak zeznal $wiadek S.
K., ktéremu dano wiare.

Z uwagi na to, ze pozwana M. F. (2) uznala powodztwo w caloSci, na podstawie art. 213 § 2 k.p.c., zadanie wobec
uwzgledniono w calo$ci w punkcie 1 i 2 wyroku nadajac rygor natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 333
§ 1 pkt 2 k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo wobec pozwanego M. F. (1) zastugiwalo na uwzglednienie czeéciowe.

Uznano, ze na podstawie art. 410 k.c. powddka ma prawo domagac sie zwrotu §wiadczenia nienaleznego. Wskazano, ze
pozwani oddali w posiadanie powddce lokal mieszkalny polozony w Z. przy ul. (...) umawiajac sie, iz lokal ten zostanie
jej sprzedany w 2014 roku. Podano, ze powddka na poczet ceny za lokal zaplacila pozwanym lacznie kwote 90.000 zl.
Pozwani nie dotrzymali obietnicy i nie sprzedali jej przedmiotowego lokalu. Podano, ze pozwany nie udowodnil aby
wplacona zaliczka zostala rozliczona.

Zaznaczono, ze pozwany przedstawil powodce do potracenia kwote 91.624,73 zl podajac, ze skladaja sie na nig
nastepujace wydatki:

- kwota 10.000 zl tytutem kosztéw remontu lokalu przed zamieszkaniem powodki;

- kwoty 215.94 zl, 2.073.59 zl, 650,84 zl, 84,36 zl tytulem uiszczenia za powddke naleznos$ci wobec zarzadcy
nieruchomosci;

- kwota 12.500 z} tytulem odszkodowania za korzystanie przez powodke z lokalu za okres od marca 2011 roku do
kwietnia 2013 roku, ktéra to kwote powdd moglby uzyskaé wynajmujac mieszkanie na wolnym rynku;

- kwota 3.000 z} tytutem przywlaszczenia przez powddke ruchomosci po opuszczeniu mieszkania;



- kwota 10.000 z} poniesiona na koszty remontu lokalu, po opuszczeniu go przez powodke;
- kwota 23.000 zl tytulem przelewéw przestanych na konto powddki;

- kwota 12.000 zl uiszczona przez pozwanego na rzecz J. B. z tytulu odstapienia przez powddke od umowy sprzedazy
domu;

- kwota 18.100 zl przekazanych powddce przez pozwanego kwot gotéwkowych.

Zarzut potracenia zostal uznany za zasadny jedynie czeSciowo. Zaznaczono, ze pelnej zasadno$ci potracenia pozwany
nie wykazal mimo, ze obciazal go w tym zakresie ciezar dowodu.

Za zasadne uznano potracenie pozwanego co do kwoty lacznej 27.373,89 zl.
Podano, ze skladaja sie na to nastepujace wydatki:

- kwoty 215.94 zl, 2.073.59 zl, 650,84 zl, 84,36 z1 wydatkowane przez pozwanego za powddke tytulem naleznos$ci
wobec zarzadcy nieruchomosci;

- kwota 23.000 zl przestanych na konto powo6dki przelewdw; w czasie gdy potrzebowala pieniedzy. Byly to przelewy
na kwoty: 1.000 zl, 5.000 zl, 10.000 zl, 2500 z}, 500 zl, 4.000 zl Pienigdze te pow6dka miata zwrdci¢ po uzyskaniu
odszkodowania. Zaznaczono, ze nie byly to drobne sumy, ktorych przekazania mozna uznaé za zwyczajowo przyjete.
W tym zakresie dano wiare pozwanemu, ze kwoty te stanowily pozyczki i podlegaé¢ mialy w przysztoéci rozliczeniu;

- kwota 2.000 z} uiszczona przez pozwanego tytulem splaty dlugu powodki wobec J. B. z tytulu odstapienia przez nig
od umowy sprzedazy domu;

Sad przy tym dal wiare powddce, iz zaliczke w kwocie 10 000 zl na poczet sprzedazy domu wreczana przez J. B. w
rzeczywistoSci zatrzymal pozwany, nie przekazujac jej powodce.

Nie uznano zasadno$ci zarzutu potracenia, co do nastepujacych wydatkow:
- kwoty 10.000 zl zaliczki za sprzedaz domu, o ktérej mowa powyzej;

- kwoty 10.000 zl jako kosztu remontu lokalu przed zamieszkaniem w nim przez powodke. Wskazano, ze pozwany
nie wykazal, by powodke mial obciaza¢ koszt remontu lokalu, ktéry zostal jej uzyczony. Uznano, ze pozwany
koszty remontu lokalu ponosil na swoja rzecz, remontowal lokal, ktérego mial sta¢ sie wlascicielem. Niezaleznie od
powyzszego, powodka rowniez ponioslta czes$é kosztéw remontu tego lokalu.

- kwoty 650,84 z1 z tytulem uiszczenia za powodke nalezno$ci wobec zarzadcy nieruchomosci; Pozwany zaplacil te
kwote 650,84 zt za zaleglo$ci z tytulu energii, jednakze w pdZniejszym czasie, po wyprowadzeniu sie powodki, uzyskat
korzyé¢ w postaci kwoty okoto 800 zl z tytulu nadplaty za energie dotyczacg okresu zamieszkiwania lokalu przez
powddke - nie poniost wiec szkody;

- kwoty 12.500 zl naliczonej tytutem odszkodowania za korzystanie przez powodke z lokalu za okres od marca 2011
roku do kwietnia 2013 roku, ktora to kwote powdd moglby uzyskaé w jego ocenie wynajmujac mieszkanie na wolnym
rynku. Zaznaczono, ze postepowanie dowodowe wykazalo, iz powodka objela mieszkanie na zasadzie uzyczenia;
pozwani chcgc jej pombc w trudnej sytuacji zyciowej wyrazili zgode na zamieszkiwanie przez powddke w lokalu, w
zamian za co mial oplacaé¢ jedynie koszty utrzymania mieszkania platne do zarzadcy nieruchomoéci i dostawcow
medidw;

- kwoty 3.000 zl jako rownowartoéci przywlaszczonych przez powodke ruchomos$cei po opuszczeniu mieszkania.
Podano, ze zasadno$¢ zadania tej kwoty nie zostala wykazana ani co do zasady ani co do wysoko$ci;



- kwoty 18.100 zl tytulem przekazanych powodce przez pozwanego kwot gotéwkowych. Uznano, ze pozwany nie
wykazal zasadnoéci zadania tej kwoty. Sad Okregowy nie dal wiary twierdzeniom pozwanego, ze drobne kwoty
przekazywane powddce mialy byé traktowane jak pozyczki .Dodatkowo zaznaczono, ze wysoko$¢ tej kwoty nie zostala
udowodniona;

- kwoty 10.000 zl tytulem kosztéw remontu lokalu, po opuszczeniu go przez powddke. Uznano, ze pozwany nie
wykazal by powodka zniszczyla lokal, poza zakres naturalnego zuzycia. Kwestia zniszczenia przez powodke drzwi
wejSciowych nie zostala udowodniona, drzwi te zniszczyl rowniez powdd, wytamujac zamki i wchodzac do mieszkania
pod nieobecnosé powodki. Pozwany nie wykazal przekonujaco ani zasadnoSci tego zadania ani wysoko$ci szkody.
Wedlug jego zeznan pozwanego, koszty remontu lokalu po opuszczeniu go przez powddke wyniosly lacznie 2.500 -
3.000 zl.

Majac powyzsze na wzgledzie uznano za zasadny zarzut potracenia co do kwoty 27.373,89 zl. i wysoko$¢ nienaleznego
$wiadczenia powodki ustalono w kwocie 62.626,11 z (90.000 zt -27.373,89 z1). Jako podstawe prawna rozstrzygniecia
powolano art. 405 k.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., stosunkowo je rozdzielajac wedtug wyniku procesu. Wskazano, ze
powddka w relacji do pozwanego utrzymala sie z zagdaniem w 69,58%.

Na zasadzie art. 113 ust. 11 2 ustawy o kosztach sgdowych pobrano od stron brakujaca czes$¢ oplaty od pozwu, od ktorej
uiszczenia powddka zostala cze$ciowo zwolniona postanowieniem z 20 stycznia 2015 .

Apelacje od tego wyroku wnibst pozwany M. F. (1), zaskarzajgc go w punktach 1, 41 7.
Wyrokowi zarzucil:

I. naruszanie przepiso6w postepowania, tj.:

1. art. 227 k.p.c. poprzez:

« brak wyja$nienia przekazania powddce przez pozwana M. F. (2) kwoty 40.000,00 zl pobranej przez nia z jej
wlasnego rachunku bankowego oraz samodzielnego dysponowania przez nia tym rachunkiem,

+ brak dopuszczenia dowodéw wnioskowanych przez pozwanego M. F. (1),
2. art. 233 k.p.c. co w szczegdlnosci doprowadzilo do:

» przyjecia, ze strona powodowa wykazala prawdziwo$¢ i1 zasadnoS¢é okoliczno$ci wskazujacych na
odpowiedzialno$¢ pozwanego M. F. (1) i wysoko$¢ dlugu oraz, ze pozwany M. F. (1) nie udowodnil zasadno$ci
kwot przedstawianych w niniejszym postepowaniu do potracenia

« ustalenia, ze pozwany M. F. (1) co do zasady jest winien powddce kwote 90.000,00 z} przed potraceniem,

« ustalenia, Ze do potracenia nadaje sie jedynie kwota przedstawiana przez pozwanego M. F. (1) do wysokoSci
27.373,89 zl pomijajac pozostale zglaszane kwoty i wnioski dowodowe na ich potwierdzenie,

« ustalenia wskazywanego w uzasadnieniu stanu faktycznego pomimo oddalenia wnioskow dowodowych
pozwanego w zakresie przeshuchan swiadkow,

» przyznania waloru dowodowego i wiarygodno$ci wylacznie zeznaniom $wiadkow ze strony powodowej oraz
zeznaniom samej strony powodowej i pozwanej M. F. (2) w sytuacji, w ktorej §wiadkowie strony powodowej,
sama strona powodowa i pozwana M. F. (2) poza zeznaniami nie przedlozyla zadnych dokumentéw z ktérych
wynikalyby podnoszone twierdzenia,



« przyznania waloru dowodowego i wiarygodno$ci wylgcznie zeznaniom $wiadkow ze strony powodowej oraz
zeznaniom samej strony powodowej i pozwanej M. F. (2),

« braku potracenia pelnej kwoty zglaszanej przez pozwanego poprzez przyjecie, ze:

+ kwota 10.000,00 z} tytulem zaliczki za sprzedaz nieruchomosci powodki zostata zatrzymana przez pozwanego M.
F. (1) wbrew dokumentowi w tym zakresie i w oparciu o zeznania $§wiadkaS. K.,

« przyjecie, ze darowizny na rzecz powodki przekazywane przez pozwanego, a ktore nie zostaly objete uznanym
potraceniem byly drobnymi darowiznami zwyczajowo przyjetymi,

 przyjecie, ze strony nie dokonywaly zadnych uzgodnien na temat rozliczania przekazywanych kwot,

 brak uwzglednienia w potraceniu kosztéw remontu lokalu przed wprowadzeniem sie powodki oraz kosztow
remontu po jej wyprowadzce oraz utraconego zysku z powodu braku wynajmu mieszkania,

3. art. 98 § 1 k.p.c. poprzez brak ujecia w rozstrzygnieciu o kosztach procesu pozwanej M. F. (2) i obciazenie kosztami
przegranej czeSci procesu jedynie M. F. (1),

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy,
ewentualnie o uchylenie skarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji. Zasadzenie na rzecz pozwanego M. F. (1) od powo6dki zwrotu kosztow procesu za obie instancje,
wzglednie w sytuacji przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, pozostawienie rozstrzygniecia o kosztach temu
sadowi.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanego M. F. (1) nie jest zasadna i dlatego nie mogla odnie$¢ skutku.

Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za podstawe dla wlasnych
rozwazan prawnych.

Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 2277 k.p.c. poprzez:

brak wyjasnienia przekazania powodce przez pozwana M. F. (2) kwoty 40.000,00 zl pobranej przez nig z jej wlasnego
rachunku bankowego oraz samodzielnego dysponowania przez nig tym rachunkiem oraz brak dopuszczenia dowodéw
wnioskowanych przez pozwanego M. F. (1) — nie jest trafny. Sad Apelacyjny zaznacza, ze przepis art. 227 k.p.c. okresla
jedynie, jakie fakty sa przedmiotem dowodu, stanowiac, iz sa to fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy. Twierdzenie, ze przepis ten zostal naruszony przez sad rozpoznajacy sprawe, ma racje bytu tylko w sytuacji,
gdy wykazane zostanie, iz sad przeprowadzil dowod na okoliczno$ci nie majace istotnego znaczenia w sprawie i ta
wadliwo$¢ postepowania dowodowego mogla mie¢ wplyw na wynik sprawy, badZ gdy sad odmoéwil przeprowadzenia
dowodu na fakty majace istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajac, iz nie maja one takiego charakteru (por.
wyrok SN z dnia 21 marca 2018 r. V CSK 215/17).

Sad nie moze dopuéci¢ sie naruszenia art. 217 § 1 k.p.c., podobnie jak i art. 227 k.p.c., ktory okresla jedynie,
jakie fakty moga by¢ przedmiotem dowodu (por. postanowienie SN z dnia 3 lutego 2014 r. I PK 236/13). W
ocenie Sadu Apelacyjnego w rozpoznawanej sprawie wskazany przez pozwanego fakt przekazania powodce przez
pozwana M. F. (2) kwoty 40.000,00 zl pobranej przez nia z jej wlasnego rachunku bankowego nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia zwlaszcza, ze pozwana ta uznata powodztwo i wyrok w tym zakresie jest prawomocny. Co do zarzutu
braku dopuszczenia dowoddw wnioskowanych przez pozwanego M. F. (1) stwierdzi¢ nalezy, ze apelujacy nie podal o
jakie dowody chodzi ani jakie fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia mialy by¢ wykazane tymi dowodami. Z
analizy akt sprawy wynika, ze Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe pozwanego o przestuchanie jedynie §wiadkow:
S. S., K. N, L. G. i M. G. wskazujac, ze teza dowodowa na ktora byli wnioskowani nie miala dla rozstrzygniecia



sprawy istotnego znaczenia, bowiem §wiadkowie ci mieli by¢ shuchani na okoliczno$¢ dokonania remontu mieszkania
przed uzyczeniem go powodce. Fakty te nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia. Oddalenie wniosku o
przeshuchanie swiadka J.B. uzasadnione bylo brakiem sporu co do faktu otrzymania przez niego kwoty 12.000 zl, a
zatem nie wymagaty dowodu.

Takze podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. nie moégt odnies$¢ skutku.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslo$ci) poszczegblnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz
ocena Sadu (por .wyrok SN z dnia 8 kwietnia 2009 r., II PK 261/08). Zawarte w apelacji zarzuty naruszenia art. 233
k.p.c. wistocie stanowig jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu pierwszej instancji. Skarzacy stara sie w
ten sposob narzuci¢ wlasna ocene dowoddéw, wynikajaca z jego subiektywnego przekonania. Nie wskazuje natomiast
na konkretne uchybienia Sadu Okregowego co do naruszenia zasad logicznego rozumowania lub doéwiadczenia
zyciowego przy dokonywaniu swobodnej oceny dowodéw. Odmiennie niz twierdzi apelujacy Sad Okregowy w
prawidlowy sposéb ocenil zeznania Swiadkdw zeznajacych w niniejszej sprawie oraz wyciagnat prawidtowe i logiczne
wnioski z zebranego w sprawie materialu dowodowego. Podniesiony zarzut przyznania waloru dowodowego i
wiarygodno$ci wylgcznie zeznaniom $§wiadkow ze strony powodowej oraz zeznaniom j strony powodowej i pozwanej
M. F. (2) nie znajduje uzasadnienia. Jak wynika z pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku ustalenia faktyczne
zostaly poczynione na podstawie zeznan §wiadkéw wnioskowanych przez obie strony. Na wniosek pozwanego M. F. (1)
w toku procesu przeprowadzono dowody z zeznan nastepujgcych §wiadkow: W.iW. malz. A., B.i L. malz. D., E. W.iJ.
F.. Zeznaniom wymienionych §wiadkéw dano wiare. Tylko odno$nie do zeznan pozwanego wskazano na zastrzezenia
co do ich wiarygodnosci z uwagi na brak potwierdzenia w innych dowodach. Zasadnie za niewiarygodne i sprzeczne
z zasadami do§wiadczenia zyciowego uznano twierdzenia pozwanego, ze drobne kwoty doraznie przekazywane przez
pozwanych powddce mialy by¢ traktowane jako pozyczki. W tym okresie powodka znajdowala sie w trudnej sytuacji
zyciowej w zwigzku z tragiczng $miercia jej meza, wymagala pomocy i wsparcia ze strony najblizszych. Zasada jest, ze
tego typu pomoc udzielana czlonkom rodziny nie jest traktowana jako pozyczka podlegajaca zwrotowi. Pozwany nie
udowodnil, aby miedzy stronami byly czynione uzgodnienia na temat rozliczenia tych kwot i ich zwrotu pozwanym
przez powoOdke. Trafnie takze nie dano wiary zeznaniom pozwanego co faktu dotyczacego zwrotu przez pozwanego
kwoty 100 000 z} zaliczki na rzecz J. B.wobec ich sprzecznosci z zeznaniami §wiadka S. K. i zeznaniami powddki.

Prawidlowo uznano, ze pozwany koszty remontu lokalu ponosil na swoja rzecz, remontowal bowiem lokal, ktérego
miat sta¢ sie wlascicielem, chociaz pow6dka réwniez poniosta cze$¢ kosztéw tego remontu. Zasadnie nie uwzgledniono
do potracenia kwoty 12.500 zl naliczonej tytulem odszkodowania za korzystanie przez powodke z lokalu za okres od
marca 2011 roku do kwietnia 2013 roku, kt6éra to kwote powdd moglby uzyskaé wynajmujac mieszkanie na wolnym
rynku. Skoro wykazano w procesie, ze powodka objela mieszkanie na zasadzie uzyczenia bo pozwani chcieli jej pomoc
w trudnej sytuacji zyciowej, to pozwany nie moze teraz jednostronnie zmienia¢ tej umowy juz po jej zakonczeniu i
przedstawiaé do potracenia hipotetyczna kwote jaka moglby uzyskaé wynajmujac to mieszkanie na wolnym rynku.

Zarzut naruszenia art. 98 § 1 k.p.c. poprzez brak ujecia w rozstrzygnieciu o kosztach procesu pozwanej i obcigzenie
kosztami przegranej czesci procesu jedynie M. F. (1) nie zasluguje na uwzglednienie. W rozpoznawanej sprawie
pozwana M. F. (2) uznala powodztwo przy pierwszej czynnoéci procesowej podejmowanej przez nig po doreczeniu jej
odpisu pozwu. Postawa ta uzasadnia wniosek, ze pozwana M. F. (2) nie dala powodu do wytoczenia sprawy bowiem
strona powodowa uzyskalaby zaspokojenie roszczenia bez potrzeby wytaczania powddztwa (por. orzeczenie SN z dnia
25 maja 1936 r., C. IIL. 842/35, Zb. Orz. 1937, nr I, poz. 38 oraz orzeczenie SN z dnia 18 kwietnia 1961 r., 4 CZ 23/61,
OSPiKA 1962, z. 5, poz. 121).W tej sytuacji brak bylo odstaw do obcigzania pozwanej M. F. (2) kosztami procesu.

Majac to wszystko na uwadze apelacja pozwanego M. F. (1), jako pozbawiona uzasadnionych podstaw prawnych, nie
mogla odnie$¢ skutku.



W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono, jak na wstepie.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono zgodnie z brzmieniem art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1
k.p.c. — stosownie do zasady finansowej odpowiedzialnoSci stron za wynik procesu. Wysoko$é stawki minimalnej
oplat za czynno$ci profesjonalnego pelnomocnika w postepowaniu apelacyjnym i okreslono na podstawie § 2 pkt 6 w
zwigzku z §10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.) - w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia apelacji w
rozpoznawanej sprawie tj. po dniu 27 pazdziernika 2016 r. (Dz.U z 2016 r., poz. 1668).
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