Sygn. akt V ACa 619/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2019r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia: Jadwiga Galas
Sedziowie: Olga Gornowicz-Owczarek (spr.)
Tomasz Pidzik
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2019r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa O. P. (poprzednio A. G.)

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Zakladu Karnego w (...)
o ochrone dobr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 25 kwietnia 2017r., sygn. akt II C 10/17

oddala apelacje.

Tomasz Pidzik Jadwiga Galas Olga Gornowicz-Owczarek

Sygn. akt V ACa 619/17

UZASADNIENIE

Powdd O. P. wniosl o zasadzenie od Skarbu Panstwa — Dyrektora Zaktadu Karnego w (...) zadoSéuczynienia w kwocie
20.000 zl oraz wydanie o$§wiadczenia przepraszajacego go za brak zapewnienia mu bezpieczenstwa podczas pobytu
w zakladzie w listopadzie 2004 r. Powdd podnosil, iz w tym okresie, mimo jego licznych prdosb o przeniesienie do



innej celi ze wzgledu na nieporozumienia ze wspdlosadzonym, dyrektor zakladu zaniechal czynnosci, w wyniku czego
powdd zostal pobity przez S. W. (1), za co ten ostatni zostal prawomocnie skazany.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa podnoszac zarzut przedawnienia.

Wyrokiem z dnia 30 wrzeSnia 2014 r. Sad Okregowy w Gliwicach oddalil pow6dztwo A. G. skierowane przeciwko
Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Zakladu Karnego w (...) o zaplate zadoS¢éuczynienia oraz o zlozenie przeproszenia
okreslonej tresci.

Apelacje od powyzszego wyroku w cato$ci wnidst powod.

W toku postepowania apelacyjnego stwierdzono, ze Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa przekazala sprawe do
prowadzenia Dyrektorowi Zakladu Karnego w (...). W imieniu Zakladu Karnego odpowiedz na pozew sporzadzil
zastepca dyrektora. Udzielil on takze pelnomocnictwa procesowego pracownikowi Zakladu. Ten reprezentowal
pozwang do wydania zaskarzonego wyroku.

Reprezentacja pozwanej byla jednak nieprawidlowa. Mimo wzywania przez Sad Apelacyjny strony pozwanej do
potwierdzenia czynnoéci i uzupelnienia prawidlowej reprezentacji, zarzadzenie nie zostalo prawidlowo wykonane,
wobec czego wyrokiem z dnia 24 czerwca 2015 r. Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego, zniost
postepowanie od momentu zlozenia odpowiedzi na pozew do wydania wyroku i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu
w Gliwicach do ponownego rozpoznania i orzekania o kosztach postepowania apelacyjnego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Gliwicach w wyroku z dnia 12 stycznia 2016 r. oddalil powddztwo.
Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

Powdd odbywal kare dozywotniego pozbawienia wolnosci w Zakladzie Karnym w (...). W listopadzie 2004 r. zostal
osadzony w celi nr (...) razem z S. W. (1). Pomiedzy osadzonymi wielokrotnie dochodzilo do kl6tni. Powo6d zarzucal
agresje W., ten za$ wskazywal na obawy zwiazane z grozbami powoda zwiazanymi z czynem, za ktory zostal skazany
powdd. W dniu 29 listopada 2004 r. po powrocie z tazni doszlo do klétni miedzy powodem a S. W. (1), z powodu
przeprowadzonego przeszukania celi. S. W. (1) zarzucal powodowi, ze to jego wina. Probowal on uderzy¢ powoda,
ktory zrobil unik, jednakze zostal on popchniety w strone drzwi w taki sposob, ze tracac rownowage uderzyl prawa
reka w parawan metalowej ubikacji. Powdd poczul od razu w rece silny bol, reka od razu spuchla. Tego samego dnia
powdd zglosil zdarzenie nastepnie otrzymat skierowanie na prze$wietlenie. W wyniku przeswietlenia wykonanego w
dniu 1 grudnia 2004 r. ustalono, ze powdd doznat ztamania koéci Sroédrecza prawej reki. Zalozono mu szyne gipsowa.
Powdd po rozmowie z wychowawea w dniu 29 listopada 2004 r. zostal przeniesiony do innej celi.

Sad Rejonowy w (...) wyrokiem z dnia 17 listopada 2005r. w sprawie I K868/05 uznat S. W. (1) za winnego popelnienia
zarzucanego mu przestepstwa przewidzianego w art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za to, ze w dniu 29 listopada
2004 r. w (...) na terenie Zakladu Karnego poprzez pchniecie A. G. na metalowy parawan spowodowal u niego
obrazenia ciala w postaci zlamania piatej koSci §rodrecza, ktore naruszylo czynnoSci narzadoéw ciala u wymienionego

powyzej 7 dni.

W toku postepowania karnego w tym w zawiadomieniu o popelnieniu przestepstwa oraz skardze do Ministra
Sprawiedliwosci powdd zarzucal zaniedbania zakltadowi karnemu, ktorych efektem bylto uszkodzenie ciala przez W.,
ktdre mialy polega¢ na osadzeniu go wraz z W. i brak reakeji administracji na jego skargi i wnioski co do przeniesienia
do innej celi.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy przyjal, ze powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie ze wzgledu
na skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia.

Powod wywodzil swe roszczenie z tego, iz dzialanie administracji Zakladu Karnego nie zapewnilo mu wilaéciwych
warunkéw do odbywania kary pozbawienia wolnoéci i tym samym narazilo go na zdarzenie jakie mialo miejsce w



dniu 29 listopada 2004 r. Termin przedawnienia powinien by¢ zatem liczony wedlug zasad okreslonych art. 442 §
k.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 10 sierpnia 2007 r. Poczatek biegu terminu przedawnienia Sad Okregowy
okreélil na dzien 29 listopada 2004 r., kiedy to nastgpilo zdarzenie wywolane brakiem zapewnienia powodowi
bezpieczenstwa osobistego przez administracje zakladu karnego, co doprowadzilo do uszkodzenia jego reki, gdyz sa
to skutki odczuwane w dacie zaistnienia tego zdarzenia.

Powo6d natomiast nie wykazal, by zdarzenie, z ktorego wywodzi swe roszczenie stanowilo przestepstwo. Zatem
termin przedawnienia winien by¢ liczony na ogdblnych zasadach, a zgodnie z nimi, termin przedawnienia roszczen
nastepuje z uplywem lat trzech. Termin ten winien by¢ liczony od momentu kiedy powo6d mial pelne rozeznanie co do
ewentualnych nieprawidlowo$ci, jakich dopuscil sie Zaklad Karny w (...) co do niezagwarantowania mu wlasciwych
warunkow co do jego izolacji.

Sad Okregowy nie znalazl przestanek do stwierdzenia, ze podniesienie zarzutu przedawnienia stanowilo naduzycie
prawa (art. 5 k.c.). Zarzut przedawnienia stanowi realizacje prawa podmiotowego i jego podniesienie, co do zasady,
nie stanowi naduzycia prawa podmiotowego. Uznanie zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa moze nastapic¢
tylko wyjatkowo, koniecznym jest wykazanie, ze bezczynno$¢ wierzyciela w dochodzeniu roszczenia wynikala z
przyczyn wyjatkowych. W niniejszej sprawie powdd nawet nie podnosil jakichkolwiek twierdzen wskazujacych na to,
by zaistnialy po jego stronie jakie$ szczegdlne okolicznosci, ktére uniemozliwialy mu dochodzenie roszczenia przed
uplywem terminu przedawnienia.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd, ktéry domagal sie jego zmiany poprzez przyznanie shusznego
zado$Cuczynienia, nakazanie przeprosin zgodnie z treécig pozwu, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 14 wrze$nia 2016 r. Sad Apelacyjny w Katowicach uchylil wyrok w zakresie zadania zlozenia
o$wiadczenia odpowiedniej treéci i w tej czedci sprawe przekazal Sagdowi Okregowemu w Gliwicach do ponownego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, a w pozostalej czesci apelacje oddalil.

Sad Apelacyjny zauwazyl, ze pow6d dochodzit dwojakiego rodzaju roszczen: majatkowego w postaci zadania zaplaty
zado$éuczynienia w wysokoSci 20.000 zt i niemajatkowego w postaci zlozenia o§wiadczenia odpowiedniej treéci. Oba
zadania opart na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 23 i art. 24 k.c. W zachowaniu pracownikéw pozwanego zakladu
dopatrywal sie dzialania bezprawnego, w wyniku ktérego doszto do naruszenia jego dobra w postaci zdrowia.

Zgodzil sie z argumentacja Sadu Okregowego, ze roszczenie majgtkowe, jakim jest zadanie zaplaty zado$éuczynienia,
nawet w przypadku jego zasadno$ci, ulegloby przedawnieniu, jednak przedawnieniu nie moglo ulec roszczenie
niemajatkowe (art. 117 § 1 k.c.). Przyjmujac blednie, iz doszlo do przedawnienia tego roszczenia Sad Okregowy nie
orzek! co do istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., gdyz calkowicie pomingl zaréwno podstawe faktyczna,
jaki prawna zadania o zlozenie o§wiadczenia. W tej sytuacji zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu w zakresie zadania
powoda o zlozenie o$wiadczenia odpowiedniej treSci, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Gliwicach na podstawie art. 384 § 4 k.p.c. Stad Sad Apelacyjny pozostawil Sagdowi Okregowemu
rozstrzygniecie rowniez o kosztach postepowania odwolawczego (art. 108 § 2 k.p.c.).

Natomiast Sad Apelacyjny przyznal, ze uleglo przedawnieniu roszczenie powoda o zaplate zado$¢uczynienia nawet
w przypadku uznania jego zasadnoéci (art. 442 § 1 k.c.). Uznano, ze Sad Okregowy zasadnie przyjal, ze poczatek
biegu trzyletniego terminu przedawnienia nalezy liczy¢ najp6zniej od dnia, w ktérym doszto do pobicia powoda przez
wspolwieznia. Powod powoluje sie bowiem na dzialania bezprawne pozwanego zakladu (a wlasciwie zaniechania),
ktére mialy miejsce jeszcze przed dniem 29 listopada 2004 r. i ktére to zachowania mialy doprowadzi¢ do tego
zdarzenia. Szkoda dla powoda w takiej sytuacji byto pobicie przez S. W. (1). Od tego zdarzenia do chwili wniesienia
pozwu minelo niespelna dziesiec¢ lat (dziefi wniesienia pozwu — 9 kwietnia 2014 r.).

Sad Apelacyjny uznal, ze pozbawiony wolno$ci nie moze broni¢ sie brakiem $§wiadomos$ci o bezprawnosci takiego
dzialania. Sam bowiem brak wiedzy natury prawnej nie wplywa na ustalenie poczatku biegu terminu przedawnienia.



Ustawodawca wychodzi bowiem z zalozenia, ze znajomo$¢ prawa ma charakter powszechny. Nie ma zatem znaczenia,
czy pokrzywdzony us§wiadamia sobie fakt przedawniania sie roszczen, gdyzjego $wiadomos$cia musi by¢ jedynie objete
doznawanie krzywdy. Jedynie moment doznawanych cierpien pozwala na przyjecie owego u§wiadamiania sobie przez
pokrzywdzonego, ze jego dobra osobiste zostaja naruszone. Stad argumenty skarzacego, iz w okresie przebywania w
Zakladzie Karnym w (...) nie wiedzial, iz stan rzeczy, jaki opisuje, nosil znamiona bezprawnosci i moze by¢ podstawa
zadan zgloszonych w postepowaniu cywilnym, nie moga wplywac na ustalenie poczatku biegu terminu przedawnienia.

W dodatku twierdzenia powoda o braku wiedzy ,co to jest pozew cywilny” staly w sprzecznoéci z postepowaniem
powoda. Jak wynikato z akt sprawy karnej o sygn. II K 868/05, w wyniku zgloszenia do prokuratury przez powoda
skargi na postepowanie pracownikow pozwanej, ktére, wedlug powoda, spowodowalo dojscie do zdarzenia z dnia
29 listopada 2004 r., wszczete zostalo postepowanie przygotowawcze, w konsekwencji ktérego w dniu 29 czerwca
2005 r. sporzadzono akt oskarzenia wobec sprawcy uszkodzenia ciala powoda S. W. (1). Natychmiast po tej czynnos$ci
powdd zlozyt do akt pismo zatytulowane ,powddztwo cywilne”, w ktorym , powotujac sie na odpowiednie przepisy
prawa, zazadal zasgdzenia od sprawcy kwoty 2.500 z} za zlamanie mu reki i zwigzany z tym boél. Nie mozna zatem
podzieli¢ argumentacji apelacji, ze powodem opdznienia we wniesieniu pow6dztwa wobec pozwanej byl ogolny brak
Swiadomosci prawnej powoda. Biorac pod uwage, ze postepowanie to toczylo sie w 2005 r., oczekiwanie do 2014 r. z
wystapieniem z zagdaniem cywilnym wobec pracownikéw Zakladu Karnego nie jest niczym usprawiedliwione. Nawet
przyjmujac za zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, iz powod uzyskal wiedze i dostep do literatury prawniczej w 2009
r., pozew i tak sporzadzono po uplywie terminu przedawnienia.

Tym bardziej Sad Apelacyjny przychylil sie do stanowiska Sadu Okregowego, ze w sprawie nie wystepuja zadne
okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby uznanie podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa
(art. 5 k.c.). Stosowanie art. 5 k.c. znajduje uzasadnienie w sytuacjach, gdy wydane rozstrzygniecie, mimo, ze zgodne z
prawem, musiatoby jednocze$nie zostaé negatywnie ocenione na podstawie norm pozaprawnych, regulujacych zasady
moralne funkcjonujace w spoleczenstwie. W odniesieniu do instytucji przedawnienia, ocena czy powolanie sie na
nie przez pozwanego narusza zasady wspolzycia spotecznego powinna by¢ dokonywana z duza ostroznoScia, przy
uwzglednieniu postawy prezentowanej zar6wno przez kazda ze stron postepowania, jak i przyczyn wczesniejszego
zaniechania dochodzenia swoich roszczen przez powoda. Uznanie w $wietle art. 5 k.c. zarzutu przedawnienia za
naduzycie prawa moze nastapi¢ w wyjatkowych okoliczno$ciach, co jest podyktowane sama istota przedawnienia
jako instytucji stabilizujacej obrét prawny, mobilizujaca wierzyciela do dochodzenia swoich praw we whasciwym
czasie. Tylko op6znienie okolicznoSciami niezaleznymi od powoda, jego szczego6lna sytuacja zyciowa mogag uzasadniac
przyjecie, ze zasady stusznoéci przemawiaja zastosowaniem art. 5 k.c.

Nie bylo rowniez podstaw, aby przyjaé, ze opisywane zachowanie pracownikéow Zakladu Karnego w (...) stanowilo
przestepstwo. Sad Apelacyjny uzupehit postepowanie dowodowe poprzez dopuszczenie protokotu z zeznan powoda
zlozonych w dniu 31 stycznia 2005 r., czyli zaraz po zdarzeniu pobicia go przez wspolwieznia. Podnoszone tam
zarzuty wobec pracownikoéw Zakladu Karnego w (...) sprowadzaly sie do lekcewazenia jego osoby, zaniechania
skierowania go do szkoly, braku zgody na wydanie Srodkéw pienieznych na naprawe telewizora, skierowanie na
oddzial terapeutyczny, ponowne osadzenie z S. W. (1) po zdarzeniu z dnia 29 listopada 2004 r.

Zadna z tych czynnoéci nie mieéci sie w pojeciu znecania sie, o jakim mowa w art. 247 § 11 § 3 kk., do ktérego
odwoluje sie skarzacy. Ani pracownicy Zakladu nie dopuszczali sie czynow kwalifikujacych sie jako znecanie, ani tez nie
tolerowali oni takiego zachowania innych osé6b wobec powoda. Nie mozna zatem uznaé, ze strona pozwana dopuscila
sie wystepku, ktéry uzasadnialby przyjecie dluzszego niz trzyletni termin przedawnienia. Okolicznosé, ze spelnione
zostaly przestanki zbrodni lub wystepku, musi by¢ wykazana przez strone powodowa, a same twierdzenia strony nie
sq wystarczajace. Nawet juz jednak z pism powoda, w tym z pozwu, i podnoszonych tam okoliczno$ci nie wynika, aby
pracownicy pozwanego Zakladu popehili czyn zabroniony okreslony jako wystepek czy zbrodnia.

Wobec faktu, ze zadanie strony powodowej o zaplate zado$¢uczynienia nie moglo zosta¢ uwzglednione na skutek
podniesionego skutecznie przez strone przeciwng zarzutu przedawnienia, nie zachodzila potrzeba ustalenia, czy
zachodza wszystkie inne przestanki uzasadniajace uwzglednienie zadania, a ich badanie w takiej sytuacji nalezy uznaé



za zbedne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2010 r., sygn. akt I CSK 653/09). Tym samym bez
znaczenia pozostaje kwestia odniesienia sie w tym zakresie do zarzutoéw apelacji o blednych ustaleniach faktycznych
Sadu Okregowego zmierzajacych do wykazania, ze dobra osobiste powoda zostaly naruszone.

W konsekwencji apelacja pozwanego odnoszaca sie do zadania zaspokojenia roszczenia majatkowego w postaci
zaplaty zado$§éuczynienia zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2017 r. oddalil
powbdztwo.

Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

Powo6d odbywal kare dozywotniego pozbawienia wolno$ci w Zaktadzie Karnym

w (...) m.in. w zwigzku z zabo6jstwem, ktérego sie dopuécil. W listopadzie 2004 r. powdd zostal osadzony w celi nr
(...) razem z S. W. (1), karanym za przestepstwo przeciwko mieniu. Pomiedzy osadzonymi wielokrotnie dochodzilo
do ki6tni. Powod zarzucal agresje W., ten za§ wskazywal na obawy zwiagzane z grozbami powoda i z czynem, za ktory
zostal skazany powdd. W dniu 29 listopada 2004r. po powrocie

z}azni doszlo do klétni miedzy powodem a S. W. (1), z powodu przeprowadzonego przeszukania celi. S. W. (1) zarzucal
powodowi, ze to jego wina. Probowal uderzyé powoda, ktory zrobil unik, jednakze powod zostal popchniety przez
S. W. (1) w strone drzwi w taki sposéb, ze tracac rownowage uderzyt prawa reka w parawan metalowej ubikacji.
Powdd poczut w rece silny bdl, reka od razu spuchla. Tego samego dnia powdd zglosil zdarzenie, nastepnie otrzymat
skierowanie na przeSwietlenie. W wyniku prze$wietlenia wykonanego w dniu 1 grudnia 2004r. ustalono, ze powdd
doznal zlamania koSci §rodrecza prawej reki. Zalozono mu szyne gipsowa. Powdd po rozmowie z wychowawca w dniu
29 listopada 2004 r. zostal przeniesiony do innej celi.

Sad Rejonowy w (...) wyrokiem z dnia 17 listopada 2005r. w sprawie

ITI K 868/05 uznal S. W. (1) za winnego popehienia zarzucanego mu przestepstwa przewidzianego w art. 157 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k., polegajgcego na tym, ze w dniu 29 listopada 2004r. w (...) na terenie Zakladu Karnego poprzez
pchniecie A. G. na metalowy parawan spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci ztamania piatej koSci $rodrecza,
ktére naruszylo czynno$ci narzadéw ciala u wymienionego powyzej 7 dni.

W toku postepowania karnego, w tym w zawiadomieniu o popeklieniu przestepstwa oraz skardze do Ministra
Sprawiedliwo$ci, powod zarzucal zaniedbania zakladowi karnemu, ktoérych efektem bylo uszkodzenie ciala przez S.
W. (1), ktére mialy polegaé na osadzeniu go wraz z S. W. (1) i brak reakcji administracji na jego skargi

i wnioski, co do przeniesienia do innej celi.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznat zadanie pozwu za niezasadne.

Przedmiotem tego postepowania bylo wylacznie roszczenie niemajatkowe

w postaci zlozenia oéwiadczenia odpowiedniej tresci. Zadanie to powod opart na podstawie art. 23 i art. 24 k.c. W
zachowaniu pracownikéw pozwanego zakladu dopatrywal sie dzialania bezprawnego, w wyniku ktérego doszlo do
naruszenia jego dobra w postaci zdrowia.

Powo6d wywodzil swe roszczenie z tego, iz dzialanie administracji Zakladu Karnego nie zapewnilo mu wilasciwych
warunkow do odbywania kary pozbawienia wolno$ci i tym samym narazilo go na zdarzenie, jakie mialo miejsce w dniu
29 listopada 2004 r. Tym samym zdarzenie wywolane brakiem zapewnienia powodowi bezpieczenstwa osobistego
przez administracje zakladu karnego nastapilo najp6zniej w dniu 29 listopada 2004r., kiedy to doszlo uszkodzenia
jego reki. Powdd powoluje sie bowiem na dzialania bezprawne pozwanego zaktadu (a wlaéciwie zaniechania), ktore
mialy miejsce jeszcze przed dniem 29 listopada 2004 r. i ktére to zachowania mialy doprowadzi¢ do tego zdarzenia.
Szkoda dla powoda w takiej sytuacji bylo pobicie przez S. W. (1).



Powod jednak nie wykazal, by zdarzenie, z ktérego wywodzi swe roszczenie stanowito przestepstwo. Jak wynika
z protokolu z zeznan powoda zlozonych w dniu 31 stycznia 2005 r., czyli zaraz po zdarzeniu pobicia go przez
wspolwieznia, powod zarzucal pracownikom pozwanego lekcewazenie jego osoby, zaniechanie skierowania go do
szkoly, brak zgody na wydanie §rodkéw pienieznych na naprawe telewizora, skierowanie na oddzial terapeutyczny,
ponowne osadzenie z S. W. (1) po zdarzeniu z dnia 29 listopada 2004 r. Zadna z tych czynnoéci nie miesci sie w pojeciu
znecania sie, o jakim mowa w art. 247 § 11 § 3 k.k., do ktorego odwolywal sie powdd. Ani pracownicy Zakladu nie
dopuszczali sie czynéw kwalifikujacych sie jako znecanie, ani tez nie tolerowali oni takiego zachowania innych oséb
wobec powoda. Okoliczno$é, ze spelnione zostaly przestanki zbrodni lub wystepku, musi by¢ wykazana przez strone
powodowa, a same twierdzenia strony nie sa wystarczajace (art. 6 k.c.). Nawet juz jednak z pism powoda, w tym z
pozwu, i podnoszonych tam okoliczno$ci nie wynika, aby pracownicy pozwanego Zakladu popelnili czyn zabroniony
okreslony jako wystepek czy zbrodnia. Zatem nie mozna uzna¢, ze strona pozwana dopuscila sie wystepku, a tym
bardziej zbrodni.

Umieszczenie powoda wjednej celi zS. W. (1) i nie uwzglednienie jego wnioskdéw o przeniesienie do innej celi nie nosilo
tez cech bezprawnosSci. W rozumieniu art. 24 k.c. bezprawnym jest kazde dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli
nie zachodzi zadna ze szczeg6lnych okolicznoS$ci usprawiedliwiajacych takie dzialanie. Do okoliczno$ci wylaczajacych
bezprawno$¢ naruszenia dobr osobistych na ogdl zalicza sie dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie
dozwolone przez obowigzujace przepisy prawa wlaczajac w to zasady wspotzycia spolecznego, a takze potrzeba ochrony
wartosci nadrzednych.

Ograniczenia praw jednostki ze wzgledu na interes bezpieczenistwa publicznego, ochrone porzadku prawnego lub
prawa i wolnoéci innych osbb precyzuje Konstytucja RP

w art. 31 ust. 3 i art. 41 ust. 1, a takze przepisy prawa miedzynarodowego, ktére zostaly ratyfikowane przez Polske, tj.
art. 9 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich

i Politycznych czy art.5 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci. W prawie
polskim zasady odbywania kary pozbawienia wolnoéci normuje przede wszystkim ustawa z dnia 6 czerwca 1997r.
Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. Nt 90, poz. 557 z p6Zn. zm.), ktéra okre$la m.in. takie kwestie jak cele wykonywania
kary, rodzaje zaktadow karnych, zasady wykonywania kary i jej indywidualizacje, prawa i obowiazki skazanego itp. W
ocenie za$, czy skutki zachowania naruszajacego dobra osobiste przypisaé¢ osobie fizycznej, ktéra dopusécila sie tego
zachowania, czy osobie prawnej, w ktorej organie ta osoba fizyczna pelni funkcje, decydujacym czynnikiem jest czy
zachowanie naruszajace dobra osobiste stanowilo realizacje kompetencji organu osoby prawne;j.

Tymczasem pozwany dokonal klasyfikacji osadzonych zgodnie z art. 82 k.k.w. majac na wzgledzie w szczego6lnosSci
rodzaj popelionego przestepstwa przez osadzonego. Nie sposéb za$§ uznaé, by dokonana przez pozwanego
klasyfikacja i umieszczenie powoda

ponownie w jednej celi z S. W. (1), mialo zagraza¢ bezpieczenstwu osobistemu powoda, skoro powdd odbywal kare
pozbawienia wolno$ci w zwigzku

z zabdjstwem, ktorego sie dopuscil natomiast pozwany S. W. (1) nie byl karany za przestepstwo przeciwko zyciu
(art. 82 k.k.w.). Jak wskazuja to zasady do$wiadczenia zyciowego konflikty pomiedzy osadzonymi sg zjawiskiem
powszechnym, czemu sprzyja zwlaszcza dlugotrwala izolacja. Tym samym okoliczno$¢, iz pomiedzy powodem

a S. W. (1) do takich konfliktéw dochodzito nie rodzilo samo przez sie zakazu umieszczenia ich w jednej celi. W
konsekwencji umieszczenie powoda w celi

z S. W. (1) i nieuwzglednienie kolejnych prdosb o jego przeniesienie nie stanowilo dzialan bezprawnych. Brak zas
bezprawnosci dzialania, czy zaniechania pozwanego, czyni niezasadnym roszczenie powoda w $wietle art. 24 § 1zd.1
k.c., w zwigzku z czym podlegalo ono oddaleniu.

Nadto roszczenie powoda podlegalo oddaleniu w §wietle art. 5 k.c. Jak wynika z tresci pozwu od zdarzenia z dnia 29
listopada 2004r. do chwili wytoczenia powddztwa minelo prawie dziesie¢ lat. W tej sytuacji Sad Okregowy uznal, iz
roszczenie powoda domagajacego sie przeproszenia w prasie za zaniedbania Zakladu Karnego wytoczone po prawie
10 latach od zdarzenia za naduzycie prawa (art. 5 k.c.). Nie mozna bowiem uzna¢ za usprawiedliwione



w $wietle zasad wspoélzycia spolecznego domaganie sie przed organami sadowymi przeprosin za zaniechanie, jakie
mialo miejsce przed wieloma laty od zdarzenia.

Wobec tego zadanie powoda uleglo oddaleniu jako niezasadne réwniez w Swietle art. 23 k.c. i 24 k.c. w zw. z art. 5 k.c.

Dodal tez Sad Okregowy, iz nie spos6b uznaé, by formula przeproszenia, jakiej domagal sie powod poprzez
zamieszczenie o§wiadczenia w prasie mialaby prowadzi¢ do usuniecia skutkéw naruszenia w spos6b przewidziany
art. 24 k.c. Przeciwnie, z zadnego z dowoddéw zgloszonych przez powoda nie wynika, by fakt naruszenia jego dobr
osobistych mial by¢ szerzej znany nieograniczonemu kregowi mieszkancéw powiatow (...), (...), (...), czy tez miast
na prawach powiatu, ktére obejmuje kolportacja gazety (...). Tym samym, zamiast usuniecia skutkoéw naruszenia
opublikowanie przeprosin w tym pi$émie prowadziloby w efekcie do rozpowszechnienia informacji dotyczacych
ztamania reki powodowi w zakladzie karnym w 2004 ., stanowigc nadmierny i nieadekwatny Srodek represji wobec
pozwanego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, ktory domagal sie jego uchylenia i zobowigzania pozwanego do
zlozenia stosownych przeprosin lub przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wskazal, ze
pozwany byt zobowigzany do zapewnienia mu bezpieczenistwa, a ten bagatelizowat zglaszany przez powoda konflikt,
ktéry doprowadzit do przestepstwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie odniosta zamierzonego skutku.

Roszczenie powoda o zlozenie oS§wiadczenia okreslonej treSci wywodzone jest z naruszenia dobra osobistego powoda
w postaci zdrowia (art. 23 i art. 24 k.c.). Powod utrzymywal bowiem, ze pozwany Zaklad Karny nie zachowal
warunkéw zapewnienia mu bezpieczenstwa poprzez osadzenie go w jednej celi ze sprawcg przestepstwa, ktorego padt
ofiara, a wskutek ktorego doznal ztamania reki. Wedlug powoda, mimo jego informacji o zaistnialym konflikcie ze
wspolosadzonym S. W. (1), ponownie go z nim osadzono, w konsekwencji czego doszlo do obrazen ciala powoda.

Nie ulega watpliwoci, ze do uszkodzen ciala doszlo na skutek dzialania osoby trzeciej w stosunku do stron procesu.
Bezprawno$¢ dzialania pozwanego moglo sie zatem sprowadzac¢ jedynie do zaniechania w podjeciu stosownych
dzialan majacych na celu zapewnienie bezpieczenstwa skazanego w trakcie wykonywania kary pozbawienia wolnosci.
Funkcjonariusze sluzby wieziennej maja bowiem obowiazek sprawowania stalego nadzoru nad skazanymi w sposob
pozwalajacy na osiggniecie celu orzeczonej kary i zapewniajacy ochrone skazanego. Ochrona obejmuje miedzy innymi
zapobieganie szkodliwym dzialaniom innych os6b, w tym wspoélosadzonych. Obowiazek ten wynika z calego systemu
kodeksu karnego wykonawczego, w tym miedzy innymi z art. 108 k.k.w.

Nalezaloby zatem wskaza¢, jakich zaniechan dopusécili sie pracownicy pozwanego, a takze, ze te zaniechania
doprowadzily do uszkodzenia ciala powoda. Powod twierdzil, ze mimo jego interwencji i sygnalizacji konfliktu
ze sprawca szkody pracownicy pozwanego nie reagowali. Okolicznosci te jednak nie wynikaly z ustalonego stanu
faktycznego.

Sad Apelacyjny podjal préobe przestluchania powoda, stad postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 3
pazdziernika 2017 r. dopuscit dowdd z przestuchania powoda na okoliczno$é zwracania sie do pracownikéw pozwane;j
o umieszczenie go w innej celi oraz ich reakeji przed zaj$ciem zdarzenia z 29 listopada 2004 r. Oczywisty bowiem jest,
ze skoro powdd dopatruje sie naruszenia jego dobra osobistego w postaci zdrowia, a do naruszenia miato dojs¢ w dniu
29 listopada 2004 r., to do bezprawnosci dzialania (zaniechania) pozwanego musialoby doj$¢ przed tym zdarzeniem.
Poniewaz powdd przebywa w zakladach karnych, stad przeprowadzenie dowodu zostalo zlecone w drodze pomocy
prawnej. O takg pomoc prawng Sad Apelacyjny zwracal sie do Sadéw Rejonowych, w obszarze ktérych powod obywal
kare pozbawienia wolnoSci. Mimo podejmowania dziesieciokrotnej proby doprowadzenia powoda na rozprawe w
celu przestuchania, do przestuchania ostatecznie nie dochodzilo wskutek przetransportowania powoda do innego



zakladu karnego przed wyznaczonym terminem rozprawy lub z powodu braku sSrodkéw ze strony policji do wykonania
transportu w wyznaczonym dniu rozprawy. Wobec tego Sad Apelacyjny postanowil pominaé dowdd.

Sad Apelacyjny oparl sie na ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy, ktorych apelujacy powod
nie kwestionowal w §rodku odwolawczym. Dodatkowo nalezy powolaé sie na zeznania powoda zlozone wkrotce po
zdarzeniu, do jakiego sie odwoluje, po zlozeniu zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa przez S. W. (1). W dniu 31
stycznia 2005 r. powdd, nie wskazujac jeszcze nazwiska sprawcy jego szkody, zeznal, ze o przeniesienie do innej celi
zwrdcil sie do wychowawcy pozwanego dopiero po zdarzeniu, w wyniku ktérego doznal ztamania reki (k. 14 verte akt
sprawy o sygn. I K868/05). Z notatki urzedowej sporzadzonej przez pozwanego z dnia 1 lutego 2005 r. wynikalo, ze w
dniu 13 pazdziernika 2004 r. Komisja Penitencjarna skierowal powoda do odbywania kary w systemie terapeutycznym
dla skazanych z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi lub upos$ledzonymi umystowo. Podstawa skierowania
bylo orzeczenie psychologiczno-penitencjarne sporzadzone w O$rodku (...) w K.. Wedlug notatki powdd zostal
osadzony w celi z S. W. (1) na okres od 25 pazdziernika 2004 r. do 8 listopada 2005 r., jednak piszacy stwierdzil, ze
dokladnych dat nie pamieta. Rozmowe z powodem odbyt dopiero, gdy zauwazono, ze ma spuchnietg reke. Pow6d nie
chciat jednak ujawni¢ przyczyn tego stanu i nie chcial wspoélpracowaé. Innych zdarzen powod nie zglaszal (k. 15 akt
sprawy o sygn. II K 868/05).Ponownie powdd zostal przestuchany w lutym 2005 r. (k. 18 akt sprawy o sygn. II K
868/05). Zeznal wtedy, ze do wspolnej celi z S. W. (1) trafil okolo 15 listopada 2004 r. i wtedy osoby te jeszcze sie nie
znaly. Dochodzilo miedzy nimi jedynie do ustnych utarczek zwigzanych z funkcjonowaniem w celi. Dopiero po klétni
w dniu 29 listopada 2004 r., wskutek ktérej powdd doznal obrazenia ciala, powod zwrdcil sie do oddzialowego. Po
tym zdarzeniu na polecenie wychowawcy napisal réwniez pismo i powoda przeniesiono do innej celi. Jak zeznal, od
29 listopada 2004 r., kiedy zostal przeniesiony do innej celi, kontaktu ze sprawca szkody juz nie mial.

Z tak poczynionych ustalen faktycznym nie spos6b wywiesé, iz pracownicy pozwanego Zakladu Karnego dopuscili sie
jakis dzialan lub zaniechali swych obowigzkow, ktére moglyby zapobiec uszkodzeniu ciala powoda. Samo uszkodzenia
ciala zostalo wywolane dzialaniem osoby trzeciej. Pozwany nie mial zadnych podstaw, aby przypuszczac, ze osadzenie
tych dwoch oséb w jednej celi moglo doprowadzi¢ do popelnienia czynu zabronionego, w ktorym pokrzywdzony zostal
powod. Powod, wbrew temu, co twierdzit w pozwie, nie sygnalizowal przed zdarzeniem jakiegokolwiek zagrozenia ze
strony wspoélosadzonego, nie domagat sie jego przeniesienia. Prosbe taka sformutowal dopiero po zdarzeniu, co tez
natychmiast zostalo uwzglednione. Po stronie pozwanej nie doszto zatem do zadnego zachowania (zaniechania), ktore
doprowadzilo do naruszenia dobra osobistego powoda w postaci zdrowia, a to wyklucza zastosowanie art. 24 k.c. i
zobowigzanie pozwanego do zlozenia o§wiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie.

Zadanie pozwu zostalo zasadnie oddalone przez Sad Okregowy, a apelacja powoda jako bezzasadne podlegala
oddaleniu w my$l art. 385 k.p.c.
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