Sygn. akt V ACa 611/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2018r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Irena Piotrowska
Sedziowie: SA Tomasz Pidzik
SR del. Dorota Zienkiewicz (spr.)
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2018r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. J.

przeciwko M. O. (0.)

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 30 maja 2017r., sygn. akt I C 152/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. pozbawia wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym Sadu
Rejonowego w Bytomiu z dnia 29 sierpnia 2007r., sygnatura akt VII Nc 3096/07, w czeSci obejmujacej odsetki
umowne przewyzszajace wysoko$¢ odsetek maksymalnych za okres od dnia 30 sierpnia 2007r. do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.217 (siedem tysiecy dwieécie siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego przed pierwsza instancja;

4. nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach) kwote 5.441 (pie¢ tysiecy
czterysta czterdziesci jeden) zlotych tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd byt zwolniony;

II. oddala apelacje powoda w pozostalej czesci;



III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.050 (cztery tysiace pietdziesiat) zlotych tytulem kosztow
zastepstwa w postepowaniu apelacyjnym;

IV. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa (Sadu Okregowego w Gliwicach) kwote 5.441 (pie¢ tysiecy
czterysta czterdzie$ci jeden) zlotych tytulem oplaty od apelacji, od uiszczenia ktorej powod byt zwolniony.

SSA Tomasz Pidzik SSA Irena Piotrowska SSR del. Dorota Zienkiewicz

Sygn. akt V ACa 611/17

UZASADNIENIE

Powdd R. J. wniost o pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty z dnia 29 sierpnia
2007 roku wydanego przez Sad Rejonowy w Bytomiu w sprawie VII Nc 3096/07. W uzasadnieniu wskazal, ze w
sprawie w ktérej wydano przedmiotowy nakaz doszlo do naruszenia przepiséw o odsetkach maksymalnych, co uszlo
uwadze zar6éwno tamtejszego Sadu jak i organowi egzekucyjnemu. Powod przy tym przyznal, iz nie zaskarzal nakazu,
albowiem w tamtym okresie znajdowal sie w trudnej sytuacji osobistej. Podnidsl, iz splacit w caloSci nalezno$c¢
gtowng jak rowniez odsetki do wysokoSci ponad 40.000 zl. Dalsze egzekwowanie odsetek jest w ocenie powoda
niedopuszczalne z punktu widzenia tresci art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. oraz stosunkéw spolecznych, gdyz narusza art. 5
Kodeksu cywilnego.

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 30 maja 2017r. oddalil powddztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego w
postaci nakazu zaplaty wydanego dnia 29 sierpnia 2007 roku przez Sad Rejonowy w Bytomiu, w sprawie o sygnaturze
akt VII Nc 3096/07 wykonalno$ci.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze nakazem zaplaty z dnia 29 sierpnia 2007 r., wydanym w postepowaniu nakazowym,
w sprawie sygn. akt VII Nc 3096/07, Sad Rejonowy w Bytomiu nakazal R. J. i N. J. aby solidarnie zaplacili M.
0. kwote 8.369,53 zl z odsetkami umownymi w wysoko$ci 18 % w stosunku miesiecznym od dnia 20 lipca 2007
roku. Strony postepowania zawarly w dniu 12 pazdziernika 2005 roku umowe zabezpieczong wekslem wlasnym
powoda, na mocy ktoérej pozwany udzielil powodowi pozyczki w kwocie 1000 zt. Miesieczng oplate pozyczki ustalono
na 133, 87 zt (Yacznie 1338,70 z1). Pozyczka miata byé splacana w 10 miesiecznych ratach w wysokoéci 233, 87
z} od listopada 2005 do sierpnia 2006 roku. Odsetki umowne z tytulu nieterminowej splaty ustalono na 18% w
stosunku miesiecznym od sumy: kwoty pozyczki, oplaty pozyczki i kosztéw kuriera. W my$l porozumienia wekslowego
weksel zostal opatrzony klauzula bez protestu. Pozwany jako wierzyciel uzyskal prawo do uzupelnienia weksla
brakujacymi elementami jego tresci, przy czym jako sume wekslowa mial prawo wpisa¢ kwote przystugujacej mu
wierzytelno$ci wynikajacej z zawartej umowy, na ktéra skladaly sie: kwota pozyczki, oplata, umowne odsetki karne,
koszty korespondencji spowodowane naruszeniem umowy przez dluznika (powoda). Weksel mogt by¢ wypetniony w
przypadku nie wywigzania sie dluznika ze zobowiazan wynikajacych z umowy. Odsetki z tytulu niewykupienia weksla
wynosily 18% w skali miesiaca i liczone byly z gory od kwoty wekslowej, poczawszy od dnia nastepujacego po dniu,
w ktorym weksel mial zosta¢ wykupiony. W mys$l ustalonego przez pozwanego regulaminu pozyczek gotowkowych
na rate sktadaly sie kolejno koszty kuriera, kapital pozyczki 50%, oplata pozyczki 50%. Za zaprzestanie splacania
zadluzenia uznawano niezaplacenie w terminie co najmniej jednej raty, zalegto§¢ w zaplacie przekraczajacej jedna
pelna rate, brak splaty ostatniej raty wynikajacej z umowy. Odsetki za zwloke wynosily 18% w skali miesiaca (§ 5
ust. 2, 6 i 7 regulaminu). Przed wypelieniem weksla pozwany byt obowigzany wezwaé¢ dtuznika do dobrowolnego
spelienia §wiadczenia. Pismem z 25 stycznia 2006 roku pozwany poinformowat powoda, ze zalega ze splatg rat
pozyczki. Zaleglo$é ta na dzien wystawienia pisma wynosilta 329, 96 z. W zwigzku z tym pozwany wezwal powoda do
uregulowania zalegloSci w terminie 7 dni od wystawienia wezwania. Powod wezwanie odebral 31 stycznia 2006 roku.
Wobec bezskutecznego uplywu terminu pozwany pismem z 20 lutego 2006 roku wypowiedzial umowe z terminem



30 dniowym informujac, iz po uplywie okresu wypowiedzenia powdd zobowiazany jest do natychmiastowego zwrotu
calo$ci pozostalej do splaty pozyczki wraz z oplata pozyczki, odsetkami, kosztami upomnien i innych kosztéw ujetych
w regulaminie pozyczki. Na dzien wypowiedzenia wysokos¢ zadluzenia wynosila lacznie 2.136, 65 zl. Pow6d pisma
wypowiadajacego umowe nie odebral. Pismem z 5 lipca 2007 roku zatytulowanym ,ostateczne wezwanie do zaplaty
i zawiadomienie o wypekieniu weksla” pozwany poinformowal powoda, ze jego zadluzenie wynosi 8.369, 53 zl.
Pozwany zapowiedzial, ze w przypadku niesplacenia zadluzenia w terminie 7 dni od daty zawiadomienia wypeni
wystawiony przez powoda weksel in blanco. Pismo to pow6d odebrat w dniu 11 lipca 2007. Pozwany wypelnil weksel
z data 5 lipca 2007 roku wpisujac sume wekslowa 8.369, 53 zl wraz z umownymi odsetkami w wysokoéci 18% w
stosunku miesiecznym liczonymi od 20 lipca 2007 roku platng na zlecenie pozwanego w siedzibie jego firmy. W pozwie
zlozonym do Sadu Rejonowego w Bytomiu pozwany domagal sie rozpoznania sprawy w postepowaniu nakazowym i
zasadzenia od powoda oraz jego zony N. J. solidarnie kwoty 8.369, 53 zl z odsetkami umownymi w wysokos$ci 18%
w stosunku miesiecznym od 20 lipca 2007 roku do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu. Nakaz zaplaty zostal
wydany w dniu 29 sierpnia 2007 roku. Powdd oraz jego zona nie podjeli korespondencji sadowej. Nakaz zaplaty stal
sie prawomocny z dniem 9 pazdziernika 2007 roku. Powdd o postepowaniu przed SR w Bytomiu dowiedzial sie w
lutym 2016 roku kiedy to zlozyl wniosek o wglad do akt sprawy oraz wykonanie kserokopii z akt sprawy; ktore to akta
przegladal w dniu 17 lutego 2016 roku.

W rozwazaniach prawnych Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze powddztwo opozycyjne, skierowane przeciw
tytulowi wykonawczemu, ktérym jest prawomocne orzeczenie sagdowe, nie moze shuzy¢ ponownemu merytorycznemu
rozpoznaniu sprawy. Nie jest ono $§rodkiem prawnym, za pomoca ktérego mozna by podwazy¢ prawomocno$é
materialng orzeczenia. Sad pierwszej instancji analizujac przestanki pozbawienia wykonalnosci tytulu egzekucyjnego
wskazal, iz powdd generalnie nie zaprzeczyl zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci tj.
faktu doreczenia mu odpisu nakazu zaplaty, niezaskarzenia go, stwierdzenia prawomocnosci nakazu przez Sad. W
ocenie Sgdu pierwszej instancji nie zachodzi réwniez podstawa okres§lona w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz powod
nie wykazal, by nastapilo jakiekolwiek zdarzenie powodujace wygasniecie zobowigzania albo niemozliwo$é jego
egzekwowania. Sad pierwszej instancji wywodzil, ze nawet jezeli przyjac, iz zdarzeniem takim byla zmiana stanu
prawnego polegajaca na pojawieniu sie regulacji prawnej w zakresie odsetek maksymalnych, co jest akceptowane
w orzecznictwie, to wskazaé nalezy, iz weszla ona w zycie przed wniesieniem powodztwa, a tym bardziej przed
powstaniem tytulu egzekucyjnego, a tym bardziej wykonawczego objetego pozwem. Nie moglo ono zatem stanowié
podstawy uwzglednienia powddztwa. Gléwnym zarzutem strony powodowej bylo wydanie orzeczenia objetego
pozwem z naruszeniem przepiséw o odsetkach maksymalnych wprowadzonych ustawa z 7 lipca 2005 roku o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz o zmianie niektorych innych ustaw. Ustawa ta wchodzila w zycie od dnia 20 lutego 2006
roku i wyraZnie stanowila w art. 5, Ze jej przepisy stosuje sie do czynno$ci prawnych dokonywanych po jej wejSciu w
zycie. Umowa stanowiaca podstawe dochodzenia roszczen zostala zawarta 12 pazdziernika 2005 roku, a zatem pod
rzadami przepisow pozwalajacych na swobodne ksztaltowanie wysokoSci odsetek.

« Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania oraz kierujac sie wytycznymi Sadu drugiej instancji zawartymi
W orzeczeniu rozpoznajacym zazalenie na zabezpieczenie Sad pierwszej instancji oddalil powddztwo.

+ Od powyzszego wyroku oddalajacego powodztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci powod ztozyl
apelacje. Zaskarzajac wyrok w caloéci, powodd domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty z dnia 29 sierpnia 2007 r. wydanego przez Sad
Rejonowy w Bytomiu (sygn. akt VII Nc 3096/07) w zakresie odsetek od naleznoéci gtownej przekraczajacych
odsetki maksymalne poczawszy od dnia 20 lipca 2007 roku. Dodatkowo powod wnosit o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm
prawem przepisanych. Skarzacy zglosil tez zadanie ewentualne, w postaci uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

« Zaskarzonemu wyrokowi powdd zarzucit:



« naruszenie przepisOw postepowania cywilnego, majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 840 § 1 pkt 2
k.p.c. poprzez zaniechanie ustalenia w oparciu o material dowodowy dostepny w aktach rozpoznawanej sprawy
oraz obowigzujace przepisy prawa, iz po powstaniu tytulu egzekucyjnego zobowigzanie wygasto w zwigzku z
zaspokojeniem wierzyciela w catoéci, co uzasadnia pozbawienie oznaczonego tytulu wykonawczego wykonalnoéci,
zgodnie z zadaniem powoda;

naruszenie art. 3 k.c. w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 359 § 2° k.c. w zw. z art. 6 Ustawy z dnia 7 lipca 2005
r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. 2005 Nr 157 poz. 1316)
poprzez zaniechanie ustalenia, ze przepisy ustawy ustanawiajacej odsetki maksymalne, ktore weszly w Zycie
przed wydaniem kwestionowanego tytulu wykonawczego, pozwalaja na dokonanie z mocy prawa redukeji odsetek
umownych do maksymalnych, przewidzianych w prawie cywilnym, co wynika z celu wprowadzonej regulacji oraz
zasad wspolzycia spolecznego, a to z kolei spowodowaloby wygasniecie zobowigzania w zwigzku z zaspokojeniem
roszczenia wierzyciela do wysokosci naleznos$ci gtownej i odsetek maksymalnych;

» naruszenie art. 58 § 1 i 3 k.c. poprzez brak stwierdzenia niewazno$ci postanowienia obejmujacego odsetki
umowne zasadzone w tytule wykonawczym w zakresie ich nadwyzki przekraczajacej maksymalne odsetki
ustawowe, co powinno doprowadzi¢ do pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci o te nadwyzke
niezaleznie od postawy procesowej dluznika w postepowaniu rozpoznawczym, zakonczonym wydaniem nakazu
zaplaty;

« naruszenie art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez naruszenie zasady demokratycznego panstwa
prawnego w zwiazku z brakiem urzeczywistnienia idei sprawiedliwo$ci spolecznej oraz niezapewnienie ochrony
prawnej dluznikowi przed wyzyskiem ze strony pozwanego oraz naduzywaniem przez niego swojego prawa.

W uzasadnieniu apelacji pow6d powolywal sie na spelnienie §wiadczenia oraz fakt, iz wysoko$¢ dochodzonych odsetek
stanowi naduzycie prawa. Powdd stwierdzil, Zze z dniem 20 lutego 2006 r. kiedy weszla w Zycie zmiana kodeksu
cywilnego, jezeli wysoko$¢ odsetek wynikajgcych z czynnoSci prawnej przekracza wysoko$é odsetek maksymalnych,
nalezg sie odsetki maksymalne. Podstawe prawng zadania powoda stanowi art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., zgodnie z ktérym
dtuznik moze w drodze powodztwa zadac pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w caloéci lub w czesci albo
ograniczenia, jesli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilto zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygasto lub
nie moze by¢ egzekwowane, a gdy tytulem jest orzeczenie sagdowe, jezeli zdarzenie nastapilo po zamknieciu rozprawy,
a takze zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniést o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego.

W ocenie pozwanego zadna z przestanek okreélona art. 840 § 1 ust. 1i 2 k.p.c. nie miala miejsca. Pozwany w caloSci
podzielil wykladnie Sadu pierwszej instancji i wnosil, aby to stanowisko Sad drugiej instancji utrzymac.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:
Apelacja czeSciowo zastluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny uznal ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy za prawidlowe i przyjal je za wlasne. Z
informacji Komornika Sadowego z dnia 26 lutego 2016 roku wynika, iz na ten dzien przekazano na rzecz wierzyciela
lacznie kwote 49 379, 06 zt. Do zaplaty pozostawala kwota 8369,53 zl z tytulu naleznosci gléwnej plus odsetki dzienne
wwysoko$ci 50,22 7zl oraz odsetki w wysoko$ci 108 804,14 zl, przy czym do powyzszych roszczen mialy zosta¢ doliczone
koszty postepowania egzekucyjnego. (informacja Komornika Sadowego k. 10). Biorac pod uwage dezaktualizacje
danych spowodowana uplywem czasu w uzupelieniu materialu dowodowego Sad Apelacyjny dopuécil dowdd z
urzedu na okoliczno$¢ aktualnego zadluzenia powoda z zestawienia zalegloSci powoda objetych postepowaniem



egzekucyjnym z k. 188 akt komorniczych IV KM 1755/07, z ktérego wynika, Ze na 16 sierpnia 2018r. stan zadluzenia
wynikajacy z postepowania egzekucyjnego wynosi 161 920,07 zl.

Sad Apelacyjny nie podzielil natomiast w pelni poczynionych rozwazan prawnych, co zostanie wykazane poprzez
analize zarzutow stawianych zaskarzonemu orzeczeniu.

Nie sposo6b nie zgodzic sie ze stanowiskiem, ze powbddztwo opozycyjne, skierowane przeciw tytulowi wykonawczemu,
ktérym jest prawomocne orzeczenie sadowe, nie moze sluzy¢ ponownemu merytorycznemu rozpoznaniu sprawy.
W niniejszej sprawie mamy do czynienia z zagadnieniem rozstrzygnietym prawomocnym orzeczeniem. Z uwagi
zatem na powage rzeczy osadzonej sprawa nie moze by¢ poddana ponownemu merytorycznemu rozpoznaniu.
Rozpoznajac powddztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci trzeba mie¢ na wzgledzie, iz powodztwo
to nie moze prowadzi¢ do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem.
W takim przypadku nie mozna dokona¢ ponownej ocene - wedlug nowych regulacji - zagadnien rozstrzygnietych
prawomocnym orzeczeniem, ale mozna ustali¢ oddzialywanie zmiany stanu prawnego na istnienie albo moznoéc
egzekwowania zobowigzania, ktore zostalo stwierdzone w orzeczeniu (uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
15 marca 2018 r., w sprawie III CZP 107/17). Sad Apelacyjny nie badal istoty stosunku cywilnoprawnego, ktory laczyt
strony i nie analizowal przepis6w prawa materialnego decydujacych o sposobie rozstrzygniecia sadu, gdyz to jest w
procesie opozycyjnym niedopuszczalne. Sad Apelacyjny badal zdarzenia istniejace po powstaniu tytutu egzekucyjnego,
wskutek ktérych zobowiazanie wygasto i nie moze by¢ egzekwowane na skutek oddzialywania zmiany stanu prawnego
na istnienie oraz mozno$¢ egzekwowania zobowiazania.

Sad podjat sie analizy sprawy pod katem zarzutu naruszenia art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez zaniechanie ustalenia
w oparciu o material dowodowy dostepny w aktach rozpoznawanej sprawy oraz obowigzujace przepisy prawa, iz po
powstaniu tytutu egzekucyjnego zobowiazanie wygasto w zwigzku z zaspokojeniem wierzyciela. Zarzut ten nalezy

rozpoznaé lacznie z zarzutem naruszenia art. 359 § 2° k.c.

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. dluznik moze w drodze powoddztwa zadac¢ pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w calo$ci lub w czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapito zdarzenie,
wskutek ktorego zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dhuznik
moze oprze¢ powodztwo takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spelnienia
Swiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy niedopuszczalne. Zdarzenie, na ktérym
dluznik moze oprze¢ powoddztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci musi nastgpi¢ po zamknieciu
rozprawy. Sprawa pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci odnosi sie do odsetek od nalezno$ci gtownej
przekraczajacych odsetki maksymalne. Zgodnie z treécig art. 359 § 1 k.c. odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko
wtedy, gdy to wynika z czynnosci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu. W

my$l art. 359 § 2" k.c. maksymalna wysokoéé odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej nie moze w stosunku rocznym
w okresie od dnia 20 lutego 2006r. do dnia 31 grudnia 2015r. przekraczac czterokrotno$ci wysoko$ci stopy kredytu
lombardowego NBP (Dz.U. 2005 r. nr 157, poz. 1316), a w okresie od dnia 1 stycznia 2016r. nie moze przekraczaé
dwukrotno$ci wysokosci odsetek ustawowych (Dz.U. 2015r., poz.1830). Zaréwno wprowadzenie regulacji odsetek
maksymalnych, jak i zmiana ich wysoko$ci nie moze nie mie¢ wplywu na wysoko$¢ odsetek wymagalnych od daty
wejScia w zycie nowych regulacji, o ile nowa regulacja dotyczy tych odsetek. Nie nalezy zapominac, Ze roszczenie o
odsetki uzyskuje swdj byt samodzielny, niezalezny od dlugu gléwnego. Odsetki sa wymagalne osobno za kazdy dzien
opbznienia. W kazdym kolejnym dniu nastepuje zdarzenie (poprzez zaplate albo zaniechanie zaplaty), ktore ma wplyw
na wysoko$¢ zobowigzania. Skoro odsetki powstaja za kazdy dzien op6Znienia, to ustalajac stope procentowa odsetek
za dany dzien nalezy mie¢ na uwadze stan prawny obowiazujacy w dniu, za ktory odsetki naliczono.

Sad Najwyzszy w cytowanej powyzej uchwale jednoznacznie stwierdzil, ze zmiana stanu prawnego jest zdarzeniem,
o ktorym mowa w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., gdy spowodowala, Ze zobowigzanie stwierdzone tytutem wykonawczym
w czedci lub w calosci wygaslto albo nie moze by¢ egzekwowane. Taka sytuacja ma miejsce, gdy nowe regulacje
prawne wyraznie retroaktywnie odnosza sie do okres§lonych zobowigzan stwierdzonych tytutami wykonawczymi (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1972 r., II CR 385/72, nie publ.) albo ingeruja na przyszlos¢, tj. od



dnia ich wejsScia w zycie, w stwierdzone takimi tytulami zobowiazania, w szczegolno$ci zobowigzania do Swiadczen
powtarzajacych sie lub zobowiazania, ktérych trescig sa - dzialajace na przyszlo$¢ - nakazy albo zakazy okre$lonego
zachowania sie dluznika. W takich przypadkach zmiana stanu prawnego kwalifikuje sie jako zdarzenie, o ktorym
mowa w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolywanej uchwaly stwierdzil, ze brzmienie art.
5 ustawy z 2005 r., jeSli uzna¢ go za wyczerpujaca regulacje intertemporalng, mogloby prowadzi¢ do wniosku, ze
wprowadzona ustawg z 7 lipca 2005 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o zmianie niektérych innych ustaw
konstrukcja odsetek maksymalnych miala znaczenie tylko dla takich czynnoS$ci prawnych, ktére dokonane zostaly
po dniu wejécia w zycie ustawy z 2005 r. i rozciggala sie réwniez jedynie na stosunki prawne wynikajace z takich
czynnoéci. Zdaniem SN aprobowanym przez niniejszy sktad przedstawione podejécie nie przekonuje. Nie odpowiada
ono zasadniczemu celowi ustawy z 2005 r., ktérym byla eliminacja z obrotu nadmiernych, lichwiarskich odsetek,
grozacych "petla zadluzenia". SN poszukujac innego rozwigzania podniésl, ze art. 5 ustawy z 2005 r. nie musi by¢
uznany za wyczerpujaca regulacje intertemporalng, gdy odrézni sie od siebie czynno$é¢ prawna jako zdarzenie prawne
bedace zrédlem stosunku prawnego od tego stosunku prawnego. Mozna wowczas przyjaé, ze art. 5 ustawy z 2005 r.
przesadza jedynie, ze czynnoSci prawne dokonywane od dnia 20 lutego 2006 r. poddane byly rezimowi jej przepisow.
(...) Odrebna jednak kwestia jest rezim prawny stosunkéw prawnych wynikajacych z czynnosci prawnych dokonanych
przed dniem 20 lutego 2006 r., zastrzegajacych okreSlone w nich odsetki. Przy zaloZeniu, ze art. 5 ustawy z 2005
r. nie jest tu miarodajny, zasadne jest pomocnicze odwolanie do regul intertemporalnych wywodzonych z ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. - Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, p6z. 94 z pézn. zm., dalej jako:
"p.w.k.c.", por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1990 r., III PZP 20/90, OSNCP 1991, Nr 7, p6z. 79, z
dnia 15 listopada 1991 r., III CZP 111/91, OSNCP 1992, Nr 6, p6z. 95, z dnia 28 lutego 1994 r., III CZP 9/94, OSP
1995, Nr 1, poz. 3, z dnia 20 wrzesnia 1996 r., III CZP 106/96, OSNC 1997, Nr 1, p6z. 5). Obowiazek zaplaty odsetek
za op6znienie wynika z niewykonania zobowigzania pienieznego w terminie, w zwigzku z czym punktem odniesienia
winien by¢ art. XLIX § 3 p.w.k.c. Uznajac kazdy kolejny dzienh niewykonania zobowigzania pienieznego za odrebne
zdarzenia oznaczajace poszczegblne wypadki niewykonania zobowiazania, wywie$¢ nalezy z art. XLIX § 3 p.w.k.c.
regule, ze prawem wlaéciwym dla odsetek za op6znienie powinno by¢ prawo obowiazujace w dniu, za ktéry naleza sie
odsetki. W wypadku odsetek za opdznienie kazdy kolejny dzien op6znienia jest okresem, za ktory naleza sie odsetki
(...). W rezultacie w stosunkach prawnych, ktére powstaly przed dniem 20 lutego 2006 r., od tego dnia nalezaly sie
odsetki nie wyzsze niz odsetki maksymalne, wprowadzone ustawa z 2005 r., choéby strony zastrzegly odsetki wyzsze.
W kontekscie powddztwa opozycyjnego przedstawione uwagi prowadza do wniosku, ze wejScie w zycie ustawy z 2005
r. spowodowalo, iz zobowigzania zaplaty odsetek za opoZnienie, ktére stwierdzone byly tytulami wykonawczymi, w
zakresie, w ktérym odsetki te przekraczaly wysoko§é wprowadzonych ustawa z 2005 r. odsetek maksymalnych (art.

359 § 2" k.c.), wygasly i od tego dnia nalezaly sie tylko odsetki maksymalne (art. 359 § 2> k.c.). W zwigzku z tym
wejScie w Zycie ustawy z 2005 r. w tym zakresie stanowilo zdarzenie, o ktérym mowa w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., mogace
uzasadnia¢ powddztwo opozycyjne. (tak uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2018 r., w sprawie
III CZP 107/17). Aprobujac powyzsze stanowisko stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut powoda odnoszacy sie do naruszenia
art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. jest zasadny, gdyz zmiana normatywna wynikajaca z ustawy z 2005 r., polega na tym, ze
ustawodawca z dniem 20 lutego 2006 r. ustanowil odsetki maksymalne w okre$lonej wysokosci (art. 359 § 2 k.c.) oraz

postanowil, ze przekroczenie ich progu w czynnos$ci prawnej sprawia, ze naleza sie odsetki maksymalne (art. 359 § 2°
.c.). I zmiana ta, bez ponownej oceny zagadnien rozstrzygnietych prawomocnym orzeczeniem a na moznos$é
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egzekwowania zobowiazania, ktore zostalo stwierdzone w takim orzeczeniu.

Zdaniem Sadu drugiej instancji zmiana stanu prawnego jest zdarzeniem, o ktérym mowa w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.,
gdy powoduje, ze zobowiazanie stwierdzone tytulem wykonawczym w czeéci lub calo$ci wygaslo.

W nastepnej kolejnoSci nalezy sie odnie$é do zarzutu naruszenia art. 3 k.c. w zw. z art. 5 k.c. Tak jak bylo to wskazane
powyzej Sad nie jest wladny dokonaé ponownej oceny zagadnien rozstrzygnietych prawomocnym orzeczeniem. Nie
ulega jednak watpliwosci, ze zestawienie nalezno$ci wynikajacej z czynno$ci prawnej, w postaci zawartej umowy
pozyczki, ktorej przedmiotem byla kwota 1000 zl, z tytulem egzekucyjnym uprawniajacym do egzekucji jak to wynika
z informacji Komornika Sadowego z dnia 16 sierpnia 2018r., gdzie stan zadluzenia wynikajacy z postepowania
egzekucyjnego wynosi 161 920,07 zt. w sposéb razacy ktoci sie nie tylko z dobrymi obyczajami (art. 3 k.c.), ale rowniez



jest sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa i z zasadami wspoélzycia spolecznego. Nie
sposéb wyobrazié sobie, aby w panstwie prawa osoba uzyskujaca pozyczke w wysoko$ci 1.000,00 (jednego tysiaca)
zlotych, zobowigzana byla do jej splaty w kwocie wynoszacej ponad 160.000 (sto sze$édziesiat tysiecy) zlotych. Takie
dzialanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie moze korzystaé z ochrony (art. 5 k.c.). Efektem

tego byla zmiana stanu prawnego spowodowana treécig art. 359 § 2° k.c., ktéra to zmiana nie moze nie oddzialywaé
na mozno$¢ egzekwowania zobowigzania, ktore zostalo stwierdzone w orzeczeniu. Stusznie zatem twierdzi powod,
ze dalsze egzekwowanie od niego odsetek jest niedopuszczalne z punktu widzenia stosunkéw spolecznych i narusza
art. 5 Kodeksu cywilnego. Zadanie zaplaty kwoty przewyzszajacej 160.000 z} za zaciagnieta pozyczke w kwocie 1000
zl nie moze zaslugiwac na aprobate moralna. Akceptacja takiego stanu rzeczy bylaby sprzeczna z rota §lubowania
sedziowskiego, rowniez w zakresie odwolujacym sie do sumienia sedziego.

Odno$nie natomiast do ostatniego zarzutu wskaza¢ nalezy jedynie za powodem, iz Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spolecznej (art. 2 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej).

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze apelacja czeSciowo zastluguje na uwzglednienie, gdyz wskazuje na
zdarzenie, ktoére mialo miejsce juz po wydaniu zaskarzonego wyroku i nie jest obojetne z punktu widzenia zakresu
pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego. Zdarzeniem tym jest z jednej strony zmiana stanu prawnego na
mozno$¢ egzekwowania zobowigzania, ktore zostalo stwierdzone w orzeczeniu, a z drugiej strony zaplata pozwanemu
kwoty 49.379,06 zk, co przy uwzglednieniu zmiany stanu prawnego oznacza, ze spelnione zostalo Swiadczenie
dluznika wynikajace z tytulu wykonawczego az w kwocie 49.379,06 zl.. Stad Sad uznal, Ze zasadne jest pow6dztwo
dotyczace zadania pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalno$ci odnoénie uregulowanej naleznosSci na podstawie
art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. z uwzglednieniem aktualnego stanu prawnego co do wysokosci odsetek maksymalnych i ta
okoliczno$é w obliczu informacji Komornika Sagdowego z 26 lutego 2016 roku i 16 sierpnia 2018r. oraz tresci art. 840
§ 1 pkt 2 k.p.c. nie powinna budzi¢ watpliwosci.

W stosunku do odsetek, ktére powstaly i staly sie wymagalne przed data wydania nakazu zaplaty z dnia 29 sierpnia
2007 roku przez Sad Rejonowy w Bytomiu Sad nie jest wtadny dokonaé jakiejkolwiek ingerencji, gdyz zmierzaloby
to do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy prawomocnie zakonczonej. Nawet jezeli przyjac, ze tytul
wykonawczy wigze sie z orzeczeniem w postaci nakazu zaplaty, ktory zaakceptowal niezgodna z przepisem art. 359

§ 2" k.c. wysokoé¢ odsetek umownych, to pow6d w tamtej sprawie mial mozliwoéci prawne jego wzruszenia. Skoro
powdd zaniechal czynnos$ci obrony, to brak aktywno$ci ze strony powoda nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia do
wzruszenia prawomocnego rozstrzygniecia.

Wobec powyzszego powodztwo powoda w zakresie odsetek do dnia wydania nakazu zaplaty z dnia 29 sierpnia 2007
roku przez Sad Rejonowy w Bytomiu w sprawie VII Nc 3096/07 nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil wyrok Sadu pierwszej instancji,
pozbawiajac wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sgdu Rejonowego
w Bytomiu z dnia 29 sierpnia 2007 roku, sygnatura akt VII Nc 3096/07, w czeSci obejmujacej odsetki umowne
przewyzszajace:

« czterokrotna wysoko$¢ stopy kredytu lombardowego NBP za okres od dnia 30 sierpnia 2007r. do dnia 31 grudnia
2015T.;

« dwukrotna wysokos$¢ odsetek ustawowych za okres od dnia 1 stycznia 2016r.

Pomimo dokonania zmiany zaskarzonego wyroku, Sad drugiej instancji docenia stanowisko Sadu pierwszej instancji,
ktobre zostalo uzewnetrznione, nie tylko w poczatkowej fazie postepowania, ale réwniez w uzasadnieniu wyroku.

Przechodzac do kwestii rozstrzygniecia w zakresie kosztow postepowania w mys$l art. 100 k.p.c. Sad moze wlozyc
na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czedci



swego zadania. W istocie pozwany w przewazajgcej czeSci przegral proces, stad o kosztach postepowania orzeczono
na podstawie art. 100 k.p.c. wzwigzku z art. 108 § 1 kpc. i § 10 ust. 1 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U. z 2015, poz. 1800 z pdzn. zm.) w zwigzku
z § 2 pkt 6 cytowanego Rozporzadzenia, z tym, Ze odnoénie kosztow zastepstwa procesowego w zakresie postepowania
przed Sadem pierwszej instancji w brzmieniu obowiazujacym przed 27 pazdziernika 2016 r., natomiast w odno$nie
kosztow zastepstwa procesowego w zakresie postepowania przed Sadem drugiej instancji w brzmieniu obowigzujacym
od 27 pazdziernika 2016 .

Pozwany obowiazany jest zwroci¢ powodowi koszty procesu przed Sadem pierwszej instancji w kwocie 7.217,00 zt
tytulem poniesionych przez powoda kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 7.200,00 zt oraz kwote 17,00 zl
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, jak rowniez przed Sadem drugiej instancji w kwocie 4.050,00 z} tytulem
poniesionych przez powoda kosztow zastepstwa procesowego.

Kosztami sadowymi w postaci nieoplaconych kosztow sadowych za pierwszg i druga instancje w postaci oplaty od
pozwu oraz oplaty od apelacji od ktérych powoda zwolniono obcigzono pozwanego na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Sa to kwoty po 5441,00 zl. za kazdg instancje wyliczone stosownie do art.
13 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

SSA Tomasz Pidzik SSA Irena Piotrowska SSR del. Dorota Zienkiewicz



