Sygn. akt V ACa 606/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2017r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jadwiga Galas
Sedziowie: SA Zofia Kolaczyk (spr.)
SA Olga Gornowicz-Owczarek
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2017r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka masy upadtoéci (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w J.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 28 grudnia 2016r., sygn. akt X GC 278/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 o tyle, ze zasadzona w nim 121.102,73 zlote obniza do kwoty 116.799,55 (sto
szesnascie tysiecy siedemset dziewiecdziesiat dziewie¢ 55/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 22
marca 2016r., a w pozostalej cze$ci powddztwo oddala;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 828,53 (osiemset dwadzieScia osiem 53/100) zlotych tytulem kosztéw
postepowania apelacyjnego.

SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Jadwiga Galas SSA Zofia Kolaczyk

Sygn. akt VACa 606/17



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzil od pozwanej (...) SA w J. na rzecz (...) Spokki z 0.0. w G. kwote
121 101,73 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych od dnia 22 marca 2016 roku,
umarzajac postepowanie w pozostalym zakresie i orzekajac o kosztach procesu.

Rozstrzygniecie to zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

Strony w dniu 26 lipca 2013 roku zawarly umowe nr (...) w przedmiocie rob6t goérniczych zwigzanych z drazeniem
(...) odstawczej w pokl. (...) w (...) S.A. KWK (...). W mysl §3 pkt. 4 umowy regulowanie nalezno$ci mialo nastapic
na podstawie wystawionych przez powoda czeSciowych faktur VAT w formie przelewu w terminie do 60 dni od daty
dostarczenia faktury VAT do pozwanego, zgodnie z §3 pkt. 5 umowy termin platnoéci faktury korygujacej mial wynosic
14 dni od daty jej wplywu do pozwanego jednak nie wcze$niej niz termin platnoSci faktury pierwotne;j.

Strony w dniu 29 sierpnia 2013 roku zawarly umowe na mocy ktbrej zmienily tre$¢ §3 pkt. 4 umowy z 26 lipca
2013 roku ustalajgc, ze regulowanie nalezno$ci mialo nastapié¢ na podstawie wystawionych przez powoda cze$ciowych
faktur VAT w formie przelewu w terminie do 85 dni od daty dostarczenia faktury VAT do pozwanego.

W dniu 4 pazdziernika 2013 roku strony zawarly umowe nr (...) w przedmiocie robdt gorniczych zwigzanych z
drazeniem 30 m Chodnika (...) w pokkL (..)w (...) S.A. KWK (...). Zgodnie z §5 pkt. 1. umowy nalezno$¢ z tytulu
przedmiotu umowy miala zosta¢ uregulowana na podstawie wystawionej przez powoda faktury VAT przelewem do
85 dni od daty dostarczenia faktury do pozwanego.

Nastepnie w dniu 27 grudnia 2013 roku zawarly umowe nr (...) w przedmiocie drazenia pochylni badawczej
wentylacyjnej (...) pokk (...) (...)i(...) w (...) S.A. KWK (...). W mySl §3 pkt. 4 umowy regulowanie naleznoéci mialo
nastapi¢ na podstawie wystawionych przez powoda cze$ciowych faktur VAT w formie przelewu w terminie do 85 dni
od daty dostarczenia faktury VAT do pozwanego.

Na mocy aneksu nr (...) zawartego w dniu 3 grudnia 2014 do umowy nr (...) strony zmienily tre$¢ §3 pkt. 4 umowy z
27 grudnia 2013 roku ustalajac, ze regulowanie nalezno$ci mialo nastapi¢ na podstawie wystawionych przez powoda
czesciowych faktur VAT w formie przelewu w terminie do 120 dni od daty dostarczenia faktury VAT do pozwanego,
cena miala uwzglednia¢ koszt wszelkich odsetek liczonych od 31 dnia po dniu odbioru/uplywu okresu rozliczeniowego
do dnia dokonania przez pozwanego platnosci, jednakze nie pdzniej niz 120 dnia liczac od daty dostarczenia faktury
VAT do pozwanego.

Strony w dniu 25 lutego 2014 roku zawarly umowe nr (...) w przedmiocie rob6t gorniczych zwiazanych z drazeniem
40 m (...Jw pokL (...) w (...) S.A. KWK (...). Zgodnie z §5 pkt. 1. umowy nalezno$¢ z tytulu przedmiotu umowy miala
zostaé uregulowana na podstawie wystawionej przez powoda faktury VAT przelewem do 85 dni od daty dostarczenia
faktury do pozwanego.

W dniu 30 kwietnia 2014 roku strony zawarly umowe nr (...) w przedmiocie rob6t gorniczych zwiazanych z
przebudow3 i obierka spagu w Chodniku(...) w pokl. (...) w (...) S.A. KWK (...). Zgodnie z §5 pkt. 1. umowy nalezno$¢ z
tytulu przedmiotu umowy miala zostaé¢ uregulowana na podstawie wystawionej przez powoda faktury VAT przelewem
do 85 dni od daty dostarczenia faktury do pozwanego.

Strony w dniu 26 czerwca 2014 roku zawarty umowe nr (...) w przedmiocie rob6t gérniczych zwigzanych z drazeniem
Rozcinki rozruchowej $ciany (...) w pokt (..)w (...) S.A. KWK (...). Zgodnie z §3 pkt. 4 ze regulowanie nalezno$ci
mialo nastapié na podstawie wystawionych przez powoda cze$ciowych faktur VAT w formie przelewu w terminie do
85 dni od daty dostarczenia faktury VAT do pozwanego.

W wyniku realizacji tych uméw powddka w okresie od 31 pazdziernika 2013 roku do 12 marca 2015 roku wystawila
pozwanej faktury obejmujace nalezno$ci za wykonane ustugi z terminami platno$ci wynikajacymi z zawartych umow.



Nalezno$¢ objeta sporem obejmowala odsetki od naleznosci z faktur za wykonane ustugi naliczone notami (...)na
kwote 74022,63 zlotych, (...)na kwote 27695,23 zlotych z 17 grudnia 2015 roku (...) na kwote 354,19 zlotych, (...)
na laczng kwote 10291,48 zlotych (...) na kwote (...),09 z 4 pazdziernika 2013 roku (...)na kwote 31 430.01 z dnia
17 grudnia 2015 roku. Pozwana zakwestionowala to wyliczenie odsetek w wyniku czego powodka, jak podkreslila,
aby przyspieszy¢ rozstrzygniecie sprawy skorygowala w piSmie z 2 lutego 2016 roku wysoko$¢ zadanych odsetek
naliczonych w/w notami do kwoty wskazywanej przez pozwana.

W toku procesu pozwana uiécila na rzecz powddki z tytulu wyzej wymienionych kwot 14977,42 zlote i o ktéra to kwote
powodka ograniczyla zadanie pozwu.

Pismem z dnia 23 grudnia powodka dokonata potracenia swoich zobowigzan wobec pozwanej w kwocie 159 768,94
zlotych ze zobowigzaniami pozwanej z not odsetkowych (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...) (...) i czedciowo (...)

Uznajac powodztwo za zasadne Sad wskazal na tresé laczacych strony uméw jak i zastosowanie do transakeji stron
ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych w brzmieniu obowigzujacym przed
wejéciem w zycie nowelizacji obowiazujacej od 1 stycznia 2016 roku, przytaczajac regulacje art. 7 i 5 ustawy jako
podstawe naliczenia odsetek Sad zasadzil na podstawie art. 482 §1 k.c. odsetki od dochodzonych zaleglych odsetek w
wysoko$ci ustawowej za op6znienie w transakcjach handlowych.

Jednocze$nie jako bezzasadny Sad ocenil zarzut pozwanej, a dotyczacy dokonanego przez nig potracenia pismem z
9 sierpnia 2016 roku swojej naleznosci wobec powddki z jej wierzytelno$ciami dochodzonymi w niniejszej sprawie
wobec wezesniejszego skutecznego potracenia dokonanego przez powodke pismem z dnia 23 grudnia 2015 roku
wierzytelno$ci pozwanej z innymi wierzytelno$ciami powodki.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., gdy roszczenie powodki bylo zasadne, a w zakresie w jakim
postepowanie zostalo umorzone byto to wynikiem dokonanego przez pozwana zaspokojenia w toku procesu.

Wyrok ten zaskarzyla pozwana w czeSci uwzgledniajacej powodztwo co do kwoty 10431,81 zlotych z odsetkami oraz
w czesci dotyczacej naleznosci ubocznej, a to w czeéci zasadzajacej od kwoty uwzglednionego powddztwa obejmujacej
skapitalizowane odsetki, odsetek w wysokoS$ci ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych. Wnoszac o
zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci przez oddalenie powodztwa ponad kwote 110 669,92 zlotych oraz co do roszczenia
obejmujacego odsetki od odsetek od dnia wytoczenia powddztwa. rozstrzygnieciu skarzaca zarzucila naruszenie prawa
materialnego, a to przepiséw art. 498 k.c. przez uznanie, ze doszlo do potracenia wierzytelnosci, gdy wierzytelnoéé
powodki skutkiem jej odwiadczenia o potraceniu, art. 5 i7 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych
przez uznanie, ze powodce przystugiwaly wszystkie naleznoéci objete o§wiadczeniem z dnia 23 grudnia 2015 roku, art.
7 punkt 11 55 w/w ustawy w zw. z art. 482 §1 k.c., przez uznanie, ze od skapitalizowanych odsetek przystuguja odsetki
wskazane za opdznienie w transakcjach handlowych.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Spér na obecnym etapie dotyczy kwoty 10431,81 zlotych, a laczy sie ze skutecznoScia dokonanego nastepnie
przez powodke potracenia o§wiadczeniem z dnia 23.12.2015 roku z wierzytelno$ciami pozwanej, a w konsekwencji
skutecznoscia, co do tej kwoty potracenia dokonanego przez pozwang pismem z 8 wrzeSnia 2016 roku w stosunku
do dochodzonej wierzytelnoéci czeSci obejmujgcej kwote 10431,81 zlotych. Sad Okregowy uznal, ze zarzut potracenia
podniesiony przez pozwana byl bezzasadny wobec skutecznego zarzutu powoda co do nieistnienia wierzytelnoéci
pozwanej objetej jej potraceniem, a to wobec ich wczeSniejszego potracenia przez powoda. Stanowisko to jest tylko
czeSciowo trafne. Dla prawidlowego rozstrzygniecia sporu istotne jest czy i w jakim zakresie potracenie powodki
odnioslo skutek w kontekscie podnoszonego przez pozwana zarzutu zawyzenia wierzytelnosci odsetkowych powddki
a objetych potraceniem, ich nieistnieniem co do kwoty lacznie 10431,81 zlotych. Potwierdzenie stanowiska pozwanej
powodowaloby, ze potracenie dokonane przez powddke byloby nieskuteczne w tej tym niezaspokojonej, a co za



tym idzie wierzytelno$¢ pozwanej pozostawalaby niezaspokojona i moglaby w tej czeéci niezaspokojonej stanowic
przedmiot potracenia dokonanego przez pozwana z wierzytelno$ciami dochodzonymi w tym postepowaniu przez
powddke. Zgodnie bowiem z treécig art. 498 § 1 k.c. zasadniczym warunkiem skutecznego potracenia jest istnienie
wzajemnych wierzytelno$ci, brak takowych powoduje, ze skutek z art. 498 § 2 k.p.c. nie nastapi.

Sad Okregowy nie dokonal analizy materialu dowodowego w tym przedmiocie, pomingl bezsporng okoliczno$é m.in.
nieistnienia wierzytelno$ci powoda objetej potraceniem z noty (...), a co czyni naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. zasadnym.
Dokonujac oceny w tym zakresie w uzupelhieniu ustalen Sadu I instancji w zakresie objetym sporem doda¢ nalezy,
co nastepuje.

O$wiadczeniem o potraceniu z dnia 23.12.2015 z wierzytelnoScia pozwanej na kwote 159 768,94 zlotych powdd objat
swoje wierzytelno$ci na wymieniong kwote obejmujaca nalezno$ci odsetkowe z not (...) na kwote 2884,98 zlotych (...)
= (), (o) = o) o)), G = Godye)s Go) = GoadyCon)y Go) = o) Go) = (Co)oed) G = (o). Skuteczno$t tego
potracenia zakwestionowana zostala przez pozwana ostatecznie co do kwoty objetej zaskarzeniem - 10431,81 zlotych,
gdy zastrzezenia pozwanej odnosily sie do bezzasadnoS$ci wystawienia noty (...) na kwote — 3826,85 zlotych, a co bylo
niesporne, zostalo przyznane w toku procesu przez powodke, zawyzenia blednego wyliczenia odsetek w notach (...) o
kwote 464,99 zlotych (...) co do kwoty 1925,94 zlotych (...) co do kwoty 3773,(...), (...) co do kwoty 430,27 ztotych (...)
— kwota 10,34. Zastrzezenia te sa skuteczne lacznie co do kwoty 4304,18 zlotych obejmujacej calo$é naleznosci z noty
(...) oraz czeSci naleznoéci z not (...)i (...). Co do nalezno$ci z noty (...) nie ma watpliwosci, ze potracenie dokonane przez
powddke nie byto w zakresie objetej nia kwoty skuteczne, wobec nieistnienia tej wierzytelnosci po stronie powoda, a
co bylo bezsporne miedzy stronami w toku postepowania przed Sadem I instancji. Okoliczno$é te powodka przyznata
w pi$mie z 3 pazdziernika 2016 roku, a co uszlo uwagi Sadu I instancji. Nie mozna przy tym podzieli¢ stanowiska
pelnomocnika powodki zaprezentowanego w toku postepowania apelacyjnego jakoby co do tej naleznosci powodka
cofnela pow6dztwo na rozprawie. Cofniecie powddztwa nie mialo bowiem zwigzku z nieskutecznoscia potracenia
dokonanego przez powbdke, dotyczylo innej kwoty, a mianowicie kwoty (...), ktéra to kwota zostala zaplacona przez
pozwang przelewem 24 pazdziernika 2016 roku (pismo z 21 listopada 2016 roku k. 773 i 25 pazdziernika k.775,
polecenie przelewu k. 774 protokét rozprawy k. 778 pismo powodki z 5 pazdziernika 2016 roku k. 783).

W odniesieniu za$ do réznic z not (...) (464,99) i (...) (10,34) podnoszonych przez pozwana to wynikajga one z
nieuwzglednienia przez powbddke przy naliczeniu odsetek faktu zaspokojenia przez potracenie objetych nig nalezno$ci
od ktorej liczone byly odsetki. Nota nr (...) obejmowala odsetki naliczone od kwoty 270 004,57 zlotych z faktury (...)
doreczonej pozwanej 1.08.2013 roku, a ktdrej termin zaplaty wynosil 60 dni i uptynal 30 wrzeénia 2013 roku (k. 401,
402). Faktura ta, co jest niesporne, zostala zaplacona co do kwoty 72530,56 zlotych przez potracenie wzajemnych
wierzytelnoéci przed terminem zaplaty, za$§ kwota 197 474,01 zlotych przelewem (...), a do ktoérej to daty powodka
naliczyla odsetki na podstawie art. 5 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych od calej nalezno$ci
270004,57 ztotych bez uwzgledniania faktu dokonanego wcze$niej potracenia, a co nie bylo prawidlowe, jak trafnie
zauwaza pozwana. Zgodnie bowiem z trecig art. 5 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych majacej zastosowanie w niniejszej sprawie, jezeli strony transakcji handlowej przewidzialy w umowie
termin zaplaty dluzszy niz 30 dni, wierzyciel moze zadaé odsetek po uplywie 30 dni, liczonych od spelniania swojego
Swiadczenia i doreczenia faktury lub rachunku potwierdzajacego dostawe towaru lub wykonanie uslugi, do dnia
zaplaty, ale nie dtuzej niz do dnia wymagalnosci §wiadczenia pienieznego. Odsetki te do dnia wymagalno$ci moga by¢
liczone tylko wtedy, gdy wczesniej nie nastgpila zaplata §wiadczenia pienieznego przez dtuznika. Fakt zaplaty przed
terminem wymagalnoéci powoduje, ze odsetki z art. 5 ustawy moga by¢ liczone tylko do tego dnia, tj. do dnia zaplaty,
co wynika tak z treSci tego przepisu, jak i ogolnych zasad naliczania odsetek. Fakt zaplaty $wiadczenia pienieznego
powoduje wyga$niecie zobowigzania podlegajacego oprocentowaniu, gdy taki sam skutek powoduje potracenie. Stad
odmienne stanowisko w tym przedmiocie prezentowane przez powodke, ze mimo zaspokojenia przez potracenie
nalezno$ci, odsetki mogg by¢ liczone dalej do daty wymagalno$ci, nie bylo trafne. Racje w tym zakresie miata pozwana
podnoszac zarzut zawyzenia odsetek naliczonych od kwoty 72530,56 zlotych, a wykraczajacych poza skutki potracenia
dokonanego przez pozwang o$wiadczeniem (...). Nalezy przy tym zauwazyé, ze przeslanka z art. 498 § 1 k.p.c.
wymagalnoSci obu wierzytelnosci objetych potraceniem pozwala, jak przyjmuje sie w piSmiennictwie i orzecznictwie,



na potracenie takze wtedy, gdy wymagalna jest tylko wierzytelno$¢ potracajgcego, zas w odniesieniu do wierzytelnosci
przeciwnej zachodzi tylko mozliwo$¢ zaspokojenia. Jezeli bowiem potracajacy jako dtuznik ze wzgledu na zastrzezenie
terminu na jego korzy$¢ moze zaplaci¢ dtug przed terminem, to analogicznie powinna sie przedstawiac jego sytuacja
w zakresie prawa do potracenia.

Powyzsze rozwazania odnosza sie tez do odsetek z noty (...) a zakwestionowanych co do kwoty 10,34 zlotych, gdy
powddka dokonujac naliczenia odsetek na podstawie art. 5 ustawy, od nalezno$ci z faktury (...) nie uwzglednita faktu
bezspornego czesciowego jej zaspokojenia, a to co do kwoty 15 716,62 zlotych w drodze o$wiadczenia o potraceniu z
dnia 30.11.2015 roku (k. 489) ze skutkami z art. 499 k.c., naliczajac te odsetki do 1 grudnia 2015 roku.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezalo, ze potracenie dokonane przez powodke nie moglo odnieéé¢ skutku co do
wymienionych kwot a to lacznie co do kwoty (...) zatem w takiej wysoko$ci pozostala niezaspokojona wierzytelno§é
pozwanej wzgledem powddki, a ktéra mogla by¢ objeta potraceniem dokonanym przez pozwana w toku niniejszego
sporu (o$§wiadczeniem z 9 sierpnia 2016 roku) z wierzytelno$cia dochodzong pozwem, wywierajacym skutek z art. 498
§2 k.c. w odniesieniu do tej kwoty. W konsekwencji powyzszego na rzecz powddki, w zakresie objetym zaskarzonym
wyrokiem, pozostawala niezaspokojona, a podlegajgca zasgdzeniu kwota 116799,15 zlotych, nie za$ jak przyjal Sad
Okregowy 121 101,73 ztotych.

Natomiast nie uzasadniona byla apelacja w pozostalej czesci co do nalezno$ci glownej, gdy zarzuty pozwanej co
do btednego wyliczenia, zawyzenia odsetek w notach (...), (...) i (...) na lgczng kwote 6129,63 zlotych nie sg trafne.
Zawyzenie to pozwana opiera na prezentowanym pogladzie, ze odsetki na podstawie art. 5 ustawy wedlug stawki
ustawowej winny by¢ liczone tylko za 30 dni, za$ za reszte dni (powyzej 30-u) winny by¢ liczone wedlug stawki
wlasciwej dla tzw. odsetek transakeyjnych o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych w brzmieniu obowigzujacym przed zmianami wprowadzonymi ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 roku,
ktora weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2016 roku.

Wskazaé nalezy, ze objete wymienionymi wyzej notami odsetki zostaly naliczone w oparciu o art. 5 ustawy. Powodka
naliczajac te odsetki jako ich date poczatkowa przyjmowala nastepny dzien po uplywie 30 dni od spelienia
Swiadczenia i doreczenia faktury zas jako koncowa date nie wykraczajaca poza termin wymagalnosci objetych notami
nalezno$ci. Wskazany w tych trzech notach termin koncowy liczenia odsetek jako termin zaplaty nie byl przez pozwana
kwestionowany. Powodka nie naliczala za$ tymi notami odsetek za op6znienie w zaplacie, o ktérych mowa w art. 7
ust. 1 ustawy.

Wskaza¢ nalezy, ze nota (...) obejmowala naleznoéci z faktur (...), (...), (...), (...) co do ktoérych uzgodniony przez
strony termin zaplaty wynosil 85 dni od daty faktury (k. 714-122), a ktéry to termin wyznaczal jednocze$nie termin
wymagalnoS$ci tych nalezno$ci. W przypadku noty (...) obejmowala ona naleznosci co do ktérych termin zaplaty
wynosil 85 dni (faktura (...)) i 120 dni (faktura (...), (...), (...)), za§ nota (...) naleznoSci z faktur co do ktérych
termin zaplaty wynosil 120 dni. We wszystkich tych przypadkach termin zaplaty przewidziany przez strony w umowie
przekraczal 30 dni, tak wiec w Swietle art. 5 ustawy powodka byla uprawniona do naliczania odsetek ustawowych po
uplywie 30 dni liczonych do dnia zaplaty (faktycznego jej dokonania), nie dtuzej niz do dnia wymagalno$ci $wiadczenia
pienieznego. Powodka nie naruszyla tego uprawnienia liczac odsetki ustawowe w tych notach do daty zaplaty
— wymagalno$ci objetych nimi odsetek. W realiach rozpoznawanej sprawy nie znajduje uzasadnienia stanowisko
skarzacej, ze te odsetki przystugiwaly powodce tylko za okres 30 dni, za$ za dalszy okres do daty zaplaty, czy
wymagalnoSci odsetki wysokoSci wynikajacej z art. 7 ust. 1 ustawy.

Ustawa o terminach zaplaty w transakcjach handlowych wyrdéznia dwa rodzaje odsetek do zgdania ktoérych
uprawniony jest wierzyciel a to odsetki ustawowe, o ktérych mowa w art. 5 ustawy oraz odsetki za op6znienie, o ktorych
mowa w art. 7 ust. 1 nalezne od daty wymagalno$ci §wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty. Odsetki uregulowane
w art. 5 ustawy, jak wskazuje sie w piémiennictwie, sa podstawowym instrumentem sluzacym realizacji celu ustawy
jakim jest zapobieganie zatorom platniczym, zdyscyplinowanie stron transakeji handlowych w zakresie stosowania
terminéw chronigcych w rownym stopniu interesy obu stron. Ratio legis tego przepisu jest zapobieganie traktowaniu



odraczania terminu platnosci jako darmowego kredytu dla dtuznika. W uzasadnieniu do projektu ustawy wskazano,
ze jest to swoistego rodzaju oplata za ,wymuszony” kredyt, gdy wydluzone terminy zaplaty sa z reguly narzucane przez
silniejszego ekonomicznie partnera i stanowig dla niego potencjalne zrodlo osiggania dodatkowego dochodu. Przepis
art. 5 ustawy reguluje tryb naliczania odsetek w przypadku okreslenia przez strony terminu zaplaty dtuzszego niz
30 dni. dajac wierzycielowi uprawnienie do naliczenia odsetek ustawowych od jeszcze niewymagalnego $wiadczenia
pienieznego, z tym, ze liczonych dopiero po uplywie 30 dni spelnienia §wiadczenia niepienieznego i doreczenia
faktury. Kohcowym terminem do ktérego wierzyciel moze naliczy¢ odsetki ustawowe na podstawie tego przepisu
jest termin dokonania zaplaty lub terminu wymagalnos$ci §wiadczenia pienieznego w zaleznoS$ci od tego co nastapi
wezedniej. Przez pojecie ,zaplaty” w znaczeniu tego przepisu nalezy rozumie¢ wszelkie formy wyga$niecia obowigzku
Swiadczenia, a wiec nie tylko przez sam fakt zaplaty nalezno$ci w formie gotowkowej czy bezgotowkowej, ale i w drodze
potracenia. Odsetki z art. 5 ustawy nie maja charakteru odsetek za op6znienie, zwloke w zaplacie, gdy taka role pelnia
odsetki uregulowane w art. 7 ust. 1 ustawy. Odsetki te kwalifikowane s3 jako szczego6lnego rodzaju odsetki zwykle,
ktore nie pozostaja w zwiazku z opdznieniem dluznika, okreslane jako kapitalowe badz stymulacyjne. Takie za$ odsetki
zostaly naliczone przez powodke spornymi obecnie notami na podstawie art. 5 ustawy.

Natomiast odsetki objete regulacja art. 7 ust. 1 ustawy maja charakter odsetek za op6znienie w spelieniu §wiadczenia
pienieznego i naleza sie za okres od dnia wymagalno$ci, jezeli wierzyciel spelil swoje §wiadczenie i nie otrzymat
zaplaty w terminie okreSlonym w umowie albo w wezwaniu o ktérym mowa w art. 6 ust. 2 i 3. Takie za$ odsetki
nie byly objete spornymi notami, ktére obejmowaly okres do daty wymagalno$ci i stanowily odsetki ustawowe, a
ich podstawe, co wskazano w notach, stanowil przepis art. 5 ustawy. Aczkolwiek pozwana nie uzasadnila swojego
stanowiska co do stawianej tezy o zasadnoSci liczenia odsetek ustawowych za okres 30 dni za$§ podatkowych (na
podstawie art. 7 ust. 1 ustawy) za dalszy okres mozna domniemywac, ze stanowisko takie wynikalo z tresci ust. 21 3 art.
7 ustawy, gdy ustalone w umowach stron terminy spelnienia §wiadczen objetych notami przekraczaty 60 dni. Zgodnie
bowiem z treécia art. 7 ust. 2 ustawy termin zaplaty okre$§lony w umowie nie powinien przekracza¢ 60 dni liczonych
od daty doreczenia dluznikowi faktury albo rachunku, potwierdzajacych dostawe towaru, chyba ze strony ustalg
inaczej. Zasada ta nie ma jednak bezwzglednego charakteru, ustawodawca bowiem dopuszcza mozliwoé¢ ustalenia
dluzszego terminu przez strony o czym Swiadczy zwrot ,chyba Ze strony ustalg inaczej”. obwarowujac to dodatkowymi
przestankami. Mianowicie w stanie prawnym z okresu ktérego dotyczy spor takie ustalenie nie moglo by¢ sprzeczne ze
spoleczno-gospodarczym celem umowy i zasadami wspolzycia spolecznego oraz bylo obiektywnie uzasadnione, biorac
pod uwage wlasciwos¢é towaru lub uslugi. W obecnym brzmieniu przepisu art. 7 ust. 2 ustawy takie ustalenie nie moze
by¢ razaco nieuczciwe wobec wierzyciela. W przypadku za$ braku zaistnienia takich przestanek, gdy nie spelniony
zostal warunek o ktéorym mowa w art. 2, a ustalony zostal dluzszy termin niz 60 dni, wierzycielowi ktory spelnit
swoje Swiadczenie po uplywie 60 dni przystuguja odsetki o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 czyli ,odsetki transakcyjne”
za opdznienie (ust. 3 art. 7). W poprzednio obowigzujacym stanie prawnym, a to obowigzujacym w okresie ktorego
dotycza odsetki objete notami (art. 55 ust. 1 ustawy nowelizujacej z 9 pazdziernika 2015 roku obowigzujacej od 1
stycznia 2016 roku) byly to odsetki w wysokoSci okreslonej w art. 56 § 1 ordynacji podatkowej lub uzgodnionej przez
strony. Powyzsze oznacza, ze tylko w przypadku gdy strony zastrzegly dluzszy termin zaplaty niz 60 dni, a zastrzezenie
to bylo sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym celem umowy i zasadami wspolzycia spolecznego oraz obiektywnie
nieuzasadnione (obecnie razaco nieuczciwe wobec wierzyciela) faktyczny termin zaplaty wynosi 60 dni, po uplywie
ktdérego w braku zaplaty w tym terminie wierzyciel ma prawo do odsetek za opdznienie z art. 7 ust. 1. Jest to zastrzezenie
ustawowe na korzy$¢ wierzyciela. Z taka sytuacja nie mamy za$ do czynienia w stanie rozpoznawanej sprawy, gdy
powddka nie naliczala odsetek na tej podstawie, a w oparciu o art. 5 ustawy, za$ nie zostalo wykazane, aby ustalenie
przez strony w umowach dluzszych terminéw platnosci niz 60 dni, odbylo sie z naruszeniem regulacji art. 7 ust.
2, nie wypelniony zostal przewidziany w tym przepisie warunek, a co tylko mogloby uzasadniaé¢ naliczenie po 60
dniach odsetek podatkowych. Na taka okoliczno$¢ skarzaca sie nie powolywala a wrecz przeciwnie tak w sprzeciwie
od nakazu zaplaty (k. 274), jak i kolejnym pi$mie procesowym (k. 310) podnosila, ze terminy ustalone w umowach
byly zgodne z art. 7 ust. 2 wskazujac na okolicznoéci, ktére uzasadnialy ustalenie dtuzszych terminéw platnosci. W
Swietle powyzszego stanowisko pozwanej co do blednego wyliczenia odsetek we wskazanych wyzej notach nie bylo
uzasadnione. W konsekwencji zarzuty apelacji w tym zakresie nie mogly odnie$¢ rezultatu.



Uzasadniona jest natomiast apelacja w zakresie kwestionujacym zasadzenie odsetek od skapitalizowanych odsetek
od dnia wytoczenia powodztwa w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych. Ustawa
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych ma $ciéle okres§lony zakres tak podmiotowy, jak i przedmiotowy.
Stanowigc regulacje natury szczego6lnej, jej normy nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco. Z tresci art. 1 ustawy
wynika wprost, ze okresla ona szczegoélne uprawnienia wierzyciela i obowigzki dluznika w zwigzku z terminami
zaplaty w transakcjach handlowych, gdy ustawa zawiera legalna definicje transakcji handlowej w art. 4. Ustawa ta
regulujac kwestie odsetek, uprawnienia do ich naliczenia $éciéle okresla przypadki, w ktérych uprawnienie do ich
naliczenia przystuguje wierzycielowi w wysokoéci w ustawie tej wskazanej. Odsetki za opdznienie w transakcjach
handlowych tzw. odsetki transakcyjne przystuguja w przypadkach Scisle okreSlonych ustawa a to objetych regulacja
art. 6 ust. 1, art. 7 i 8 ustawy przy spelnieniu wymogoéw okreslonych tymi przepisami. Dotycza one op6znienia w
zaplacie S$wiadczenia pienieznego naleznego po spelnieniu przez wierzyciela jego Swiadczenia, a ktore to $§wiadczenie
pieniezne nie zostalo spelnione w terminie okreslonym w umowie (art. 71 art. 8), za§ w przypadku braku oznaczenia
terminu zaplaty w umowie, po uplywie 30 dni liczonych od dnia spelienia §wiadczenia (art. 6 ust. 1). Ustawa
ta nie reguluje za$ zagadnienia odsetek od odsetek. Zatem w tej materii zastosowanie ma norma ogo6lna art.
482 k.c. i regulacja kodeksu cywilnego dotyczaca wysokosci odsetek za op6znienie okreSlonej na podstawie art.
481 k.c., nie za$ regulacja ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. Doda¢ nalezy, ze ustawa o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych jest konsekwencjg koniecznosci wdrozenia do krajowego systemu
prawnego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z 16 lutego 2011 w sprawie zwalczania op6znien
w platnoSciach w transakcjach handlowych. Implementacja dyrektywy nie oznacza, ze dyrektywa nie znajduje
zastosowania bezposrednio lub poérednio w procesie wykladni prowspdlnotowej przepiséw ustawy, gdy w Swietle
dotyczacym prawa europejskiego oraz orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci obowiazek wykladni
prowspolnotowej nie budzi watpliwosci. Sad krajowy ma obowiazek interpretowac przepisy prawa krajowego w
Swietle treSci i celow dyrektywy, tak dalece, jak to jest mozliwe dla realizacji jej celéw. Nie mozna za$ pomijac,
ze preambula dyrektywy (...) okreSla podstawowe jej cele i zakres stanowigc, ze zakres jej powinien ograniczaé
sie do platnosci dokonywanych jako wynagrodzenie w transakcjach handlowych, doprecyzowujac, ze dyrektywa nie
powinna regulowac transakeji z udzialem konsumentéw, odsetek zwiazanych z innymi platno$ciami, na przyktad z
platno$ciami wynikajacymi z prawa czekowego i wekslowego lub z platno$ciami w formie odszkodowan...(punkt 8
preambuly). Chodzi w niej o eliminowanie skutkéw opdznienia w platnoéciach wynagrodzenia za dostarczone towary
lub uslug nie za$§ w innych platnosSciach. Znalazlo to odzwierciedlenie w przepisach samej dyrektywy, ktoéra zostala
implementowana do krajowego porzadku prawnego omawiang ustawa (por. ust. 1, ust. 2). Powyzsze dodatkowo
wskazuje, ze przepisoOw ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, wynikajacych zen uprawnien i
obowiazkéw nie mozna rozszerza¢ na inne platnos$ci anizeli, te ktore sa objete wyraznie jej zakresem przedmiotowym
zgodnie z zakresem implementowanej dyrektywy.

Nie mozna natomiast podzieli¢ stanowiska apelacji jakoby w sytuacji gdy powod blednie domagal sie zasadzenia
odsetek od odsetek w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6Znienie w transakcjach handlowych, nie za§ ustawowych,
powddztwo w czesci dotyczacej zadania ubocznego winno zostaé oddalone. Zadanie pozwu obejmowalo bowiem
zadanie zasadzenia od zaleglych odsetek skapitalizowanych odsetek, od dnia wytoczenia powodztwa, gdy okreslenie
ich wlasciwej podstawy prawnej przynalezy do sadu orzekajacego, do ktérego nalezy stosowanie wlasciwego prawa w
przytoczonych przez powoda okoliczno$ciach faktycznych. Sad nie jest zwiazany wysokoscia, stawka zadanych odsetek
jako naleznosci ubocznej, powinien o nich orzec przy uwzglednieniu wlasciwej ich podstawy ale w granicach zadania
co do ich wysoko$ci. W tym przypadku podstawe odsetek od zaleglych odsetek stanowi regulacja art. 482 k.c., zaé co
do stopy procentowej, wysokosci odsetek w gre wchodza odsetki ustawowe za opdznienie. Nalezne powodce odsetki
ustawowe za opodznienie od zaleglych odsetek, ktorych wysoko§¢ wynosi 7% nie przekraczaja stopy procentowej
zadanej w petitum pozwu, a ktora dla odsetek za opbznienie w transakejach handlowych obowigzujacych od 1.1.2016
roku wynosi 9,5% (obwieszczenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 7.01.2016 —MP z 2016 poz. 43 i 601 z 2017 roku
poz. 10 i 686).

Z podanych wyzej przyczyn zaskarzony wyrok podlegal zmianie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.



Zmiana rozstrzygniecia, co do istoty sporu nie skutkowala zmiang orzeczenia o kosztach procesu za pierwsza instancje,
gdy byla efektem uwzglednionego w czesci w jakiej apelacja byla zasadna, potracenia dokonanego w toku procesu
przez pozwang, a ponadto dotyczylo to nieznacznego zakresu (4%) w odniesieniu do ostatecznie naleznej kwoty, co
uzasadniato obciazenie pelnymi kosztami procesu pozwang, jak to uczynit Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. poprzez ich stosunkowe rozdzielenie.
Apelacja okazala sie skuteczna w 41,2% w odniesieniu do wartosci przedmiotu zaskarzenia ustalonej przez Sad
Apelacyjny, a ktérag stanowila kwota skarzonej naleznoSci glownej (art. 20 k.p.c.). W takim tez zakresie koszty
postepowania apelacyjnego obciazaly powoddke, zas w 58,8% pozwang. Suma kosztdw postepowania apelacyjnego
obu stron wynosila 6897,15 zlotych (z czego koszty powoddki to kwota 3670,15 koszty zastepstwa procesowego
pelnomocnika 3617, wydatki — 53,15), za$ koszty pozwanej to kwota 3227 (wpis od ustalonej wartoSci przedmiotu
zaskarzenia — 527 zlotych, koszty zastepstwa procesowego — 2700 zlotych) z sumy tej pozwana winna ponies¢ 58,8%
tej kwoty tj. 4055,52 zlotych, a poniewaz poniosta koszty w kwocie 3227 winna zaplaci¢ powddce roéznice w kwocie
828,52 zlotych.
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