Sygn. akt V ACa 586/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrze$nia 2018r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Olga Gornowicz-Owczarek
Sedziowie: SA Aleksandra Janas (spr.)
SA Tomasz Pidzik
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2018r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. Z. (1)

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 20 stycznia 2017r., sygn. akt XII C 190/15

1. prostujac w zaskarzonym wyroku oznaczenie siedziby pozwanej jako B. — oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 6.750 (sze$é tysiecy siedemset piecdziesiat) zlotych
tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje radcy prawnemu B. L. od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach) kwote 6.642 (szeé¢ tysiecy
szeStset czterdzieSci dwa) zlote, w tym 1.242 zlote podatku od towaréw i ustug, tytulem nieuiszczonych kosztow
pomocy prawnej udzielonej pozwanym z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Tomasz Pidzik SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Aleksandra Janas

Sygn. akt V ACa 586/17

UZASADNIENIE



Powod A. Z. (1) wystapil do Sadu Okregowego w Gliwicach z pozwem w postepowaniu nakazowym, domagajac
sie solidarnego zasadzenia od pozwanych (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w Z. i A. C. (poprzednio
noszacej nazwisko S.) kwoty 175000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 2 pazdziernika 2014r. oraz kosztéw procesu.
Uzasadniajac zgdanie podal, ze wierzytelno$¢ dochodzona pozwem wynika z zobowigzania wekslowego zaciggnietego
przez pozwang spolke, a poreczonego przez druga pozwang, odzwierciedlonego w postaci weksla wypisanego w catoéci
przez druga z pozwanych i zupelnego w chwili jego wreczenia powodowi. Pomimo przedstawienia weksla do zaplaty i
wezwania do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia, pozwane nie uregulowaly zobowiazania.

W zarzutach od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym w dniu 31 pazdziernika 2014r. pozwane
wniosly o uchylenie nakazu i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow sadowych podnoszac, ze spotka nie
posiada zadnych zobowigzan w stosunku do powoda, pozwana A. C. zaprzeczala takze, aby wypekila weksel. Podala,
ze weksel przedstawiony do akt sprawy zostal uprzednio wreczony Zonie powoda celem zlozenia w trakcie procedury
ubiegania sie o kredyt w Funduszu (...) S.A. w K., jednakze dokumenty te, w tym weksel, nie zostaly zlozone
zgodnie z przeznaczeniem. Na tej podstawie pozwane zarzucily, ze powod wszedl w posiadanie weksla w sposéb
bezprawny, a nastepnie uzupehil go nie majac do tego zadnego tytulu. O takim dzialaniu powoda Swiadczy¢ miato
rowniez kierowanie korespondencji i wskazanie w pozwie adres6w pozwanych, o ktérych powodowi wiadomo byto,
ze nie s3 aktualne. W dalszym toku postepowania pozwana zarzucala z kolei, ze weksel mial zabezpieczaé zaplate
nalezno$ci z tytulu umowy factoringu, zwiazanej z wierzytelnos$cia powoda za wykonane na rzecz pozwanej spotki
prace budowlano- instalacyjne w kwocie 123000z1. Pozwane podnosily, ze spotka spelnita zobowiazanie w caloéci, co
czynilo zadanie pozwu bezzasadnym. Pozwana A. C. ponadto dolaczyla do akt oSwiadczenia o uchyleniu sie od skutkow
prawnych zlozonych na wekslu oéwiadczen woli, powolujac sie na fakt zlozenia ich pod wyplywem podstepu.

Wyrokiem z 20 stycznia 2017r. Sad Okregowy w Gliwicach utrzymal w mocy wydany w sprawie nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym w czeSci nakazujacej pozwanym aby zaplacily solidarnie na rzecz powoda kwote 175000 zl
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 10 lutego 2015r. oraz koszty procesu w kwocie 5805z}, a w pozostalej
czeSci nakaz zaplaty uchylil i pow6dztwo oddalil, rozstrzygnal takze o kosztach pomocy prawnej udzielonej pozwanym
z urzedu. Rozstrzygajac Sad Okregowy ustalil miedzy innymi, Ze powdd i pozwana A. C. byli dobrymi znajomymi i
utrzymywali bliskie relacje towarzyskie. Powod wraz z malzonka pomagal rowniez finansowo tej pozwanej, udzielajac
jej pomocy finansowej w réznych kwotach i na rézne cele, przy czym pieniadze te byly przekazywane w gotéwce bez
jakichkolwiek pokwitowan czy wskazania tytulow. Powdd z malzonka podjeli sie rowniez remontu domu pozwanej. W
tym celu zawarta zostala umowa factoringu, a z powodu braku ptatnosci ze strony pozwanej powod musial rozliczy¢ te
umowe z bankiem. Z tytulu remontu domu powo6d wystawil dwie faktury: na kwote 123000 zl z dnia 2 czerwca 2014 .
192250 zl z dnia 1 stycznia 2014r. Pierwsza z nich byla podstawg zawarcia umowy factoringu i dalszych zobowigzan.
Na pewnym etapie znajomosci, chcac uregulowac i zabezpieczy¢ roszezenia finansowe powoda, pozwana zdecydowala
sie wystawic¢ weksel: w dniu 23 wrzeénia 2014 r. pozwana, noszaca wowczas nazwisko ,,S.” i dzialajac jako prezes
zarzadu spotki (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cia w Z., wypehila i podpisata weksel na kwote 175000z
W treSci weksla wskazano, ze spdlka zobowigzala sie do zaplaty w dniu 1 paZzdziernika 2014r. na zlecenie A. Z. (1)
sumy 175000 zl, a jako miejsce platnoSci wskazano Z.. Na odwrocie weksla pozwana A. S. (obecnie C.) poreczyla za
wystawce weksla. W dniu 3 paZzdziernika 2014 r. powdd wezwal pozwane do wykupienia weksla, przy czym wezwania
te skierowal pod adresy, pod ktérymi pozwana nie zamieszkiwala, a spotka nie prowadzila dzialalnosci. Z trescia
wezwan do wykupu pozwane zapoznaly sie w dniu 10 lutego 2015r. W dniu 9 stycznia 2017r. pozwana A. C., w imieniu
wlasnym jak i spotki, zlozyla o§wiadczenie woli o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oéwiadczen woli o zobowigzaniu
wynikajacym z tresci weksla jako zlozonych pod wplywem podstepu. Z treéci odwiadczenia wynika, ze weksel, ktéry
podpisala w imieniu spo6lki, a poreczyla we wlasnym, mial stuzy¢ uzyskaniu kredytu z Funduszu (...). Natomiast
zona powoda, o czym on wiedzial, wykorzystala jej fatwowiernoéci i wprowadzila blad co do tresci i przeznaczenia
weksla, a zwlaszcza osoby uprawnionej do dochodzenia roszczen z niego wynikajacych. Z tre$ci oéwiadczenia wynika
ponadto, ze o podstepie pozwana dowiedziala sie w dniu 9 maja 2016r., kiedy na podstawie opinii grafologa powziela
wiadomosé¢, ze to ona wypelnila weksel. Sad Okregowy wskazal takze, ze brak jednoznacznego dowodu doreczenia
tego o$wiadczenia powodowi.



Ustalajac stan faktyczny Sad Okregowy oparl sie przede wszystkim o dowody z dokumentu oraz rzetelnej i
niekwestionowanej opinii bieglego grafologa, pozostale wnioski dowodowe za$ oddalit jako sp6Znione w Swietle
art.493 § 1 k.p.c., naruszajace zasade bezpos$rednioSci, nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy albo — w
przypadku kserokopii nie potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginalem — niedopuszczalne lub zbedne (co dotyczylto
dokumentéw sporzadzonych przed wystawieniem weksla). Sad Okregowy nie dal tez wiary zeznaniom pozwanej A. C.
jako nielogicznym i sprzecznym z niekwestionowana opinia bieglego grafologa.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sagd doszed}l do przekonania, ze powodztwo — poza nieznaczng czeécig roszczenia
odsetkowego — zasluguje na uwzglednienie. Wskazal, ze zadanie pozwu mialo u swych podstaw zobowiazanie
wekslowe wynikajace z weksla zupelnego wystawionego przez pozwana spolke i poreczonego przez druga z pozwanych.
Odnoszac sie do istoty zobowigzania wekslowego i wskazujac na jego bezwarunkowy i abstrakcyjny charakter, Sad
Okregowy dokonal rowniez analizy stanowiska procesowego pozwanych, ktére zmienialo sie w toku postepowania.
Wskazal, ze w zarzutach od nakazu zaplaty pozwane podniosly, ze weksel nie byl wypeliony przez pozwana
reprezentujaca réwniez spolke i ze zostal wypelniony przez powoda w sposob nieuprawniony albowiem mial by¢
wreczony zonie powoda po to, aby uzyskac kredyt. Zarzut ten w §wietle opinii bieglego grafologa okazal sie by¢ zupelnie
bezzasadny poniewaz z opinii wyniklo, ze weksel w calo$ci wypelnila pozwana A. C.. Pozwana w imieniu wlasnym, jak
i spolki nie kwestionowala ostatecznie faktu wypeklienia weksla i wnosila o umozliwienie jej prowadzenia rozméw
ugodowych, aby w ostatecznoéci na konicowym etapie postepowania wskazaé na nieistnienie zobowiazania, w zwiazku
z ktérym weksel mial byé wystawiony. Sad podkreslil, ze w sprawie zostal wydany nakaz zaplaty na podstawie
weksla i odwolujac sie do art.493 k.p.c. stwierdzil, ze pozwane powinny przedstawi¢ zarzuty, ktore pod rygorem
ich utraty nalezy zglosi¢ przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy oraz okolicznoéci faktyczne i dowody pod
rygorem ich pominiecia. Mial réwniez na uwadze art. 495 k.p.c., ktory okresla granice zadan w postepowaniu
toczacym sie na skutek prawidlowo wniesionych zarzutdéw. Jak wskazal Sad Okregowy, po skutecznym wniesieniu
zarzutow przedmiotem badania sadu sa twierdzenia i dowody przedstawione w pozwie i w odpowiedzi na zarzuty
oraz twierdzenia i dowody przedstawione przez strone pozwana w pi$émie zawierajacym zarzuty. Rozszerzenie zakresu
badania sagdu o nowe twierdzenia i nowe dowody moze nastapi¢ jedynie wtedy gdy zostanie uprawdopodobnione,
ze strona nie zglosila ich bez swojej winy lub ze przeprowadzenie dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu
sprawy lub wystapily inne szczegolne okolicznosci. Okoliczno$ci tego rodzaju w sprawie nie wystapily, a sposéb obrony
prezentowany przez pozwane w toku postepowania Sad ocenil jako niewiarygodny i zmierzajacy do przedluzenia
postepowania, co uzasadnialo pominiecie wnioskéw i twierdzen zgloszonych na jego koncowym etapie, tym bardziej,
ze zaden z faktow przywolywanych na poparcie gloszonych twierdzen, nie zostal nawet uprawdopodobniony. Kwestie
braku wystawienia weksla przez pozwang spoéltke i poreczenia go przez druga pozwana zostaly obalone dowodem z
opinii bieglego, co czynilo bezzasadnym zarzut oparty na twierdzeniu, Ze to nie pozwana A. C. wypehila weksel i ze
pierwotnie mial on by¢ wykorzystany celem uzyskania kredytu z Funduszu (...). Oceniajac o§wiadczenie pozwanych
o uchyleniu sie od skutkéw oéwiadczen woli zamieszczonych na wekslu Sad Okregowy stwierdzil, ze nie odniosto
ono zadnego rezultatu poniewaz zostalo zlozone po terminie z art.88 § 2 k.c., a nadto pozwane nie wykazaly aby
powdd byl osoba wywotujaca blad, podobnie jak nie wykazano przestanek z art. 86 k.c., ani faktu, ze o§wiadczenie
to do powoda w ogole dotarlo. Odnoszac sie natomiast do odpowiedzialno$ci pozwanej A. C. jako poreczyciela
stwierdzil, ze odpowiedzialno$¢ ta ma charakter solidarny z wystawca weksla, a istnienie zobowigzania wekslowego
nie zalezy od istnienia wierzytelnoéci, za ktéra porecza, ale od podpisu awalisty i od prawidlowosci wypelnienia
weksla. Sad Okregowy wyrazil tez poglad, ze samodzielno$¢ i niezalezno$¢ odpowiedzialno$ci poreczyciela powoduje,
ze jedynie formalnie opiera sie ona zobowigzaniu dluznika gtéwnego (wystawcy weksla). Jest ona bowiem zniesiona,
zgodnie z normg art. 32 prawa wekslowego, tylko wyjatkowo wowczas, gdy z samego dokumentu weksla wynika,
ze nie powstalo wazne zobowigzanie osoby, za ktéra udzielono poreczenia. Sad Okregowy wskazal réwniez na
waskie podstawy wylaczenia odpowiedzialnoSci poreczyciela wekslowego i stwierdzil, ze nie jest on strong stosunku
prawnego lezacego u podstaw wystawienia weksla. W takim wypadku podstawa oceny roszczen posiadacza weksla,
w odniesieniu do poreczyciela wekslowego, moze by¢ wylacznie zobowigzanie wekslowe (poreczenie wekslowe),
majace abstrakeyjny charakter, niezalezny nawet ewentualnej od umowy laczacej go z osoba, za ktéra porecza oraz
od stosunku kazualnego laczacego wystawce z uprawnionym na podstawie weksla. Stwierdzil takze, ze poreczenie



wekslowe moze by¢ udzielone, chociazby pomiedzy poreczycielem a wierzycielem wekslowym nie zachodzil zaden
stosunek z zakresu prawa cywilnego. Jest ono (poreczenie) przy tym nieodwolalne, bezwarunkowe i nie moze by¢
ograniczone terminem. Wydanie wierzycielowi weksla stwarza zas§ domniemanie istnienia wierzytelnosci wekslowej,
w wysokoéci sumy wekslowej i przerzuca ciezar dowodu przeciwnego na dluznika, gdy tymczasem w braku weksla
dowdd istnienia i wysoko$ci wierzytelno$ci obcigza wierzyciela. Sad uznal, ze odpowiedzialno$¢ wynikajaca ze
zobowigzania wekslowego, tak wystawcy jak i poreczyciela, nie zostala skutecznie podwazona, wobec czego utrzymat
zaskarzony nakaz w mocy, uchylajac go jedynie w zakresie odsetek za opdZznienia w platnosci przy przyjeciu, wezwanie
do zaplaty zostalo doreczone pozwanym w dniu 10 lutego 2015r., co skutkowalo oddaleniem zadania odsetkowego za
okres wezeéniejszy. O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c.

Z apelacja od tego wyroku wystapily pozwane, zaskarzajac go w czedci, w jakiej powbddztwo zostalo uwzglednione
(mimo literalnego brzmienia apelacji o zaskarzeniu wyroku w caloéci, kierujac sie treScia uzasadnienia Sad uznal,
ze w istocie zaskarzona zostala ta czeS$¢ rozstrzygniecia, moca ktdérej utrzymano w mocy wydany w niniejszej
sprawie nakaz zaplaty). Skarzgce zarzucily naruszenie prawa materialnego, to jest art. 17 prawa wekslowego poprzez
jego niezastosowanie i pominiecie zarzutow pozwanych dotyczacych podstawowego stosunku zobowigzaniowego
bedacego podstawa wystawienia weksla, a takze art.32 ust.2 prawa wekslowego przez jego bledna wykladnie i
niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze poreczyciel nie moze powolywac sie na zarzuty dotyczace
stosunku podstawowego, cho¢ odmienny poglad zostal wyrazony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Skarzace
zarzucily rOwniez naruszenie prawa procesowego, to jest: art.217 § 11 2 k.p.c. w zwiazku z art.227 k.p.c. poprzez
niedopuszczenie prawidlowo zgloszonych dowodéw dotyczacych okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
art.227 k.p.c. w zwiazku z art.232 k.p.c. poprzez bezpodstawne oddalenie wnioskow dowodowych zgloszonych w
piSmie stanowigcym zalacznik do protokolu posiedzenia z 11 stycznia 2017r., a to wobec bezzasadnego przyjecia
przez Sad Okregowy, ze wnioski te sg spdznione oraz dotyczyly kserokopii dokumentéw oraz protokoléw zeznan
A. Z. (2) zlozonych w postepowaniu karnym, cho¢ dowody mialy istotne znaczenie w sprawie, a ich dopuszczenie
nie spowodowaloby zwloki w rozpoznaniu sprawy, art.227 k.p.c. poprzez oddalenie, a w cze$ci pominiecie dowodow
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a zwlaszcza dowodu z przestuchania swiadkow A. Z. (2) i A. K., art.328 § 2
k.p.c. przez zaniechania wskazania przez Sad podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem prawa, co uniemozliwia
dokonanie kontroli prawidlowosci wydanego wyroku, art.233 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie zarzutow pozwanych
podniesionych w pismach procesowych z 17 lutego 2015r. i 10 stycznia 2017r., a dotyczacych stosunku podstawowego
stosunku zobowiazaniowego bedacego podstawa wystawienia weksla, co miato istotny wplyw na wynik sprawy, a takze
sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez nieuwzglednienie
faktu, ze z treSci postanowienia Prokuratury Rejonowej G.w G. z 30 listopada 2015r., wydanego w sprawie IV KP
8/166 wynika, ze powdd w postepowaniu karnym twierdzil, ze weksel zupelny stanowigcy podstawe roszczeh w
niniejszym postepowaniu mial zabezpieczaé naleznosci z tytutu umowy factoringu w wysokos$ci 123000z1, a zatem mial
charakter gwarancyjny, a nie abstrakcyjny, jak ustalit Sad I instancji. W oparciu o opisane zarzuty pozwane domagaly
sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie wydanego w sprawie nakazu zaplaty i oddalenie powodztwa,
ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu, wniosly nadto
o rozstrzygniecie o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Powdd domagat sie oddalenia apelacji i zasgdzenia kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie jest zasadna.

Ustalenia faktyczne, jakie poczynil Sad Okregowy sg prawidlowe poniewaz znajduja oparcie w zgromadzonych w
sprawie dowodach, ktére - wbrew podnoszonym zarzutom zostaly poddane ocenie spelniajacej wymagania z art.233
§ 1 k.p.c. Wobec powyzszego Sad Apelacyjny aprobuje ustalenia Sadu Okregowego i bez zbednego powtarzania czyni
je wlasnymi.



Zarzucajac Sadowi Okregowemu dokonanie wadliwej oceny dowodéw (gdyz tak nalezy interpretowaé twierdzenie
o naruszeniu art.233 § 1 k.p.c.) skarzace nie wskazaly jednak na zadne uchybienia zasadom logiki, rozsadku czy
do$wiadczenia zyciowego, jakie mialyby stac¢ sie udzialem tego Sadu. Przeciwnie, swe stanowisko pozwane wiaza
z odmowa uwzglednienia zarzutow dotyczacych stosunku podstawowego, w zwiazku z ktérym pozwana spotka
wystawila weksel, a pozwana A. C. udzielila poreczenia. Tak sformulowany zarzut jest bezzasadny. Podobnie
oceni¢ trzeba zarzut sprzecznosci ustalen faktycznych ze zgromadzonym materialem dowodowym, a precyzyjniej - z
postanowieniem Prokuratury Rejonowej G. w G. w przedmiocie umorzenia postepowania karnego. Sprzecznos$¢ ta
miala zachodzi¢ w odniesieniu do zeznan powoda dotyczacych charakteru weksla. W odniesieniu do tego zarzutu,
ale takze co do zarzutéw naruszenia art.227 k.p.c. w zwigzku z art.232 k.p.c. poprzez odmowe dopuszczenia dowodu
z protokoléw zeznan powoda i Swiadka A. Z. (2) zlozonych w postepowaniu karnym podkreslenia wymaga, ze
zgodnie z przywolywang juz w apelacji zasada bezposrednio$ci sad powinien oprze¢ ustalenia faktyczne na dowodach
zgromadzonych w toku postepowania, w tym zeznaniach S§wiadkéw i stron. Protokoly przestuchania tych oséb
nie moga natomiast - bez pogwalcenia zasady bezposrednioSci - by¢ traktowane na réwni z osobowymi $rodkami
dowodowymi, mogg natomiast stuzy¢ za pomocniczo przy ocenie ich wiarygodno$ci. Warunkiem niezbednym jest
jednak przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadkdw czy przestuchania stron, w przeciwnym razie przeprowadzenie
dowodu z samych tylko protokoldow zeznan zlozonych w innym postepowaniu jest zbedne i niecelowe, a takze w
niektorych wypadkach moze stuzyc jako obejscie przepiséw o prekluzji dowodowe;.

Ocena zasadno$ci pozostalych zarzutéw naruszenia prawa procesowego wymaga wskazania na uregulowanie zawarte
w art.493 § 1 k.p.c. Przepis ten przewiduje, ze w pidmie zawierajacym zarzuty od nakazu zaplaty wydanym w
postepowaniu nakazowym pozwany powinien wskaza¢, czy zaskarza nakaz w caloSci, czy w czesci, przedstawi¢ zarzuty,
ktore pod rygorem ich utraty nalezy zglosié¢ przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy oraz okoliczno$ci faktyczne i
dowody. Sad pomija sp6znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w zarzutach
bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy
albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci. Z brzmienia tego przepisu wynika przede wszystkim obowiazek
wskazania wszystkich faktow i zarzutow, jakie pozwany podnosi wobec roszczenia objetego nakazem zaplaty. Po
uplywie terminu do wniesienia zarzutoéw przytaczanie nowych okolicznosci i skladanie wnioskow dowodowych
moze mie¢ miejsce tylko w trzech wyzej wymienionych wypadkach. Nalezy takze podkresli¢ stanowcze brzmienie
powolanego przepisu (“sad pomija”), co oznacza cigzacy na sadzie obowiazek zastosowania sankcji pominiecia
spoznionych zarzutow i wnioskow. Stusznie zatem wskazal Sad Okregowy, ze zakres kognicji sadu w postepowaniu
toczacym sie na skutek wniesienia zarzutoéw od nakazu zaplaty zostaje ograniczony do twierdzen zawartych w pozwie
i zarzutach oraz odpowiedzi na zarzuty, co z kolei determinuje zakres postepowania dowodowego i rozklad ciezaru
dowodu, stosownie do art.6 k.c. Odstapienie od tej zasady wymaga wystapienia co najmniej jednej z dodatkowych
przeslanek, w przypadku pozwanego sa to: uprawdopodobnienie braku winy w niezgloszeniu twierdzen i wnioskow
w zarzutach, brak ryzyka zwloki w rozpoznaniu sprawy w zwigzku z uwzglednieniem sp6znionych twierdzen lub
wnioskow albo wystapienie innych szczegélnych okolicznoSci. W odniesieniu do skarzacych zadna z tych przestanek
nie zostala spelniona. Skarzace nie uprawdopodobnily by zmiana stanowiska procesowego byla okoliczno$cia od nich
niezalezna, co jest istotne w §wietle obowigzku przytoczenia wszystkich argumentéw procesowych juz w zarzutach. Nie
mozna takze przyjaé, ze dopuszczenie dalszych dowodéw nie spowodowatoby zwloki w procedowaniu skoro chodzito
o przestuchanie dalszych $wiadkoéw, a nadto w takim wypadku nalezaloby zapewni¢ takze powodowi mozliwo$cé
ewentualnego uzupehienia stanowiska procesowego i ztozenia wnioskow na jego poparcie. Skarzace nie przywolaly
tez zadnych okolicznos$ci, a tym bardziej o szczeg6lnym charakterze, ktére nakazywalyby uwzglednienie twierdzen i
wnioskow ztozonych po uplywie terminu z art.493 § 1 k.p.c.

Faktem jest, Zze juz w zarzutach od nakazu zaplaty pozwane kwestionowaly swoje zobowiazanie wekslowe wobec
powoda. Pozwana A. C., dzialajac imieniem obu pozwanych, nie kwestionowala autentycznoéci ztozonych na wekslu
podpiséw, twierdzila jednak, ze weksel znajdujacy sie w aktach sprawy byl niezupelny i zostal przekazany matzonce
powoda w zwiazku z ubieganiem sie o kredyt, pozwane podnosily tez, ze powod wszedl w poosiadanie weksla w
sposéb bezprawny i sam go wypekil na swoje nazwisko. W zwigzku z tak sformulowanymi zarzutami Sad Okregowy
dopuscil dowdd z opinii grafologa, ktorej wnioski nie pozostawialy zadnych watpliwosci, ze weksel w caloSci, facznie z



nazwiskiem powoda, zostat wypelniony przez A. C.. Pozwane nie zakwestionowaly tych wnioskéw, dokonujac jednak
istotnej modyfikacji stanowiska procesowego i podnoszac po raz pierwszy zarzuty wekslowe (nieokazania weksla) oraz
oparte na stosunku podstawowym. Nastepnie pozwane przedstawily o§wiadczenie z 9 stycznia 2017r. o uchyleniu
sie od skutkéw o$wiadczenia woli o zaciggnieciu zobowigzania wekslowego jako zlozonego pod wplywem podstepu.
Pominawszy okolicznoé¢, ze w sprawie nie wykazano by o$wiadczenie to w ogdle dotarlo do adresata, co samo
w sobie zwalnialo Sad od badania jego podstaw faktycznych, podkreslic wypada, ze dopiero po zapoznaniu sie z
jednoznacznymi wnioskami opinii grafologa pozwane nie podtrzymywaly uprzednich twierdzen o tym, ze powdd
wszedl w posiadanie weksla i to niezupelnego w sposéb bezprawny i sam go wypehil, ale podniosly nowe zarzuty
dotyczace stosunku podstawowego. Wyjasnienie pozwanej A. C., iz dopiero po zapoznaniu sie z opinig bieglego
uSwiadomila sobie, ze w calo$ci wypelnila weksel i ze stalo sie to na skutek podstepu, jest calkowicie niewiarygodne
i przeczy zasadom dos$wiadczenia zyciowego. W konsekwencji zmiana stanowiska procesowego pozwanych, jaka
dokonala sie na skutek zakwestionowania prawdziwos$ci ich dotychczasowych twierdzen, nie moze uzasadniaé
uwzglednienia nowych wnioskéw dowodowych, zgloszonych z naruszeniem regulacji zawartej w art.493 § 1 k.p.c.
Stusznie zatem Sad Okregowy wnioskéw tych nie uwzglednil, co czyni niezasadnymi podniesione w apelacji zarzuty
naruszenia art.217 § 1i 2 k.p.c., art.227 k.p.c. i art.232 k.p.c.

Konsekwencja uznania, ze — z podanych wyzej przyczyn — Sad Okregowy nie dopuécil sie naruszenia prawa
materialnego, jest takze akceptacja dla dokonanej oceny prawnej dochodzonego roszczenia. Nie ma przy tym podstaw
aby podzieli¢ przekonanie pozwanych o naruszeniu art.328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie podstawy prawnej
rozstrzygniecia, co mialo uniemozliwi¢ dokonanie prawidlowosci wydanego wyroku. Sad Okregowy wskazal bowiem,
ze swe rozstrzygniecie oparl na przepisach prawa wekslowego (art.101i nast.), regulujacych instytucje weksla wlasnego
i zasady odpowiedzialno$ci za zobowigzanie wynikajace z wystawienia takiego weksla. W ocenie Sadu Apelacyjnego
podstawa prawna rozstrzygniecia zostala wyjasniona w sposéb dostateczny, a zawarte w pisemnym uzasadnieniu
wywody okazaly sie na tyle jasne i precyzyjne, ze nie stanowily przeszkody w poddaniu zaskarzonego wyroku kontroli
instancyjnej.

W judykaturze nie budzi watpliwoSci, ze wierzyciel, ktorego wierzytelno$¢ zostala zabezpieczona wekslem, uzyskuje
mozliwo§¢ wyboru, czy skorzysta¢ z uprzywilejowanej procesowej drogi dochodzenia roszczen wekslowych, gdzie
wystarczajace jest co do zasady powolanie sie jedynie na tre$¢ weksla (art. 485 § 2 k.p.c.), czy wytoczy¢ powddztwo
oparte na stosunku podstawowym (tak SN min. w wyroku z 8 lutego 2018r., II CSK 166/17). Skoro zatem juz sam
weksel zupelny jest wystarczajaca podstawa do wydania nakazu zaplaty bez konieczno$ci odwolywania sie do stosunku
podstawowego, nie mozna czyni¢ Sadowi Okregowemu zarzutu, ze opierajac sie wylgcznie na wekslu nie dokonat
jednocze$nie analizy jaki stosunek podstawowy legt u podstaw zaciagniecia zobowigzania podstawowego.

Sad Apelacyjny podziela poglad, ze w stosunkach miedzy wystawca a remitentem samodzielno$¢ zobowigzania
wekslowego ulega zlagodzeniu. Jezeli zobowigzanie wekslowe jest wazne, wystawca moze bowiem — w braku
skutecznych zarzutéw wekslowych — przeciwstawic zarzuty oparte na jego stosunkach osobistych z wierzycielem,
czyli zarzuty dotyczace stosunku podstawowego. Moze zatem kwestionowa¢ samo istnienie lub rozmiar roszczenia
wekslowego ze wzgledu na jego zwigzek ze stosunkiem podstawowym, a spor przenosi sie wowczas z plaszczyzny
stosunku wekslowego na plaszczyzne stosunku prawa cywilnego (zob. wyrok SN z 3 lutego 2016r., V CSK 314/15).
Nie jednak budzi watpliwosci, ze podniesienie zarzutow dotyczacych wspomnianego juz stosunku podstawowego
moze nastgpi¢ wylacznie w ramach przewidzianych przepisami procesowymi. Jak za$ wyzej wskazano, w terminie
przewidzianym w art.493 § 1 k.p.c. pozwane nie podniosly Zadnych tego rodzaju zarzutdéw, ani nie zglosily
wnioskoéw dowodowych na ich poparcie. PdZniej zgloszone wnioski dowodowe, bedaca rezultatem zmiany stanowiska
procesowego pozwanych, byly sp6Znione w rozumieniu powolanego przepisu i przy braku dodatkowych wskazanych
tam przestanek podlegaly oddaleniu.

W niniejszej sprawie nie doszlo tez do naruszenia art.17 i art.32 ust.2 prawa wekslowego poprzez pominiecie
zarzutéw dotyczacych stosunku podstawowego oraz bledne, w ocenie skarzacych, przyjecie poprzez Sad Okregowy,
ze poreczyciel wekslowy nie jest uprawniony do podnoszenia zarzutéw osobistych wzgledem wierzyciela wekslowego,
w tym zarzutéw odnoszacych sie do stosunku podstawowego. Poniewaz z przyczyn podanych wyzej nie doszlo



do przeniesienia sporu z plaszczyzny prawa wekslowego na plaszczyzne prawa cywilnego, badanie jakichkolwiek
zarzutow zwigzanych ze stosunkiem podstawowym bylo bezprzedmiotowe i to zaréwno wobec gléwnego dluznika
wekslowego, jak i poreczyciela. Na marginesie jedynie nalezy zauwazy¢, ze istnienie zobowigzania awalisty nie zalezy
od tego, by zobowiazanie dluznika gtéwnego istnialo w sensie materialnym, lecz by bylo prawidlowo wyrazone na
dokumencie wekslowym w sensie formalnym. W konsekwencji wadliwo$é stosunku kauzalnego istniejacego na linii
awalat (dluznik gléwny) - wierzyciel nie wplywa na wazno§¢ zobowigzania awalisty. Oznacza to, ze zobowigzanie
poreczyciela jest wazne, chociazby nawet zobowigzanie, za ktére porecza, bylo niewazne z jakiejkolwiek przyczyny,
z wyjatkiem wady formalnej. Zobowiazanie poreczyciela ma tez charakter samodzielny — poreczyciel odpowiada
wedlug tresci dokumentu, co jest konsekwencja formalizmu prawa wekslowego. W konsekwencji poreczycielowi
wekslowemu przystuguja jedynie trzy kategorie zarzutéw: skuteczne wzgledem kazdego posiadacza weksla, tzn.
wynikajace wprost z treSci weksla i z treéci tej niewynikajace, ale powodujace niewazno$¢ zobowigzania awalisty, nie
wolno mu jednak powolywac sie na to, ze zobowigzanie awalata nie powstalo z przyczyn niewynikajacych wprost
z treéci weksla; subiektywne, tzn. wynikajace ze stosunkéw osobistych awalisty z posiadaczem weksla oraz oparte
na braku albo wadliwo$ci umowy o wydanie weksla (zob. blizej M.Kalinski, (w:) J.Jastrzebski, M.Kaliniski, Prawo
wekslowe i czekowe. Komentarz, LexisNexis 2014, uwagi do art.32). Z powyzszego wynika, ze poreczyciel wekslowy
nie moze podnosié¢ zarzutow osobistych, stuzacych awalatowi zaréwno wzgledem aktualnego posiadacza weksla.

Jak juz o tym byla mowa, z uwagi na ograniczenia wynikajace z art.493 § 1 k.p.c., przy braku podstaw do podwazenia
waznoSci zobowigzania wekslowego, szczegdlowa analiza omawianego problemu prawnego stala sie zbedna

Z tych wzgledow na mocy art.385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadng, prostujac jednoczes$nie , w
oparciu o art.350 k.p.c. w zwigzku z art.391 § 1 k.p.c., oczywistg omylke w oznaczeniu siedziby pozwanej spolki.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art.98 k.p.c. Na zasadzona na rzecz powoda kwote
6.750z} sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda za udzial w postepowaniu apelacyjnym (4050zl) oraz
zazaleniowym (2700zl), zgodnie z postanowieniem tut. Sadu z dnia 20 marca 2017r., V ACz 238/17, stosownie do
§ 2 pkt 6 w zwiazku z § 10 ust.1 pkt 2 i ust.2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22pazdziernika
2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018r., poz.265). O kosztach pomocy
prawnej $wiadczonej pozwanym z urzedu orzeczono na podstawie § 8 pkt 6 w zwigzku z § 16 ust.1 pkt 2 i ust.2 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2016r., poz.1715). Na kwote
te, obejmujaca rowniez nalezny podatek VAT, sklada sie wynagrodzenie za pomoc prawna udzielona pozwanym w
postepowaniu apelacyjnym (4.428z1) i zazaleniowym (2.214z1). Rozstrzygajac o wysokoS$ci wynagrodzenia naleznego
pelnomocnikowi pozwanych ustanowionemu z urzedu Sad Apelacyjny mial na uwadze naklad pracy pelnomocnika
zwigzany z tozsamoScia stanowiska procesowego obu pozwanych oraz materialny charakter ich wspotuczestnictwa w
sporze.
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