Sygn. akt V ACa 469/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Olga Gornowicz-Owczarek
Sedziowie: SA Aleksandra Janas
SA Irena Piotrowska (spr.)
Protokolant: Diana Pantuchowicz

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2018 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. W.

przeciwko H. T.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 12 kwietnia 2017 r., sygn. akt XII C 96/16

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSA Aleksandra Janas SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Irena Piotrowska

Sygn. akt V ACa 469/17

UZASADNIENIE

Powod G. W. wniost o zasadzenie od pozwanego H. T. kwoty 75.001 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3
pazdziernika 2014 roku oraz kosztami procesu w tym kosztami wywolanymi zawezwaniem do proby ugodowe;j.

Pozwany domagal sie oddalenia powddztwa w caloSci i zasgdzenia kosztow procesu w wysoko$ci maksymalne;.



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach oddalil powo6dztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
kwote 5.417 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

W motywach tego rozstrzygniecia wskazano na nastepujace ustalenia faktyczne oraz ich ocene prawna.

FH (...) sp. z o.0. z siedziba w Z. zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 28 lutego 2003 roku
jako (KRS (...)). Jedynym wspolnikiem spolki od dnia 12 wrzeénia 2005 roku jest Przedsiebiorstwo (...) R. i T.
sp. j., w ktorej obowigzuje dwuosobowa reprezentacja (KRS (...)). Spdlka (...) zmienila nazwe na (...) sp. z 0.0. i
do skladania o$wiadczeh w imieniu (...) sp. z 0.0. od poczatku jej zarejestrowania wymagane jest wspoldzialanie
dwoch czlonkéw zarzadu albo jednego czlonka zarzadu lacznie z prokurentem lub pelnomocnikiem. (...) sp. z 0.0. ma
charakter produkcyjny, gléownym przedmiotem dzialalno$ci jest produkcja obrzezy meblowych. Wspélnikami spotki
Przedsiebiorstwo (...) R.iT.sp.j.sa H.R., H.T., M.N., B.T., D. T., PRZEDSIEBIORSTWO (...) SPOLKA JAWNA (KRS
(...)). Reprezentacja spolki (...) jest dwuosobowa. W dniu 4 kwietnia 2012 roku (...) miala zaciggniete zobowigzania
kredytowe w postaci: kredytu, pozyczki i niesplacone umowy leasingowe. Suma zobowiazan przekraczata kwote
5.000.000 zl.

Wspoélnikami spoélki Przedsiebiorstwo (...)R. i T. sp. j. byli H. R, H. T., M. N. i B. T.. Powigzani rodzinnie i
towarzysko wspdlnicy szukali pomyshu na zainwestowanie kapitalu i w tym celu na portalu internetowym (...)
zamiescili ogloszenie o poszukiwaniu pomystu na inwestycje. Do rozméw ze zglaszajacymi sie pomyslodawcami i
wstepnej weryfikacji projektow wyznaczyli M. N.. W ten sposob poznal on G. W., ktory zglosil projekt przedsiewziecia
biznesowego polegajacego na uruchomieniu produkcji obrzezy meblowych. M. N. przedstawil projekt pozostalym
wspolnikom, ktérzy zaopiniowali go pozytywnie i byli zdecydowani na wspoélprace z powodem pod warunkiem, ze
zapewni udzial wykwalifikowanego technologa, gdyz sam nie mial takiego doswiadczenia.

G. W. namo6wil technologa P. K. na wejécie w nowy projekt i rozstanie z dotychczasowym pracodawca. Obaj brali
udzial w ustalaniu warunkow wspolpracy ze wspélnikami Spoiki (...). Wszyscy uzgodnili, ze na potrzeby tego projektu
wykorzystaja istniejacg FH (...) sp. z 0.0. z siedziba w Z., w ktorej Przedsiebiorstwo (...) R. i T. sp. j. posiadala 100%
udzialéw. Sama produkcja miata byé¢ prowadzona na duza skale w nalezacej do Spoétki hali o powierzchni 0,5 ha.

W czerwcu 2005 roku, po przedstawieniu prezentacji i obiecujacych prognoz wspoélnicy spolki (...), reprezentowane;j
wowczas przez prezesa H. T. zamoéwili i zadatkowali linie do produkcji obrzezy meblowych o wartosci 2.000.000
zl. Wspdlnicy dostosowali tez hale do produkcji. Réwnolegle prowadzone byly rozmowy na temat poszczeg6lnych
warunkéw kontraktu co do stanowiska G. W., wysokoSci wynagrodzenia, pokrywania kosztéw mieszkania i
przedmiotéw stuzacych do prowadzenia dzialalnoéci, tj. telefonu komoérkowego, laptopa, samochodu stuzbowego. W
rozmowach tych uczestniczyli M. N., H. R., B. T., H. T.. Przewidywano kilkuletni czas na zwrot nakltadéow na nowa
linie produkeyjna. Od poczatku zamiarem wspolnikow byt zakup kilku linii produkeyjnych - docelowo 5-6 linii, gdyz
tylko to zapewnialo w ich ocenie rentownos$¢ projektu i wykorzystanie powierzchni produkeyjnej hali. Obecnie spotka
ma 5 linii produkeyjnych. W dyskusjach o warunkach kontraktu G. W. oczekiwal takze objecia puli udziatltow w Spolce,
jednakze jego rozméwcey nie wyrazali ku temu woli. Negocjacje przeciagaly sie i inwestorzy nalegali na zawarcie
umowy, zwlaszcza ze zamowiona juz zostala pierwsza linia produkeyjna, nadchodzit okres wakacyjny i H. R. wyjezdzal
na zaplanowany urlop.

Z tych wzgledow, uchwala numer (...) z dnia 8 sierpnia 2005 roku, Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikéw spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia Firmy Handlowej (...) sp. z 0. 0. powolalo H. T. na stanowisko pelnomocnika spotki
do zawierania umow z cztonkami zarzadu, w tym do zawarcia umowy (kontraktu menedzerskiego) z prezesem zarzadu
G. W..

W dniu 11 sierpnia 2005 roku pomiedzy F.H.(...) sp. z 0.0. w Z., reprezentowana przez pelnomocnika wspolnikéow (...)
H. T., a G. W. zostal zawarty kontrakt menedzerski, ktorego celem bylo okreslenie wzajemnych praw i obowigzkow
stron, aby skutecznie doprowadzi¢ do sprawnego rozpoczecia dzialalno$ci przez spotke i mozliwie szybkiego
osiagniecia poziomu przychodéw ze sprzedazy nie mniejszego niz 7.872.000 zt netto rocznie oraz prawidlowego i



efektywnego zarzadzania sp6lka przez prezesa zarzadu. Umowa zostala zawarta na okres od 17 sierpnia 2005 roku do
dnia 16 sierpnia 2010r. Strony uzgodnily wysoko$¢ wynagrodzenia, §wiadczenia dodatkowe, wprowadzilty do umowy
zakaz konkurencji, warunki rozwigzania umowy. W § 13 strony przewidzialy, ze po uplywie miesiaca od daty w ktorej
calkowity narastajacy zysk netto z dzialalno$ci spo6iki przekroczy wartoé¢ inwestycji liczona jako sume nastepujacych
skladnikow, tj. :

 niezaplaconych oplat leasingowych z tytulu umowy leasingu operacyjnego linii technologicznej do produkcji
obrzeza meblowego z PCV,

« niezamortyzowanej warto$ci majatku,
« wysoko$ci kapitalu zakltadowego spdlki,

« oraz splacenia wszystkich zaciggnietych przez spoélke pozyczek lub kredytéw, poniesionych na projekt
inwestycyjny polegajacy na uruchomieniu produkeji obrzezy meblowych z PCV,

Prezes Zarzadu nabedzie prawo do nabycia 20 % udzialéow w spolce po cenie odpowiadajacej wartoéci nominalnej
udzialéw. W wypadku okreslonym powyzej prezes zarzadu obejmie udzialy w podwyzszonym kapitale zaktadowym.
Strony uzgodnily, ze prawo do objecia udzialéw nie powstaje albo wygasa w przypadku naruszenia przez Prezesa
Zarzadu obowiazkow okre$lonych w § 9 lub § 10 lub rozwigzaniu umowy w sposob okreslony w § 11 punkt 2, a takze w
przypadku zlozenia przez spotke wniosku o ogloszenie upadloéci badz ogloszenia upadlosci na skutek innego wniosku
albo oddalenia wniosku o ogloszenie upadlosci ze wzgledu na to, ze majatek spotki nie wystarcza na zaspokojenie
kosztow postepowania upadloéciowego. Podpisana umowa miala rozwigzac i zastapié¢ wszelkie inne dotychczasowe
pisemne lub ustne ustalenia, porozumienia, uzgodnienia i umowy w zakresie objetym trescia.

Poza zawartym kontraktem menedzerskim nie zostala zawarta zadna umowa ze wspoélnikami spo6tki F.H. (...), ktéraw
miedzyczasie zmienila nazwe na (...) sp. z 0.0. Po zawarciu kontraktu i przez caly czas jego obowigzywania powdd nie
zwracat sie do wspolnika Spoélki (...) o zwolanie zgromadzenia wspdlnikow w celu podjecia uchwaly o podwyzszenie
kapitalu zakladowego, nie wzywal rowniez wspolnika do zbycia na jego rzecz 20 % udziatow.

W 2005r. (...) sp.zo.0. byla spotka, ktéra nie miala kapitalu wlasnego i nie prowadzila zadnej dzialalno$ci, stad pomyst
jej wykorzystania do realizacji projektu produkcji obrzezy meblowych. Wszystkie $rodki, ktére Spotka pozyskiwala na
dzialalno$¢ musialy pochodzi¢ albo z kredytu, albo z leasingu albo z pozyczek. W czasie kiedy powdd pelnil funkcje
prezesa zarzadu zawierane byly umowy leasingowe, z czego 4 linie produkcyjne byly finansowane na podstawie uméw
leasingowych, a jedna ze §rodkéw pochodzacych z kredytow. Wszystkie transakcje leasingowe gwarantowala Spolka
(...)- Wtym czasie spolka (...) zaciggala réwniez pozyczki od oséb fizycznych (wspolnikow spolki (...)) i od samej spotki
(...) - na biezaca dzialalno$¢. Do zakonczenia wspolpracy z powodem nie zostaly splacone wszystkie raty leasingowe,
nie zostaly rowniez splacone kredyty czy pozyczki udzielane przez wspoélnika lub jego udzialowcow.

Powdd w czasie kontraktu menadzerskiego nie wystepowal do wspoélnika Spotki (...) ( (...)) o podjecie uchwaly w
sprawie objecia udzialéw, nie zwracal sie tez do zadnego z udzialowcéw wspdlnika o podjecie uchwaly majacej na celu
realizacje zapisow kontraktu menedzerskiego.

Kontrakt obowigzywal do 16 sierpnia 2010 r., lecz mimo upltywu tego terminu obie strony nadal realizowaly go na tych
samych warunkach. Dopiero na przelomie 2011- 2012 r. strony zaczely prowadzi¢ rozmowy na temat sformalizowania
dalszej wspolpracy. Wowczas G. W. podniost temat nabycia udzialow w Spolce lecz spotkal sie z odmowa. W pi$mie
z dnia 13 lutego 2012 r. przedstawil swoje warunki nowego kontraktu i o$wiadczyl, iz wobec braku akceptacji do
objecia przez niego udzialow wedlug zapis6w poprzedniego kontraktu, przedstawia w tym zakresie nowa propozycje.
Poniewaz spotkat sie ze zdecydowana odmowa to zaprzestal §wiadczenia pracy narzecz Spolki (...) i w dniu 20 kwietnia
2012r. wystosowal do Spolki (...) wezwanie do zaplaty odszkodowania z tytulu niezrealizowania $wiadczenia w postaci
prawa do nabycia 20% udzialéw. Réwnolegle do prowadzenia rozméw w sprawie nowego kontraktu G. W. zaczal
namawiac¢ technologa P. K. do opuszczenia Sp6lki i zaangazowania sie w nowg, konkurencyjna dzialalnosé¢, lecz spotkat



sie z odmowa, a o0 propozycji tej poinformowani zostali przedstawiciele wspoélnika. Gdy powdd zaprzestat pracy na
rzecz Spolki (...), to probowal naméwi¢ do dzialalno$ci konkurencyjnej kierownika produkeji K. P., ktéry takze mu
odmowil.

W dniu 23 grudnia 2013 r. G. W. wystapil z powoédztwem przeciwko (...) sp. z 0.0. w Z. o zaplate odszkodowania
w zwigzku z niezrealizowaniem zapisu kontraktowego dotyczacego nabycia udzialow. Powodztwo to zostalo
prawomocnie oddalone.

W dniu 19 maja 2015 r. powdd wnidst do Sadu Rejonowego w Zabrzu wniosek o zawezwanie do proby ugodowej w
stosunku do H. T. z zamiarem uzyskania odszkodowania za niemozno$¢ zrealizowania kontraktu menadzerskiego. Do
zawarcia ugody nie doszlo.

Odwotujac sie do tresci art. 117 § 2 k.c. i art. 442 ' § 1 k.c. podano, ze skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia
jest wystarczajace do oddalenia powoddztwa bez potrzeby ustalenia, czy zachodzg wszystkie inne przestanki
prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich badanie w takiej sytuacji jest zbedne . Podano, ze zgodnie

z art. 442" § 1 k.c. przyjmuje sie, iz bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z dniem, w ktérym poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Obie przestanki powinny by¢ spelnione lacznie.
W konsekwencji, jezeli poszkodowany dowie sie o osobie zobowiazanej do naprawienia szkody p6zniej niz o samej
szkodzie, to ta poZniejsza data wyznacza poczatek biegu przedawnienia .

Wskazano, ze poniewaz chwilg okre$lajaca poczatek trzyletniego biegu przedawnienia jest moment ,,dowiedzenia sie
o szkodzie” i ,,osobie obowigzanej do jej naprawienia” uznaje sie, ze jest to moment, gdy poszkodowany zdaje sobie
sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujacych na fakt powstania szkody i ma §wiadomo$¢ doznanej szkody.

Przyjeto, ze powdd wiedzial o bezskutecznym zapisie umowy (niezaleznie od $wiadomosci tej bezskutecznoéci) i
przypisywanej pozwanemu roli sprawczej juz w momencie podpisywania umowy. Okoliczno$¢, iz o niewaznosci
zapisu zdal sobie sprawe p6zniej uznano za obojetna. Podano, ze przestanki zastosowania art. 415 k.c. nie zaleza od
Swiadomosci prawnej, lecz maja charakter obiektywny. Wskazano, ze gdyby nawet przyjac¢ stanowisko powoda, iz
o braku mozliwo$ci zrealizowania zapisu kontraktowego z uwagi na podstepne dzialanie pozwanego dowiedzial sie
na przelomie lat 2011-2012 to nie zmienia to jego sytuacji prawnej. Podano, ze wowczas powdd zyskat pewnos$é co
do tego, iz zapis kontraktowy nie zostanie zrealizowany i w kwietniu 2012 r. wystosowal na tym tle wezwanie do
zaplaty. Byl juz wtedy reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika i nie usprawiedliwia go fakt blednego
zaadresowania roszczenia. Uznano, ze zarzut przedawnienia nie stanowi naduzycia prawa podmiotowego. Skoro
pierwsza czynnoscia, jaka powdd podjat wobec pozwanego w zamiarze zrealizowania wobec niego roszczenia stanowil
wniosek o zawezwanie do préby ugodowej, z jakim wystapil w maju 2015 r. to nastapilo to po uplywie terminu
przedawnienia i to nawet przy zastosowaniu najkorzystniejszej dla powoda interpretacji.

Wobec silnego przekonania powoda o zasadno$ci zgloszonego roszczenia, Sad Okregowy zaznaczyl, Ze nie wykazal
on takze jego zasadnosci. Podkreslono, ze powdd abstrahuje od charakteru prawnego w jakim dzialal pozwany przy
podpisywaniu umowy. Pozwany przy zawieraniu umowy nie dziatat jako osoba fizyczna, ale w istocie wyrazal wole
Spolki (...) i to ona /poprzez osoby wchodzace w sklad jej organéw/ miala §wiadomos§é wyrzadzanej powodowi szkody.
Okoliczno$é ta wylacza zatem mozliwo$é kierowania roszczen do pozwanego jako do osoby fizycznej, albowiem przy
zdarzeniu szkodzacym nie dzialal on w takim charakterze. Podano, ze w sprawie nie mogla tez znalez¢ zastosowania
druga podstawa prawna, alternatywnie wskazana przez powoda - art. 387 k.c. Wskazano, ze obowigzek naprawienia
szkody na podstawie powolanego przepisu nie obejmuje korzysci, jakie utracil podmiot wobec niedojécia tej umowy
do skutku, lecz wylacznie uszczerbek wynikajacy z faktu, ze przystapil on do procesu kontraktowania.

Powdd nie dochodzil roszczen z tego tytutu gdyz domagal sie cze$¢ utraconej korzysSci obliczonej jako 20% aktualnej
wartoSci bilansowej pozwanej Spotki, w zwigzku z czym brak podstaw do zastosowania w sprawie art. 387 § 2 k.c.



W przedmiocie kosztow postepowania pomiedzy stronami znajduje uzasadnienie w tresci art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z
art. 99 k.p.c. i realizuje zasade odpowiedzialnos$ci za wynik procesu.

Apelacje od tego wyroku wnidst powod zaskarzajac go w calosci i podnioést nastepujace zarzuty:

1. naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 §1 k.p.c. i art. 316 §1 k.p.c., ktére mialo wplyw na wynik postepowania
polegajace na sprzecznoSci ustaleni Sadu ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w szczegblno$ci:

a. ustalenie, ze powod wiedzial o okolicznoSci, bezskuteczno$ci zapisu § 13 poczawszy od daty zawarcia umowy tj. 11
sierpnia 2005 r., podczas gdy:

« okoliczno$¢ taka nie wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,

« z materialu dowodowego wynika ze fakt, przyznania przez pozwanego, iz w dacie podpisania umowy tj. 11 sierpnia
2005 r. nie posiadal on formalnych zgdd pozostalych czlonkéw Zarzadu Spolki (...) Sp. z o.0. do zawarcia
umowy z zapisem § 13 umowy zostal zakomunikowany powodowi - w formie zeznan zlozonych przez H. T.
przestuchiwanego jako §wiadka - w sprawie przeciwko spdlce (...) Sp. z 0.0. w Z. o sygn. akt XII C 254/13w przed
Sadem Okregowym w Gliwicach;

b. dokonanie oceny wiarygodnoSci zeznan $wiadkow w zestawieniu z wyjasnieniami powoda w sposéb
nieuwzgledniajacy zasad doswiadczenia zyciowego, w szczegoblnoéci z pominieciem ustalonych przez Sad powigzan
rodzinnych i towarzyskich swiadkéw H. R., B. T. oraz M.N.;

c. pominiecie catkowicie powigzan rodzinnych i towarzyskich pozwanego oraz Swiadkéw B. T., M. N. i w szczegolnoSci
H. R., przy poczynieniu ustalen w zakresie charakteru dzialania H. T. podpisujacego umowe z powodem i przyjecie, ze
pozwany w caloSci w ramach podpisywania kontraktu w roku 2005 wystepowat jako jedynie formalny pelnomocnik
wspolnika Spoiki (...), podczas, gdy:

- uwzgledniajac powiazania rodzinne i towarzyskie wszystkich osdb uczestniczacych w negocjacjach pozwany H.
T. wiedzial, ze jego podpis na umowie zostaje odebrany przez powoda jako potwierdzenie wszystkich ustalen -
poczynionych przez wszystkie osoby uczestniczace w rozmowach - w tym, potwierdzenie w zakresie negocjowanego i
przyznawanego powodowi prawa do bycia wspélnikiem w ramach wspolnej inwestycji tj. ustalonych 20% udzialow;

d. poczynienie ustalen na podstawie zeznan $wiadkow H. R., B. T. i M.N. z réwnoczesnym pominieciem zeznan
powoda, w sytuacji gdy:

+ 7z jednej strony, zeznania Swiadkow potwierdzaja okolicznoéci: rozméw i ustalenr z nimi i pozwanym, jako
przedstawicielami jedynego wspolnika Spdiki (...) jako inwestorami zmierzajacymi do uzyskania przez powoda
20% udzialéw spolki dedykowanej do inwestycji, po spelnieniu okreslonych warunkéw, woli stron postepowania
nadania powodowi tych 20% udzialéw, negocjacji w tym zakresie,

« z drugiej strony wyraznego stanowiska pozwanego, ze wiedzial on, iz nie dysponuje uchwalg Zarzadu Spotki
(...) Sp. z 0.0., ktéra w owym czasie umozliwialaby mu zawarcie umowy skutecznej w zakresie przyznania prawa
do 20% powodowi i o wyraznym sprzeciwie H. R. w tym zakresie, za§ podpisanie przez pozwanego umowy w
dniu 11 sierpnia 2005r. podyktowane bylo koniecznoScia zawarcia umowy z powodem bez dalszych negocjacji,
z uwagi na stan zaawansowania inwestycji w sierpniu 2005 r. i zaangazowanie Srodkow a w konsekwencji
pominiecie catkowicie dzialania pozwanego, bowiem wiedzial on, ze zapis § 13 jest calkowicie bezskuteczny,
nieakceptowalny przez drugiego czlonka Zarzadu Spolki (...) Sp. z 0.0. i zawarcie umowy bez poinformowania o
tej okoliczno$ci powoda, dzialania celowego zmierzajacego wprost do zawarcia kontraktu menedzerskiego w celu
szabezpieczenia” wylaczenie inwestorow;

2.doprowadzito to do naruszenia przepiséw prawa materialnego, a to:



a. przepisu art. 117§2 k.c. w zwigzku z art. 442" §1 k.c. poprzez bledne zastosowanie i uznanie, ze przeslanki z art.

442" §1 k.c. wskazujace na date rozpoczecia biegu terminu przedawnienia i wiedze powoda co do szkody i osoby
odpowiedzialnej do jej naprawienia, nastapily juz z chwila podpisania kontraktu menedzerskiego 11 sierpnia 2005 r.,

b. przepisu art. 415 k.c. poprzez jego niezastosowanie mimo , ze z okoliczno$ci sprawy i ustalen Sadu w zakresie
merytorycznych aspektow spetlnienia warunkéow i Swiadczenia zastrzezonego § 13 Umowy, wynika, ze przestanki
wymienione w ww. zapisie umowy zostaly spelnione - bowiem warto$¢ spotki umozliwiala zasadzenie czeSci
odszkodowania dochodzonego niniejszym postepowaniem - warto$¢ majatku na date rozwigzania umowy zostala w
postepowaniu XII C 254/13 przez Spoltke przyznana. Z kolei jedyny sporny element tj. charakter pozyczek udzielanych
przez osoby fizyczne w 2005 r. zostal przez Sad ustalony w ramach niniejszego postepowania i uznany jako pozyczki
na ,biezaca dzialalnoé¢”, a nie na uruchomienie produkeji w rozumieniu § 13 kontraktu menedzerskiego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloSci
oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego za
obie instancje; ewentualnie wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji pozostawiajac mu rozstrzygniecie co do kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powoda musiala odnieséc¢ skutek.

Zasadne okazaly sie zarzuty naruszenia prawa procesowego, a to art. 233 §1 k.p.c. i art. 316 §1 k.p.c., ktére mialo
wplyw na wynik postepowania polegajace na sprzecznosci ustalen Sadu ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, w szczegblnoSci ustalenie, ze powod wiedzial o okolicznos$ci, bezskutecznoéci zapisu § 13 kontraktu
menadzerskiego poczawszy od daty zawarcia umowy tj. od dnia 11 sierpnia 2005 r. Trafnie podnosi strona skarzaca,

ze uchybienie to doprowadzilo to do niewlasciwego zastosowania przepisu art. 117§2 k.c. w zwigzku z art. 442" §1 k.c.

poprzez bledne uznanie, ze przestanki z art. 442" §1 k.c. wskazujace na date rozpoczecia biegu terminu przedawnienia
iwiedze powoda co do szkody i osoby odpowiedzialnej do jej naprawienia, nastapily juz z chwila podpisania kontraktu
menedzerskiego 11 sierpnia 2005 r.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze w niniejszej sprawie pozwanym jest osoba fizyczna — H. T., a nie spolka (...) czy
tez spolka (...), zatem przedmiotem ustalen Sadu pierwszej instancji winny by¢ okoliczno$ci faktyczne dotyczace
zachowania stron niniejszego procesu, a nie zachowanie organéw spodlek. Bezspornym miedzy stronami jest , ze
sprawa z powddztwa G. W. przeciwko (...) sp. z 0.0. w Z. o zaplate kwoty 75 001zl z tytulu odszkodowania za
niespelnienie przez wspolnika pozwanej Swiadczenia polegajacego na zbyciu na rzecz powoda udzialow spolki (...)
zostala prawomocnie zakonczona oddaleniem powodztwa ( sygn. akt. XII C 254/13 SO w Gliwicach). Nie zachodzila
zatem potrzeba ponownego ustalania stanowiska os6b dzialajacych w imieniu spoétki (...) .

W rozpoznawanej sprawie przy rozwazaniu zarzutu przedawnienia istotnym jest kiedy powdd dowiedzial sie o szkodzie
i osobie zobowiazanej do jej naprawienia. Sad Apelacyjny nie podziela pogladu wyrazonego przez Sad pierwszej
instancji, ze powo6d wiedzial o bezskutecznym zapisie kontraktu menadzerskiego (niezaleznie od swiadomosci tej
bezskutecznoSci) i przypisywanej pozwanemu roli sprawczej juz w momencie podpisywania umowy w 2005r.
Okoliczno$é, iz o niewazno$ci zapisu zdal sobie sprawe pdzniej nie jest okoliczno$cia obojetna. Istotnym jest
kiedy powdd dowiedzial sie, a nie kiedy powinien sie zorientowaé, ze postanowienie zawarte w §13 kontraktu
menadzerskiego jest bezskuteczne i ze to pozwany nie ujawnil rzeczywistych, znanych mu zamiaréw wspolnikow
spoiki(...).

Podkreslenia wymaga, ze takze negocjacje dotyczace postanowien kolejnego kontraktu w latach 2011- 2012
prowadzone byly nie z pozwanym jako osobg fizyczna ale ze sp6lka i jej przedstawicielami. Takze korespondencja
mailowa kierowana przez powoda do spoélki (...) w lutym w 20012 oraz tre$¢ projektu nowego kontraktu



menadzerskiego przedstawiona powodowi w marcu 2012r. zawierala stanowisko i wyrazala wole spolki, a nie
pozwanego.

Zasadnie podnosi strona skarzaca, ze o tym , iz pozwany widzial w sierpniu 2005r., zZe jego wsp6lnik H. R. nie zgadza
sie na przejecie jakichkolwiek udzialow przez powoda, a mimo to sfinalizowal kontrakt menadzerski zawierajacy
postanowienie dotyczace udzialow dla powoda. Pow6d dowiedzial sie o tym dopiero z zeznan skladanych przez
pozwanego w na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2014r. przed Sadem Okregowym w Gliwicach w sprawie sygn. akt
XII C 254/13.Wtedy to Swiadek H. T. podal ,ze wiedzial o zdecydowanym sprzeciwie H. R. w sierpniu 2005r. ale nie
powiedzial o tym powodowi bo zalezalo mu na podpisaniu kontraktu i rozpoczeciu produkeji.( plytka k 187 akt XII
C 254/13)

Sad Apelacyjny zwaza, ze orzecznictwie Sadu Najwyzszego wypracowano stanowisko, iz trzyletni termin

przedawnienia przewidziany w art. 442" § 1 k.c. biegnie od dnia, w ktérym poszkodowany rzeczywiécie dowiedzial sie
o szkodzie i osobie obowiazanej do jej naprawnienia, a nie od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
mogt sie o tej osobie dowiedzieé. ( wyrok SN z dnia 27 lipca 2016 r., V CSK 680/15 OSP 2017/5/46, )

Wedlug przepisu art. 442" § 1 k.c., roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej
do jej naprawnienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesiec¢ lat od dnia, w ktorym nastapilo zdarzenie

wywolujace szkode. Zgodnie jednak z art. 442" § 3 k.c., w razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze
skonczy¢ sie wezesniej niz z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie
obowiazanej do jej naprawienia.

Powszechnie przyjmuje sie, ze 442" § 1 k.c. stanowi regulacje szczegdélng w stosunku do art. 120 § 1 k.c., wigze
bowiem poczatek biegu trzyletniego terminu z kumulatywnym spelnieniem dwoch przeslanek: powzieciem przez
poszkodowanego wiadomo$ci o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia (termin a tempore scientiae).

Objasniajac, jak nalezy rozumie¢ moment dowiedzenia sie przez poszkodowanego o osobie obowigzanej do
naprawienia szkody, Sad Najwyzszy podkreélal, ze konieczne jest odniesienie sie do konkretnych okoliczno$ci
faktycznych i okre$lonego poszkodowanego, ktérego stan wiedzy, $wiadomosci, rozeznania i zdolnosSci rozumienia nie
sg obojetne dla stwierdzenia, czy wiedzial kto jest odpowiedzialny za czyn, bedacy przyczyna szkody. Chodzi bowiem
nie o chwile, w ktorej poszkodowany uzyskal jakakolwiek wiadomos$¢é na temat sprawcy, lecz o chwile uzyskania takich
informacji, ktore - oceniajac obiektywnie - pozwalaja z wystarczajaca doza prawdopodobienstwa przypisac sprawstwo
konkretnemu podmiotowi (zob. uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963 r., III PO
6/62, OSNCP 1964, Nr 5, poz. 871 z dnia 17 czerwca 1963 r., III CO 38/62, OSNCP 1965, Nr 2, poz. 21, uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 1974 r., III PZP 39/74, OSNCP 1975, Nr 5, poz. 82, wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 10 kwietnia 2002 r., IV CKN 949/00, Biul. SN 2002, nr 11, s. 11, z dnia 18 wrze$nia 2002 r., III CKN 597/00,
nie publ., z dnia 24 kwietnia 2003 r., I CKN 300/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 116, z dnia 13 stycznia 2004 r., V CK
172/03, nie publ., z dnia 21 lipca 2004 r., V CK 687/03, nie publ., z dnia 3 marca 2005 r., IT CK 468/04, nie publ., z
dnia 24 wrze$nia 2009 r., IV CSK 43/09, nie publ., z dnia 27 pazdziernika 2010 r., V CSK 107/10, nie publ., z dnia 21
pazdziernika 2011 r., IV CSK 46/11, nie publ., z dnia 10 kwietnia 2013 r., IV CSK 611/12, OSNC-ZD 2014, nr A, poz.
16, z dnia 8 maja 2014 r., V CSK 370/13, nie publ. i z dnia 7 kwietnia 2016 r., II CSK 442/15, nie publ., i postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1982 r., III PZP 3/81, OSNCP 1983, Nr 1, poz. 8).

Podsumowujac, poczatek okre§lonego w art. 442" § 1 k.c. trzyletniego przedawnienia nalezy laczyé z faktyczng
wiedza poszkodowanego o osobie obowiazanej do naprawienia szkody, czyli z uzyskaniem takich informacji, ktoére
- oceniajgc obiektywnie - pozwalaja z wystarczajaca doza prawdopodobienstwa przypisaé sprawstwo konkretnemu
podmiotowi. Musza one by¢ informacje na tyle dokladne, by umozliwialy poszkodowanemu wystapienie na droge
sadowg i wypelnienie obowigzku wynikajacego z art. 187 § 1 k.p.c.



W przekonaniu Sad Apelacyjnego, w rozpoznawanej sprawie , powdd takie informacje uzyskal w dniu 24 kwietnia
2014r.( zeznania na rozprawie).Pozwany nie zaoferowal zadnych dowodéw, ktére wskazywalyby na inng date —
oczywiScie chodzi tu o przeplyw informacji w relacjach dotyczacych stron procesu, a nie pomiedzy powodem a
organami spoiki (...).

Oznacza to, ze nie tylko zawezwanie do proby ugodowej ( 19 maja 2015r.) ale takze wystapienie z niniejszym
powodztwem ( 15 kwietnia 2016r.) zostalo dokonane w terminie.

Z tej przyczyny zaskarzony wyrok nie mog} sie ostaé. Z uwagi na to, ze wyrok zostal wydany wobec uwzglednienia
zarzutu przedawnienia doszlo do nierozpoznania istoty sprawy i dlatego sprawa zostala przekazana Sadowi
Okregowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania celem merytorycznego odniesienia sie do zadan zgloszonych
W pozwie.

W tym stanie rzeczy na podstawie art.38684 k.p.c. orzeczono jak na wstepie.
O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono stosownie do brzmienia art.10882 k.p.c.

SSA Aleksandra Janas SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Irena Piotrowska



