Sygn. akt V ACa 448/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2018r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wiestawa Namirska
Sedziowie: SA Grzegorz Stojek (spr.)
SA Zofia Kolaczyk
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2018r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. B.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Prezesowi Sadu Okregowego w (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w (...)

z dnia 2 lutego 2017r., sygn. akt I C 350/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze nie obciaza powoda kosztami procesu;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie.

SSA Zofia Kolaczyk SSA Wieslawa Namirska SSA Grzegorz Stojek

Sygn. akt V ACa 448/17

UZASADNIENIE

Powod P. B. pozwem z 18 sierpnia 2016 r. wnidst o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu
Okregowego w (...) kwoty 100.000 zl.



Powodztwo umotywowal w ten sposéb, ze w styczniu 2006 r. Sad Okregowy w (...) odméwil mu przepustki w celu
odwiedzenia ojca, ktéry w stanie krytycznym przebywal w szpitalu, a gdy ojciec powoda zmarl, na czas nie rozpoznat
wniosku o udzielenie powodowi zgody na udzial w pogrzebie. Z tych przyczyn powod wnidst o zadoSéuczynienie,
wskazujgc na naruszenie art. 1, art. 3, art. 8 ust. 1i 2 oraz art. 9 Europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnoéci (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.; dalej: Konwencja) oraz art. 30, art. 311 art.
53 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztoéw procesu.
Podnié6st zarzut przedawnienia.

Poza tym stwierdzil, ze wniosek powoda o udzielenie zgody na udzial w pogrzebie ojca, wniesiony do Sadu Okregowego
w piatek po godzinie 12.00, zostal rozpoznany niezwlocznie, bowiem nastapilo to w najblizszy poniedzialek, to jest
23 stycznia 2006 r. Pozwany odwolal sie do wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu (dalej:
ETPCz) z 29 listopada 2011 r., nr skargi (...), zgodnie z ktérym nieudzielenie przepustki w celu zapewnienia osobie
pozbawionej wolno$ci udzialu w pogrzebie osoby najblizszej jest naruszeniem praw gwarantowanych w Konwencji,
gdy wniosek o przepustke w pore nie zostanie rozpoznany. Z przyczyny obiektywnej (zlozenie wniosku w piatek)
niemozliwe bylo jego rozpoznanie w terminie umozliwiajacym udzielenie przepustki w celu udzialu w pogrzebie,
ktoéry odbyl sie w najblizszy poniedzialek. Pozwany wyjasnit tez, ze przeciw udzieleniu przepustki przemawiala
manifestowana przez powoda che¢ popelienia samobojstwa.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w (...) oddalil powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote
7.200 zl tytulem kosztow procesu.

Rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne.

Sad Okregowy w (...) prawomocnym wyrokiem z 24 marca 2006 r., sygn. akt V K 10/05, uznal powoda za winnego
tego, ze 13 lutego 2004 r. w R. w zamiarze

bezpos$rednim pozbawienia zycia G. D. kilkakrotnie ugodzil ja nozem w szyje, czym spowodowal u niej obrazenia
skutkujace $miercia na skutek wykrwawienie, to jest zbrodni z art. 148 § 1 k.k. i skazat go na kare 25 lat pozbawienia
wolnoéci. Wyrok ten uprawomocnil sie 12 pazdziernika 2006 r., gdy zostal utrzymany w mocy wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z tego dnia, sygn. akt II AKa 291/06.

W toku tego procesu karnego, mianowicie 10 stycznia 2006 r. o godzinie 13.20 do Sadu Okregowego w (...) wplynelo
pismo obroncy powoda z 9 stycznia 2006 r. o wydanie zgody na jednorazowe przetransportowanie oskarzonego (to
jest powoda) do Oddzialu Anestezjologii i Intensywnej Terapii Zespotu (...) w R., w ktérym przebywal K. B., ojciec
powoda. Poniewaz rokowania dotyczgce przezycia K. B. byly bardzo zle, powod chcial odwiedzi¢ go w szpitalu. Z uwagi
na zapowiedZ powoda, ze poza zakladem karnym popelni samoboéjstwo, sedzia referent — ze wzgledoéw bezpieczenstwa
— w dniu 10 stycznia 2006 r. odmowit zgody na jednorazowe przetransportowanie powoda do Oddzialu Anestezjologii
i Intensywnej Terapii Zespotu (...) w R..

W dniu 20 stycznia 2006 r. obronica w faksie nadanym do Sadu Okregowego w (...) zawarl wniosek o udzielnie
powodowi przepustki w celu udzialu w pogrzebie K. B., ktéry zmarl 19 stycznia 2006 r. Pogrzeb mial odby¢ sie o
godzinie 8.45 w dniu 23 stycznia 2006 r. w N.. Wniosek ten wplynal do Sadu Okregowego 20 stycznia 2006 r. po
godzinie 12.00. Sedzia referent zapoznal sie z jego treSciag w dniu 23 stycznia 2006 r., to jest w poniedzialek, a wiec
w dniu, w ktorym odbyt sie pogrzeb.

Sad Okregowy wskazal dowody, na ktorych sie opart.

Wyjasnil, ze zgodnie z art. 299 k.p.c., jezeli po wyczerpaniu $rodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly
niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjasnienia tych faktéw moze dopusci¢ dowod z



przestuchania stron. Poniewaz dowody z dokumentéw pozwolily na poczynienie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
ustalen faktycznych, pominat dowdd z przestuchania stron.

Sad Okregowy stwierdzil, ze poniewaz pow6d wywodzi roszczenie ze zdarzen z 2006 r., pozwany skutecznie podni6st
zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia. Oparte jest ono na art. 417 w zwigzku z art. 23, art. 24 i art. 448 k.c.
Umiejscowienie art. 448 k.c. wérdd przepiséw dotyczacych odpowiedzialnos$ci za czyny niedozwolone wskazuje, ze
termin przedawnienia roszczen z tego tytulu okre$lony jest przez przepis majacy do nich zastosowanie. W dniu 10
sierpnia 2007 r., czyli w dniu wejécia w zycie ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 80, poz. 538; ustawa zmieniajgca k.c.), roszczenie powoda wedtug przepiséw dotychczasowych nie uleglo
jeszcze przedawnieniu. Zgodnie z art. 2 ustawy zmieniajacej k.c., podstawa prawna zgloszonego zarzutu przedawnienia

jest art. 442" § 1 k.c. Przepis ten stanowil, Ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym
ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie
obowiazanej do jej naprawienia, ale termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesieé¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo
zdarzenie wywolujace szkode. Trzyletni termin przedawnienia, o ktérym mowa w art. 442" § 1 k.c., rozpoczat bieg
najpo6zniej w styczniu 2006 r. Juz wowczas powodd musial wiedzie¢ o doznanej krzywdzie i osobie obowigzanej do
jej naprawienia. Zaré6wno pismo jego obroncy o wydanie zgody na jednorazowe przetransportowanie powoda do
Oddzialu Anestezjologii i Intensywnej Terapii Zespolu (...) w R., gdzie przebywal K. B., jak i wniosek o udzielnie
powodowi przepustki na pogrzeb ojca zostaly bowiem zlozone, odpowiednio, w dniach 9 i 20 stycznia 2006 r. Zatem

termin przedawnienia wynikajacy z art. 442" § 1 k.c. uplynal w styczniu 2009 r., to jest z uplywem lat trzech od
dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia, za$ najdalej w
styczniu 2016 r. (to jest z uplywem dziesieciu lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode). Pozew
w rozpoznawanej sprawie zostal wniesiony do Sagdu Okregowego w dniu 18 sierpnia 2016 r., czyli ponad dziesie¢ lat
od dnia wyrzadzenia szkody.

Sad Okregowy uznal, Ze podniesienie zarzutu przedawnienia nie stanowilo naduzycia prawa podmiotowego (art. 5
k.c.). Uchylenie sie od odpowiedzialno$ci wskutek uptywu czasu podlega ocenie dokonywanej z uwagi na spoleczno-
gospodarcze przeznaczenie prawa lub zasady wspoélzycia spolecznego. Dla rozstrzygniecia, czy zarzut przedawnienia
nie nosi znamion naduzycia prawa, konieczne jest rozwazenie charakteru dochodzonego roszczenia, przyczyn
opdznienia i jego nadmiernoéci. Sad Okregowy uznal, ze dochodzenie roszczenia o charakterze majatkowym $wiadczy
o materialnych pobudkach wytoczenia powodztwa. Trzyletni termin przedawnienia zostal przekroczony o ponad
siedem lat, a powdd nie usprawiedliwil nadmiernoéci opéZnienia.

Przepis art. 24 § 1 k.c. postuguje sie konstrukcja domniemania bezprawnos$ci. Wzruszenie tego domniemania spoczywa
na pozwanym. Na dochodzacym ochrony cigzy jedynie obowigzek wykazania faktu naruszenia lub zagrozenia jego
dobra osobistego. Do okoliczno$ci wylaczajacych bezprawnosé naruszenia débr osobistych zalicza sie dzialanie w
ramach porzadku prawnego, wykonywanie prawa podmiotowego, dzialanie w obronie uzasadnionego interesu, zgode
pokrzywdzonego. Przepis art. 23 k.c. nie zawiera definicji dobr osobistych, a jedynie przykladowo je wymienienia. Dla
dokonania oceny, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego decydujace znaczenie ma nie tyle subiektywne odczucie
osoby zadajacej ochrony prawnej, ile to jaka reakcje wywoluje w spoleczenstwie to naruszenie. Nie mozna jednak
calkowicie wykluczy¢ subiektywnego odczucia osoby zadajacej ochrony prawnej, ale zalezy to od istoty zdarzenia, na
ktore powoluje sie osoba uwazajaca, ze jej dobra osobiste zostaly naruszone.

Zgodnie z art. 24 § 1 zdanie 3 k.c., ten czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem moze
zadaé¢ miedzy innymi zado$Cuczynienia pienieznego na zasadach przewidzianych w kodeksie cywilnym. Chodzi
zatem o zadoSéuczynienie, o jakim mowa w art. 448 k.c., ktory wprost taka mozliwoé¢ przewiduje. Przestanka
odpowiedzialnoéci przewidzianej w art. 448 k.c. jest jednak nie tylko bezprawne, ale i zawinione dzialanie sprawcy
naruszenia dobra osobistego.



Zgodnie z art. 8 ust. 1 Konwencji, kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego
mieszkania i swojej korespondencji. Chodzi w tym przepisie o dobra osobiste podlegajace ochronie przewidzianej w
art. 24 k.c.

Zagadnien zwigzanych z prawem os6b pozbawionych wolno$ci do poszanowania zycia rodzinnego i prywatnego, w
ktérym mieéci sie prawo do korzystania z tzw. przepustek losowych na przyklad w celu odwiedzenia chorego czlonka
rodziny, czy uczestniczenia w jego pogrzebie, dotycza takze zalecenia miedzynarodowe. Sad Okregowy wskazal na
rekomendacje Rady Europy nr R(82)16 w sprawie przepustek wieziennych z 1982 r., Europejskie Reguly Wiezienne
z 1987 r., znowelizowang wersje Europejskich Regutl Wieziennych z 2006 r. Europejskie Reguly Wiezienne stanowia
rekomendacje Rec (2006)2 Komitetu Ministrow do panstw czlonkowskich Rady Europy, przyjeta przez Komitet
Ministréw w dniu 11 stycznia 2006 r. na 952. posiedzeniu delegatéw, zawartg w aneksie do zalecenia Rec (2006)2.
Europejskie Reguly Wiezienne nie sa aktem prawnym, ktéry obowiazywalby w Polsce, jako panstwie czlonkowskim
Rady Europy. Stosownie do art. 15 lit. b Statutu Rady Europy, stanowig natomiast zalecenie Rady Europy dla rzadow
panstw czlonkéw Rady Europy.

Przepis art. 141a k.k.w. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2011 r., a wiec w czasie, ktérego dotyczy
sprawa, stanowil, ze w przypadkach szczeg6lnie waznych dla skazanego mozna mu zezwoli¢ na opuszczenie zakladu
karnego, na czas nieprzekraczajacy 5 dni, w miare potrzeby pod konwojem funkcjonariusza Shuzby Wieziennej lub
w asy$cie innej osoby godnej zaufania. Przepis art. 141a k.k.w. zostal znowelizowany z dniem 1 stycznia 2012 r.
Zgodnie z jego aktualnym brzmieniem, dyrektor zakladu karnego moze udzieli¢ skazanemu zezwolenia na opuszczenie
zakladu karnego pod konwojem funkcjonariusza Stuzby Wieziennej, osoby godnej zaufania lub samodzielnie, na czas
nieprzekraczajacy 5 dni, w celu odwiedzenia powaznie chorego czlonka rodziny, uczestnictwa w pogrzebie czlonka
rodziny oraz w innych wypadkach szczegélnie waznych dla skazanego. O udzieleniu przepustki losowej decyduje
obecnie dyrektor zakladu karnego, za$ w stosunku do 0s6b tymczasowo aresztowanych — organ, do ktérego dyspozycji
tymczasowo aresztowany pozostaje.

ETPCz w wyroku z 29 listopada 2011 r. (nr skargi (...)) stwierdzil, ze wszelka ingerencja w prawo osoby do
poszanowania jej zycia prywatnego i rodzinnego stanowi naruszenie art. 8 Konwencji, chyba ze bylo to zgodne z
prawem, prowadzi do prawnie okre$lonego celu albo celéw wskazanych w art. 8 ust. 2 EKPCz oraz bylo konieczne w
demokratycznym spoleczenstwie, w tym sensie, ze bylo proporcjonalne do celdéw, jakie maja by¢ osiagniete. Artykul 8
Konwencji nie gwarantuje osobie pozbawionej wolnoéci bezwzglednego prawa do zwolnienia z zakladu karnego w celu
uczestniczenia w pogrzebie czlonka rodziny, jednakze nie mozna réwniez méwié o zupelnej dowolnoéci postepowania
w tym przedmiocie. Kazdorazowo brak zgody powinien by¢ odpowiednio uzasadniony. ETPCz podkreséla bowiem, ze
nawet jesli osoba pozbawiona wolnosSci musi byé w zwigzku z pobytem w jednostce penitencjarnej poddana r6znym
ograniczeniom swoich praw i wolnoSci, to kazde takie ograniczenie powinno by¢ uzasadnione, jako konieczne w
demokratycznym spoleczenstwie.

WieZniowie sa uprawnieni do korzystania ze wszystkich praw i wolnosci zagwarantowanych w Konwencji, z
wyjatkiem prawa do wolnoSci osobistej. Ze wzgledu na nature pozbawienia wolnoSci musza liczyé sie z wieloma
ograniczeniami. Z samego pozbawienia wolno$ci wynika bowiem, Ze musza by¢ odseparowani od rodziny i domu. To
i podobne ograniczenia stanowig ingerencje w prawa zagwarantowane w art. 8 Konwencji, same jednak nie oznaczaja
jego naruszen, pod warunkiem ze wladze wykaza, iz we wlaéciwy sposob staraly sie znalez¢ rownowage miedzy
wymaganiami postepowania karnego i prawami aresztowanego.

Odmowa zwolnienia powoda z aresztu $ledczego w celu odwiedzenia chorego ojca oraz brak zgody na udzial w jego
pogrzebie stanowi ingerencje w prawo do poszanowania zycia rodzinnego. Ingerencja ta miala podstawe prawna w
art. 141a § 1 k.k.w. i realizowala ,,uzasadniony prawnie cel” w rozumieniu art. 8 ust. 2 Konwencji, ktéry w tym zakresie
wskazuje na ochrone bezpieczenstwa publicznego, ochrone porzadku publicznego i zapobieganie przestepstwom.
Odmowa udzielenia powodowi zgody na opuszczenie jednostki penitencjarnej w celu odwiedzenia ojca w szpitalu
podyktowana byla wzgledami bezpieczenstwa, gdyz miala na celu zapobiezenie popelnieniu samobodjstwa przez
powoda, o czym pisat w liécie z 13 wrze$nia 2004 r. Choé¢ organ podejmujacy decyzje o udzieleniu zezwolenia na



uczestniczenie przez osadzonego w uroczystosci pogrzebowej czlonka rodziny jest zwykle ograniczony czasowo w
swoim dzialaniu, to jednak powinien on procedowa¢ sprawnie, majac na wzgledzie date pogrzebu, tak aby doreczy¢
osadzonemu decyzje przed terminem uroczystoSci. Gdy chodzi o zgode na udzial powoda w uroczysto$ci pogrzebowej
ojca, ktora odbyla sie w dniu 23 stycznia 2006 r. (poniedzialek) o godzinie 8.45 w kaplicy w N., to stwierdzi¢ nalezy,
ze wniosek ten zostal zlozony 20 stycznia 2006 r. (piatek) po godzinie 12.00. Zatem jego rozpoznanie z przyczyn
obiektywnych bylo niemozliwe. Nadal tez zachodzilo przeciwskazanie dla udzielenia przepustki z uwagi na chec
popelnienia samobdjstwa, ktéra powdd manifestowal.

Podsumowujac, Sad Okregowy oddalil powodztwo, majagc na uwadze te okolicznoéci, a takze uwzgledniajac
podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia.

Poniewaz dochodzone zado$éuczynienie nie bylo zwigzane z warunkami wykonywania kary pozbawienia wolnosci
lub tymczasowego aresztowania, Sad Okregowy o kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku
z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie w brzmieniu obowiazujacym do dnia 26 pazdziernika 2016 r. (Dz. U. poz. 1800) i § 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz. U. poz. 1668).

W apelacji pow6d wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania (k. 60, 74, 81).

Zarzucil naruszenie przepiséw postepowania przez zasadzenie od niego na rzecz pozwanego kosztoOw procesu, mimo
ze byt zwolniony od kosztéw sadowych w caloSci, rozpoznanie sprawy przez Sad Okregowy, ktérego postepowanie
objete bylo podstawa faktyczna roszczenia, co oznacza, ze pracownicy tego Sadu sa podwladnymi pozwanego, jak tez
przez nieprzeprowadzenie dowodu z przestuchania powoda w charakterze strony procesu.

Ponadto zarzucit to, iz Sad Okregowy blednie ocenil, po pierwsze, ze wniosek powoda dotyczacy jego udzialu w
pogrzebie ojca, o ktérego Smierci dowiedzial sie dopiero podczas rozprawy, zostal niezwlocznie rozpoznany, skoro
jego rozpoznanie moglo nastapié jeszcze w dniu 20 stycznia 2006 r., po drugie, ze zachodzila uzasadniona przyczyna
odmowy udzielenia mu zgody na odwiedzenie ojca w szpitalu, co oparto o tre$¢ listu z 2004 r., ktéry napisany zostal
w zwigzku ze $émiercig syna powoda, a nie jego ojca. Skarzacy podniost tez, ze o mozliwosci dochodzenia roszezenia
objetego pozwem inicjujacym obecnie rozpoznawang sprawe dowiedzial sie od pozwanego dopiero w 2010 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Poza czeScia odnoszaca sie do postanowienia o kosztach procesu, jakie zawarte jest w zaskarzonym wyroku, apelacja
nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w (...) jest sadem wlasciwym do rozpoznania sprawy. Jego wlasciwo$¢ rzeczowa uzasadniona jest
tym, ze powdd dochodzil roszczenia majatkowego, ktorego wartosé przekracza 75.000 zt (art. 17 pkt 4 k.p.c.). Z
kolei wlasciwos¢ miejscowa wynika z art. 29 k.p.c., ktéry stanowi, ze powddztwo przeciwko Skarbowi Panstwa
wytacza sie wedlug siedziby panistwowej jednostki organizacyjnej, z ktérej dzialalnosScia wiaze sie dochodzone
roszczenie. Zgodnie z art. 44 k.p.c., jezeli sad wlaéciwy nie moze z powodu przeszkody rozpoznaé sprawy lub podjaé
innej czynno$ci, sad nad nim przelozony wyznaczy na posiedzeniu niejawnym inny sad. W okoliczno$ciach sprawy
przeszkoda do rozpoznania przez Sad Okregowy w (...), w kontek$cie zarzutu zawartego w apelacji, bylaby niemoznos$é
rozpoznania sprawy wskutek wylaczenia wszystkich sedziow tego Sadu. Kodeks postepowania cywilnego reguluje
bowiem instytucje wylaczenia sedziego, a nie sadu. Zatem dopiero w razie wylaczenia wszystkich sedziéw danego
sadu moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej wystapi przeszkoda rozpoznania sprawy. Woéwczas sad nad nim przelozony
wyznaczy inny sad (art. 44 k.p.c.). Zgodnie z art. 48 § 1 k.p.c., sedzia jest wylgczony z mocy samej ustawy, po pierwsze,
w sprawach, w ktorych jest strona lub pozostaje z jedng ze stron w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy
oddzialywa na jego prawa lub obowiazki, po drugie, w sprawach swego malzonka, krewnych lub powinowatych w
linii prostej, krewnych bocznych do czwartego stopnia i powinowatych bocznych do drugiego stopnia, po trzecie, w



sprawach osob zwigzanych z nim z tytulu przysposobienia, opieki lub kurateli, po czwarte, w sprawach, w ktorych
byt lub jest jeszcze pelnomocnikiem albo byl radca prawnym jednej ze stron, po piate, w sprawach, w ktérych w
instancji nizszej bral udzial w wydaniu zaskarzonego orzeczenia, jako tez w sprawach o wazno$¢ aktu prawnego z
jego udzialem sporzadzonego lub przez niego rozpoznanego oraz w sprawach, w ktorych wystepowal jako prokurator,
po szoste, w sprawach o odszkodowanie z tytulu szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia
niezgodnego z prawem, jezeli bral udzial w wydaniu tego orzeczenia. Z kolei art. 49 k.p.c. reguluje wylaczenie sedziego
na wniosek strony postepowania. Przepis ten stanowi, ze niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 48 k.p.c., sad
wylacza sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze moglaby wywotaé
uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronno$ci sedziego w danej sprawie. Fakt, ze dochodzone roszczenie wigze sie z
dzialalnoScia Sadu Okregowego w (...), ktdrego Prezes reprezentuje Skarb Panistwa w procesie nie wyczerpuje Zadnej
z okolicznosci, ze wzgledu na ktéra sedzia bylby wylaczony z mocy samej ustawy, o jakich mowa w art. 48 § 1 k.p.c.
Powdd nie domagal sie wylaczenia sedziego na podstawie art. 49 k.p.c. Nie zachodzila wiec ustawowa przyczyna do
odstapienia przez Sad Okregowy w (...) od rozpoznania sprawy i wyznaczenia innego sadu. Nie sposob wiec zgodzi¢ sie
z zarzutem apelacji, ktéry sprowadza sie do naruszenia przepiséw postepowania poprzez rozpoznanie sprawy przez
niewlaéciwy sad.

Chybiony jest tez zarzut naruszenia art. 299 k.p.c., zgodnie z ktérym — jak trafnie wywiodl to Sad Okregowy —
dla wyjaénienia tych istotnych dla rozstrzygniecia faktow, ktore nie zostaly wyjasnione mimo wyczerpania $rodkow
dowodowych lub nie zostaly wyjasnione ze wzgledu na brak dowodéw, sad moze dopusci¢ dowdd z przestuchania
stron. W sprawie zostaly bowiem wyjasnione wszystkie fakty, ktére majg istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, jakie
uzasadnione zostalo skutecznym podniesieniem zarzutu przedawnienia.

Sad Apelacyjny podziela wiec ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i, jako prawidlowe, przyjmuje
je za wlasne. Sprowadzaja sie one do nastepujacych okoliczno$ci. Po pierwsze, ze prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w (...) powod zostal skazany za przestepstwo z art. 148 § 1 k.k. Po drugie, ze 10 stycznia 2006 r. sedzia
referent odmoéwil wydania zarzadzenia o zgodzie na udzieleniu powodowi, jako tymczasowo aresztowanemu, na
zezwolenie mu na opuszczenie jednostki penitencjarnej i jego transport do szpitala, w celu odwiedzenia chorego ojca.
Po trzecie, ze 23 stycznia 2006 r. sedzia referent, odwotujgc sie do zapowiedzi popelnienia samobojstwa wyrazonej
w liscie powoda z 2004 r., odméwil mu udzielenia zgody na przepustke w celu udzialu w pogrzebie ojca, jaki mial
odby¢ sie w tym wla$nie dniu o godzinie 8.45, odnoszac sie w ten sposéb do wniosku zlozonego w dniu 20 stycznia
2006 r. po godzinie 12.00.

Pow6d domaga sie zado$Cuczynienia za krzywde wywolang naruszeniem jego praw, o jakich mowa w art. 1,
art. 3, art. 8 ust. 1 i 2 oraz art. 9 Konwencji, a takze art. 30, art. 31 i art. 53 Konstytucji. W przepisach tych
mowa o obowigzku przestrzegania praw czlowieka (art. 1 Konwencji), zakazie tortur (art. 3 Konwencji), prawie
do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego (art. 8 Konwencji), wolnoéci mysli, sumienia i wyznania (art. 9
Konwencji), godnosci czlowieka (art. 30 Konstytucji), wolnoSci czlowieka (art. 31 Konstytucji), wolnoéci sumienia i
religii (art. 53 Konstytucji). W tym kontekscie trzeba zwroci¢ uwage, ze w okoliczno$ciach wystepujacych w sprawie w
istocie chodzi o prawo do poszanowania zycia rodzinnego (art. 8 Konwencji), w konteksScie ktérego ETPCz rozpoznaje
sprawy, w ktoérych panstwo odméwilo osobie legalnie pozbawionej wolnosci (jak powod) udzialu w pochowku osoby
bliskiej, a weze$niej odwiedzenia jej w szpitalu, mimo zagrozenia jej zycia. Z okoliczno$ci sprawy nie wynika przeciez,
by pozwany odmoéwil poszanowania pozostalych praw, do ktérych powdd sie odwota. Prawidlowo Sad Okregowy
analizowal te kwestie z punktu widzenia art. 448 k.c., ktory stanowi, ze w razie naruszenia dobra osobistego sad moze
przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za
doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny,
niezaleznie od innych $rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. W polskiej judykaturze prawo do
zycia rodzinnego uznawane jest za dobro osobiste w rozumieniu art. 23 k.c., podlegajace takze majatkowej ochronie
prawnej ktorej Zréodlem, stosownie do art. 24 § 1 k.c., jest art. 448 k.c. Przepis ten wchodzi w zakres pojecia
skutecznych $rodkéw odwolawczych, o jakich stanowi art. 13 Konwencji (,Kazdy, czyje prawa i wolnoSci zawarte
w niniejszej konwencji zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego $rodka odwolawczego do wlasciwego organu



panstwowego takze wowczas, gdy naruszenia dokonaly osoby wykonujace swoje funkcje urzedowe.”). Zastosowanie
art. 448 k.c., jako skutecznego $rodka odwolawczego w rozumieniu art. 13 Konwencji, wymaga wykazania okoliczno$ci
wyczerpujacych przeslanki jego zastosowania. W art. 448 k.c. regulowana jest majatkowa odpowiedzialnoéé za czyn

niedozwolony, do ktérej zastosowania ma art. 442" k.c., stanowigcy o przedawnieniu roszczen odszkodowawczych,
ktorych Zrodlem jest czyn niedozwolony. Poniewaz chodzi o szkode wyrzadzona przy wykonywaniu wladzy publicznej,
przesltanka tej odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa nie jest jednak wina, lecz bezprawnos¢ (art. 77 ust. 1 Konstytucji,
art. 417 § 1 k.c.). Doda¢ tez nalezy, ze do powoda, jako osoby tymczasowo aresztowanej, zastosowanie miat art. 141a
k.k.w. w brzmieniu obowiazujacym w styczniu 2006 r., z tym ze udzielenie tymczasowo aresztowanemu zezwolenia,
o ktorym mowa w art. 141a § 1 k.k.w., wymagalo (i wymaga) wydania zarzadzenia o zgodzie przez organ, do ktérego
dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje. W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy chodzi o Sad Okregowy w
(...), wowczas prowadzacy proces karny przeciwko powodowi. Odmienne stanowisko Sadu Okregowego w odniesieniu
do winy jako przestanki odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa, kwestii regulowanej prawem materialnym, nie ma jednak
znaczenia, gdyz ostatecznie zaskarzony wyrok odpowiada prawu w tej czeéci, w ktorej rozstrzyga o zadaniu powoda
zasadzenia zado$Cuczynienia. Zgodzi¢ sie bowiem trzeba z Sadem Okregowym, ze pozwany skutecznie podniost
zarzut przedawnienia, korzystajac z prawa przyznanego mu w art. 117 § 2 zdanie pierwsze k.c. (,,Po uplywie terminu
przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka
sie korzystania z zarzutu przedawnienia.”), ktorego w okolicznoSciach sprawy nie naduzyl (art. 5 k.c.). Skuteczne
podniesienie zarzutu przedawnienia nie pozbawia wskazanego wczeéniej art. 448 k.c. cechy skutecznego $rodka
odwolawczego w rozumieniu art. 13 Konwencji, ktéra sama wymaga od skarzacych przestrzegania rezimu czasowego
jako elementu wymagan z zakresu dopuszczalno$ci skargi (zob. art. 35 ust. 1 Konwencji).

W styczniu 2006 r. zagadnienie przedawnienia roszczen, o jakie chodzi w sprawie regulowal art. 442 § 1 k.c.
(»Roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od
dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze w kazdym
wypadku roszczenie przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wyrzadzajace
szkode.”). Sad Okregowy prawidlowo wyjasénil, Ze z dniem 10 sierpnia 2007 r. weszla w zycie ustawa zmieniajaca k.c.
Zgodnie z art. 2 ustawy zmieniajacej k.c. (,Do roszczen, o ktérych mowa w art. 1, powstalych przed dniem wejécia
w zycie niniejszej ustawy, a wedlug przepisow dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie

przepisy art. 442" Kodeksu cywilnego.”), podstawa prawng zgloszonego zarzutu przedawnienia jest art. 442" § 1
k.c., gdyz w dniu wejscia w zycie ustawy zmieniajacej k.c. dochodzone roszczenie nie uleglo jeszcze przedawnieniu,

skoro od stycznia 2006 r. nie uplynely 3 lata. Przepis art. 442" § 1 k.c. w okresie od 10 sierpnia 2007 r. do 26
czerwca 2017 r. mial nastepujaca tre$é: ,Roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzane;j
do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode.” Od dnia 27 czerwca 2017 r. jest nastepujaca: ,,Roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie
albo przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mog} sie dowiedzie¢ o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia.
Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesieé lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode.”
Zgodnie z art. 38 ustawy z dnia 21 kwietnia 2017 r. o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie
prawa konkurencji (Dz. U. poz. 1132) do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym,
powstalych przed dniem wejScia w zycie tej ustawy, to jest przed 27 czerwca 2017 r. (czyli zanim Sad Okregowy
wydal zaskarzony wyrok), a wedtug przepisow dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie

przepis art. 442" § 1 k.c. w brzmieniu nadanym ustawa o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez
naruszenie prawa konkurencji, z tym ze jezeli trzyletni termin przedawnienia rozpoczalby bieg przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy, termin ten rozpoczyna bieg w dniu jej wej$cia w zycie. Wynika z tego, ze do przedawnienia
dochodzonego roszczenia zastosowanie ma art. 442" k.c. w brzmieniu sprzed 27 czerwca 2017 r. Oznacza to, ze
na pozwanym w niniejszej sprawie spoczywa ciezar dowodzenia, kiedy powod dowiedzial sie o szkodzie i o osobie
obowigzanej do jej naprawienia.



Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze powod o obu przestankach odpowiedzialno$ci pozwanego wiedzial juz w styczniu
2006 r., gdyz wtedy wiedzial o tym, kto i kiedy odméwil mu zgody na to, by odwiedzil ojca w szpitalu i uczestniczyt
w jego pogrzebie. Prawidlowo zatem Sad Okregowy przyjal, ze trzyletni termin przedawnienia rozpoczal bieg wlasnie
wtedy. Inng kwestia jest, czy powdd mial Swiadomo$¢ mozliwoéci dochodzenia roszczenia, czego nie mozna utozsamié
z wiedza o przeslankach roszczenia odszkodowawczego. Gdyby jednak nawet przyja¢, ze miedzy nimi i wiedza
powoda o mozliwoéci dochodzenia roszczenia zachodzi tozsamo$¢, to z treéci apelacji jednoznacznie wynika, ze
wiedze te powod uzyskal w 2010 r. Z tego za$ taki wniosek, ze najpdzniej trzy lata pozniej uplynal trzyletni termin
przedawnienia, o jakim mowa w art. 442" § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od 10 sierpnia 2007 r. do 26 czerwca
2017 r. Sad Okregowy zwrdcil uwage na to, ze dopiero kilka lat pdZzniej powdd wystgpil z powddztwem oddalonym
zaskarzonym wyrokiem. W sprawie brak jakichkolwiek okoliczno$ci pozwalajacych uznaé, ze skorzystanie przez
pozwanego po uplywie kliku lat od uplywu terminu przedawnienia z zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie prawa
wrozumieniu art. 5 k.c. (,Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.”).

Z uwagi na skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia, rozstrzygniecie nie wymagalo ustalania pozostalych
okoliczno$ci niezbednych dla zbadania zasadnoSci powodztwa, ktore podlegalo oddaleniu ze wzgledu na prawidlowo
uwzgledniony zarzut przedawnienia. Nie ma zatem potrzeby analizowania pozostalych zarzutéw apelacji, gdyz wynik
sprawy jest niezalezny od ich oceny. Zaskarzony wyrok w tej cze$ci odpowiada bowiem prawu.

Zasadny jest natomiast zarzut, ktory w istocie sprowadza sie do niezastosowania art. 102 k.p.c. (,W wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie obcigzaé jej w
ogole kosztami.”) przez zasadzenie kosztéw procesu od powoda na rzecz pozwanego. Nie chodzi tu o samo zwolnienie
powoda od kosztéw sadowych, gdyz to samo przez sie nie zwalnia strony od obowiazku zwrotu kosztow proces
przeciwnikowi (art. 108 u.k.s.c.), a tym samym nie wylgcznie o sam stan majatkowy powoda, ale o to, ze powdd,
korzystajacy ze zwolnienia od kosztow sadowych z uwagi na zly stan majatkowy, pozostawal w usprawiedliwionym
okolicznoSciami subiektywnym przekonaniu o krzywdzie wyrzadzonej mu przez pozwanego, ktéry uchylil sie od
odpowiedzialno$ci przez skorzystanie z zarzutu przedawnienia. W tych wlaénie lacznie analizowanych okoliczno$ciach
wyraza sie szczego6lnie uzasadniony wypadek, o jakim mowa w art. 102 k.p.c., ktéry uzasadnial odejscie od zasady
odpowiedzialnoSci za wynik procesu, wynikajacej z art. 98 § 1 k.p.c. (,,Strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest
zwrécié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.”).

Podsumowujac, zaskarzony wyrok podlegal zmianie tylko w tej czeSci, w jakiej zawieral postanowienie o kosztach
procesu (art. 386 § 1 k.p.c.).

W pozostalym zakresie apelacja — jako bezzasadna — podlegala oddaleniu (art. 385 k.p.c.).
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