Sygn. akt V ACa 400/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2018r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Irena Piotrowska
Sedziowie: SA Olga Gornowicz-Owczarek (spr.)
SA Aleksandra Janas
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2018r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. D.

przeciwko (...)w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 16 lutego 2017r., sygn. akt I C 119/14

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 2 i w tym zakresie postepowanie umarza;
2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Aleksandra Janas SSA Irena Piotrowska SSA Olga Gornowicz-Owczarek

Sygn. akt V ACa 400/17

UZASADNIENIE



Powod M. D. wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego (...) w W. kwoty 80.000 z} tytulem zado$cuczynienia
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 marca 2014 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego kosztow
procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 9 maja 2013 roku zostal potracony przez samochdd osobowy prowadzony
przez nieustalonego kierujacego, w nastepstwie czego doznal urazu.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania. Wskazal, iz spelil swoje zobowigzania wobec powoda, bowiem po zlozeniu pozwu dokonatl
wyplaty §wiadczenia w kwocie 45.000z}. W ocenie pozwanego, wyplacone $wiadczenie jest adekwatne do stopnia
krzywdy doznanej przez powoda. Podnidsl, iz powdd swoim zachowaniem przyczynil sie do zaistnienia wypadku,
poniewaz bedgc w stanie nietrzeZwo$ci przechodzil przez jezdnie w miejscu do tego nie przeznaczonym.

W pi$mie z dnia 8 grudnia 2016 roku powod rozszerzyt powodztwo wnoszac o zasadzenie od pozwanej kwoty 75.000
z} ponad wyplacona po wniesieniu pozwu kwote 45.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 marca 2014 roku.
Pozwany w pi$mie z dnia 9 stycznia 2017 roku wnioést o oddalenie powodztwa takze w czeéci rozszerzajace;.

Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku powdd sprecyzowat pismo rozszerzajace powddztwo z dnia 8 grudnia
2016 roku. W jego ocenie nalezne mu zado$éuczynienie winno lacznie wynosi¢ 160.000 zl, przy czym przyznal 25%
przyczynienie sie do wypadku. Jednocze$nie wskazal, ze cofa powodztwo w zakresie kwoty 45.000 zl, bowiem kwota
ta zostala mu juz wyplacona w toku procesu.

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2017 r. Sad Okregowy w Gliwicach:

1) zasadzil od pozwanego (...)
w W. na rzecz powoda M. D. kwote 75.000 zlotych z nastepujacymi odsetkami:

- od kwoty 35.000 zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
21 marca 2014 roku ;

- od kwoty 40.000 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 28 grudnia 2016 roku;

2) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda ustawowe odsetki od kwoty 45.000 zlotych za okres od dnia 21 marca 2014
roku do 15 czerwca 2014 roku;

3) umorzyt postepowanie w zakresie kwoty 45.000 tysiecy ztotych;

4) w pozostalej czeSci powoddztwo oddalil;

5) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.617 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

6) nakazal pobrac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 6.635,58 tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.
Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 9 maja 2013 r. w G. na ulicy (...) doszlo do wypadku, w ktérym powdd M. D. podczas przechodzenia z prawej
strony ulicy na lewa (patrzac w kierunku ul. (...)) zostal potracony przez samochdd osobowy poruszajacy sie od strony
ulicy (...) wstrone ulicy (...). Do potracenia doszlo na prawym pasie ruchu jezdni ulicy (...), ktére to miejsce znajdowato
sie w odlegloéci ok.78,5m przed wyznaczonym najblizszym przejSciem dla pieszych usytuowanym na skrzyzowaniu z
ul. (...). W chwili wypadku powod znajdowal sie w stanie nietrzezwoSci (1.86 promila alkoholu). Kierujacy pojazdem
nie udzielil pomocy powodowi i oddalil sie z miejsca wypadku. W sprawie zdarzenia prowadzone bylo postepowanie
karne. Postepowanie prowadzone przez Prokurature Rejonowa (...)w G. zakonczylo sie wydaniem postanowienia o
umorzeniu dochodzenia z powodu niewykrycia sprawcy wypadku.



Z powodu nieustalenia samochodu bioracego udzial w zdarzeniu nie bylo mozliwe precyzyjne oszacowanie predkoéci
kolizyjnej samochodu na podstawie zakresu jego uszkodzen. Biegli sadowi d/s rekonstrukeji wypadkéw w opinii
wskazali, iz brak przeslanek do twierdzenia, ze predko$¢ samochodu w chwili wypadku byla znaczgco wyzsza od
predkoéci dopuszczalnej 50 km/h. Biegly D. Z. na podstawie dokonanej analizy czasowo-przestrzennej przebiegu
wypadku stwierdzil, iz w chwili wypadku predkos$é nieustalonego samochodu mogla wynosi¢ 46-62 km/h. W ocenie
bieglego sama w sobie predkosé nie decydowala o przebiegu wypadku i mozliwoéci jego unikniecia.

Z punktu widzenia zasad bezpieczefistwa ruchu zachowanie obu uczestnikow wypadku bylo nieprawidlowe i
przyczynilo sie do powstania wypadku. Nieprawidlowe zachowanie poszkodowanego polegalo na niezachowaniu
szczegoblnej ostrozno$ci i wkroczeniu na tor jazdy nieustalonego samochodu w miejscu nieoznakowanym jako przejécie
dla pieszych, co wytworzylo sytuacje zagrazajaca bezpieczenstwu w ruchu drogowym. Na podstawie opinii bieglego
Sad Okregowy stwierdzil, ze w oparciu o material zgromadzony w niniejszej sprawie nie bylo mozliwe ustalenie
rzeczywistej predkoéci samochodu, rzeczywistego miejsca potracenia pieszego oraz rzeczywistej predkosci ruchu
pieszego. Do potracenia doszlo najprawdopodobniej przednim prawym naroznikiem nieustalonego samochodu w
prawa konczyne zakroczng przy predkoSci 42-58km/h (predkosé poczatkowa 46-62 km/h), w chwili, gdy pieszy
schodzil z jezdni w odleglosci ok.78,5m przed wyznaczonym najblizszym przejéciem dla pieszych usytuowanym na
skrzyzowaniu z ul. (...), czyli w miejscu niedozwolonym w rozumieniu przepiséw ustawy prawo o ruchu drogowym.
Szczegdlna ostrozno$c pieszego przy przechodzeniu przez jezdnie polega na ocenie predkoéci i odleglosci jadacych
pojazddw, rezygnacji przechodzenia w miejscach niedostatecznej widocznosSci, upewnieniu sie, czy ani z lewej, ani z
prawej strony nie nadjezdza pojazd, spokojnym wkraczaniu na jezdnie, kierowaniu sie najkrétsza droga wzdluz po
przejéciu dla pieszych do przeciwleglej krawedzi. Powdd po pokonaniu polowy szerokoSci lewego pasa ruchu miat
mozliwo$¢ dostrzezenia nadjezdzajacego do miejsca przekraczania jezdni samochodu z odlegloéci nie mniejszej niz
53,2m. To, ze powdd pojazd dostrzegl z odleglo$ci 30-40m dopiero w chwili gdy znajdowat sie na Srodku jezdni
oznacza, ze nie obserwowal on odpowiednio uwaznie drogi po swojej prawej stronie, skad w pierwszej kolejnosci,
majac wezeéniej przeslonieta widoczno$c¢ przez samochdd dostawcezy powinien spodziewaé sie nadjezdzajacego
samochodu. Powo6d po dostrzezeniu samochodu mogl zatrzymac sie i moégl uniknaé wypadku. Miat on takze mozliwo$c
zapewnienia sobie bezpieczenstwa poprzez korzystanie ze znajdujacego sie w poblizu jednego z przej$¢ dla pieszych. W
stanie upojenia alkoholowego pieszy nie powinien byl w ogole stac sie samodzielnym uczestnikiem ruchu drogowego,
bowiem zagrazal jego bezpieczenstwu. Nie mozna wykluczy¢, iz wplyw na nieprawidlowe zachowanie pieszego na
jezdni mogl mie¢ stan jego nietrzezwosSci. Z kolei, jezeli nieustalony kierujacy przed wypadkiem obserwowalby
nalezycie przedpole jazdy i jechalby z predko$cia dopuszczalng, to mialtby mozliwosé unikniecia wypadku poprzez
hamowanie i zatrzymanie pojazdu przed miejscem, gdzie doszlo do potracenia powoda lub poprzez wydtuzenie
czasu dojazdu do miejsca wypadku i w ten sposob umozliwienie pieszemu w dodatkowym czasie opuszczenia jezdni.
Poruszajac sie z predkoécig ok. 50 km/h mogl dostrzec pieszego na srodku lewego pasa ruchu w czasie na okolo 1,5
s przed przekroczeniem przez pieszego osi jezdni. W tym czasie odleglo$¢ samochodu od pieszego mogla wynosic¢
ok. 53,2m. Zaniechanie zmniejszenia predko$ci, a w szczegblno$ci uzycia sygnalu dzwiekowego celem odstraszenia
pieszego o zblizajacym sie do niego niebezpieczenstwie oraz nie podjecie przez kierujacego hamowania samochodu
w reakcje na wejScie pieszego na prawy pas ruchu pozbawilo kierujacego mozliwoéci unikniecia wypadku. Ponadto
kierujacy samochodem nie udzielit pomocy pieszemu i oddalil sie z miejsca wypadku, co moglo przyczyni¢ sie do
zwiekszenia skutkow wypadku i naruszylto przepisu ustawy prawo o ruchu drogowym.

Wezwany na miejsce zdarzenia zespot pogotowia ratunkowego udzielil powodowi pierwszej pomocy, a nastepnie
przetransportowano go do (...) Centrum Medycznego. W trakcie diagnostyki pourazowej rozpoznano u powoda: uraz
wielonarzadowy, otwarte wieloodlamowe zlamanie 1/3 obwodowej obu kosci prawego podudzia, zlamanie trzonu
kregu L3, uraz glowy ze wstrzasem mdzgu oraz uraz klatki piersiowej ze ztamaniem zeber po lewej stronie, powiklany w
trakcie leczenia krwiakiem lewej jamy optucnowej. Po wykonaniu badan zostat hospitalizowany w Oddziale Chirurgii
Urazowo — Ortopedycznej, gdzie przeszed! pilna operacje, w trakcie ktorej dokonano otwartej repozycji i zespolenia
kosci strzalkowej prawej oraz otwartej repozycji i zespolenia koSci piszczelowej prawej. Hospitalizacja trwala do
20 maja 2013 roku. Po wypisaniu kontynuowal on leczenie powypadkowe w trybie ambulatoryjnym. Leczenie



wystepujacych u powoda po6zniejszych powiklania urazéw wymagalo wielokrotnych pobytéw szpitalnych i zabiegow
operacyjnych.

Powolany w sprawie biegly ortopeda traumatolog lek. med. J. S. ustalil, ze wskutek wypadku powo6d doznal
Srednio ciezkich obrazen o charakterze urazu wielonarzadowego tj. urazu glowy ze wstrzasem mozgu, urazu klatki
piersiowej ze zlamaniem zeber VII-IX po lewej stronie i krwiakiem oplucnowym lewej jamy oplucnowej, ztamania
kompresyjnego i trzonu kregu L3 oraz otwartego, wieloodlamowego zlamania 1/3 obwodowej obu koSci prawego
podudzia, z przemieszczeniem odlamoéw, czyli obrazen wymagajgcych dlugotrwalego leczenia specjalistycznego, w
tym licznych zabiegéw operacyjnych. Biegly w zwigzku z nastepstwami zdarzenia stopien uszczerbku na zdrowiu
powoda okreslil na lacznie na 55%. Leczenie powypadkowe bylo dlugotrwale- rozpoczelo sie od dnia wypadku tj.
9 maja 2013 roku i z powodu powiklan zostalo zakonczone dopiero 15 wrzeénia 2016 roku. Nasilenie dolegliwos$ci
boélowych i cierpien powoda, w bezposrednim okresie powypadkowym bylo bardzo duze i wymagalo stalego,
calodobowego stosowania lekow przeciw-bolowych, przez caly okres pobytu w szpitalu. Powdd byl szczegdlnie
narazony na dolegliwoéci bélowe oraz cierpienia w bezposrednim okresie powypadkowym, w trakcie transportu do
szpitala oraz podczas leczenia szpitalnego, do czasu stabilnego unieruchomienia uszkodzonych narzadéw. Po tym
okresie dolegliwosci bdlowe utrzymywaly sie na Srednim poziomie, ale byly dlugotrwale, wiazac sie z powiklaniami
powypadkowymi (krwiak oplucnowy, zaburzenia zrostu zlamania podudzia, przewlekly stan zapalny, konieczno$é
stosowania gorsetu ortopedycznego, opatrunkéw gipsowych, wielokrotnych hospitalizacji i zabiegéw operacyjnych).
Obecnie powod boryka sie z okresowo nasilajagcymi sie dolegliwo$ciami bélowymi prawej goleni, stawu skokowego,
stopy i kregostupa L/S oraz cierpieniem wynikajacym ze skrocenia konczyny i znaczacych zaburzen statyczno -
dynamicznych konczyny dolnej prawej. Rokowanie co do stanu zdrowia powoda w przysztoSci, w wytacznym zwigzku
przyczynowym z obrazeniami powstalymi w wyniku wypadku, jest niepewne, raczej zle. Trwale znieksztalcenie osi
konczyny, jej skrocenie o 6 cm w blizej nieokreSlonym czasie bedzie skutkowac powstaniem choroby zwyrodnieniowej
stawow skokowego (juz widoczne objawy kliniczne), kolanowego, biodrowego prawego oraz kregostupa zwigzanej
ze zmiana wektoréw sil podczas obcigzania konczyny, nieprawidlowym sposobem chodzenia i nieprawidlowym
funkcjonowaniem w/w stawéw. Wygiecie prawostronne osi kregostupa wskutek skrécenia dlugosci konczyny,
czesciowo tylko wyroéwnanego wkladka ortopedyczna, w zestawieniu z przebytym zlamaniem kompresyjnym trzonu
kregu L3 bedzie rowniez mialo istotny wplyw na biomechanike tego narzadu i powstanie wtérnych zmian
przecigzeniowych. Skrocenie konczyny, wygiecie osi goleni, zniesienie ruchomosci stawu skokowego, nieprawidlowy
sposob chodzenia oraz poglebiajace sie strukturalne skrzywienie kregostupa, beda skutkowa¢ nasilaniem sie objawow
i tylko kwestig czasu jest, kiedy objawy tego schorzenia wystapia. Sposéb chodzenia powoda jest trwale upo$ledzony i
nie rokuje zadnej poprawy, a dowodem dysfunkeji sa masywne i bolesne zmiany modzelowate podeszwy prawej stopy
w strefach nieprawidlowego obcigzania. Biegly stwierdzil istotnie niekorzystne réznice w komforcie Zycia powoda w
stosunku do okresu sprzed wypadku, ktére wiaza sie z deformacja i dysfunkcja prawej konczyny dolnej, w istotny
sposob ograniczajac powodowi funkcjonowanie w normalnym Zzyciu spolecznym. Stan zdrowia powoda znaczaco
odbiega od stanu zdrowia os6b w tym samym wieku i rdwnie znaczaco ogranicza go w zyciu spolecznym (rekreacyjne
uprawianie sportow, wycieczki, spacery, prowadzenie samochodu, chodzenie po nieréwnym i niestabilnym podlozu,
schodach, drabinach itp.).

Powdd podal, iz obecnie ma problemy z chodzeniem i prowadzeniem samochodu z tego powodu, Ze jedna noga jest
krotsza. Nie jest w stanie spacerowac¢ na dalsze odlegloSci, gdyz zwiazane jest to z dolegliwo$ciami bolowymi. Przy
pochyleniu ma zawroty glowy i traci rownowage. Okresowo odczuwa bole, zwlaszcza przy zmianach pogodowych, co
wymaga zastosowania Srodkoéw przeciwbolowych. Zdarza sie, ze budzi sie w nocy z powodu odczuwanego bolu. Przed
wypadkiem powdd byl czlowiekiem zdrowym i w pelni sprawnym. Opisane wyzej problemy zdrowotne sa wylacznie
wynikiem wypadku.

Pelnomocnik powoda przed wniesieniem pozwu wezwal pozwanego do zaplaty zado$éuczynienia w wysokosSci 80.000
z}wterminie do 20 marca 2014 roku. W toku niniejszego postepowania w dniu 16 czerwca 2014 roku pozwany wyplacit
powodowi kwote 45.000 zl.



W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznat zadanie pozwu za zasadne w znacznej czesci.

Zaznaczyl, ze zrodtem roszczenia dochodzonego w niniejszym postepowaniu jest czyn niedozwolony w postaci
wypadku spowodowanego ruchem pojazdu mechanicznego. Sprawca wypadku nie zostal ustalony. Odpowiedzialnoéc
pozwanego za skutki wypadku nie jest sporna, a opiera sie o przepis art. 98 ustawy z dnia 22 maja
2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Natomiast podstawe prawng odpowiedzialnoéci posiadacza lub kierujacego
pojazdem mechanicznym za szkody wyrzadzone w zwigzku z ruchem tego pojazdu stanowi cytowany wyzej art. 436
§ 1 w zwiazku z art. 435 k.c. Wskazane przepisy warunkuja zatem legitymacje bierna pozwanego, ktdry w niniejszej
sprawie odpowiada jak posiadacz pojazdu na zasadzie ryzyka.

Zgodnie z art.362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoéci, a zwlaszcza do stopnia winy obu
stron. Warunkiem zastosowania art. 362 k.c. jest istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy powstaniem szkody a
zachowaniem sie poszkodowanego. O przyczynieniu sie poszkodowanego do powstania szkody mozna zatem mowic
tylko wtedy, gdy okreslone zachowanie sie poszkodowanego pozostaje w normalnym zwiazku przyczynowym ze
szkoda. Interpretacji art. 362 k.c. nie mozna dokonywa¢ w oderwaniu od podstawy prawnej, z jakiej wywodzi
sie roszczenie odszkodowawcze. Przy odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka do zastosowania art. 362 k.c. -
obok wymagania adekwatnego zwigzku przyczynowego - wystarczy obiektywna nieprawidlowo$é zachowania sie
poszkodowanego.

W ocenie Sadu Okregowego, zwiazek przyczynowy pomiedzy zachowaniem powoda a wypadkiem jest oczywisty.
Powod przekraczajac jezdnie w miejscu do tego niedozwolonym, nie upewniwszy sie, czy zdola bezpiecznie
przekroczy¢ jezdnie, nie zachowal szczegolnej ostrozno$ci i wymusit pierwszenistwo w stosunku do kierujacego
samochodem i w sposéb bezposredni przyczynil sie do powstania wypadku. Pow6d mial mozliwoé¢ unikniecia
wypadku, bowiem mogl sie zatrzymaé, a, jak wynika z opinii bieglych, mial mozliwos¢ dostrzezenia jadacego
samochodu. Nierozsadne zachowanie powoda bylo prawdopodobnie spowodowane jego stanem nietrzezwoSci.
Zachowanie powoda uzasadnia przyjecie jego przyczynienia sie do powstania szkody w rozumieniu przepisu art.
362 k.c., a caloksztalt okoliczno$ci sprawy, analiza zachowan powoda oraz kierujacego pojazdem, a takze stopien
naruszenia przez nich norm i zasad ruchu drogowego wskazuje na czeSciowe zawinienie powoda w spowodowaniu
wypadku skutkujgce ustaleniem jego przyczynienia sie do powstalej szkody w 25 %.

Zgodnie z art. 445 § 1 k.c. w zwiazku z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad
moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia kwote tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde.

Rozwazajac wysoko$é zado$cuczynienia naleznego powodowi Sad Okregowy mial na uwadze stopien trwalego
uszczerbku na zdrowiu, jakiego doznal powdd, ustalony az na 55%. Jak wynika z opinii bieglego ortopedy
traumatologa, nasilenie dolegliwoéci bolowych i cierpienn powoda, w bezpoérednim okresie powypadkowym bylo
bardzo duze i wymagalo stalego, calodobowego stosowania lekéw przeciw-bolowych, przez caly okres pobytu
w szpitalu. Powod byt szczegbdlnie narazony na dolegliwoéci bdlowe oraz cierpienia w bezpos$rednim okresie
powypadkowym, natomiast po tym okresie dolegliwoéci bolowe utrzymywaly sie na Srednim poziomie, ale byly
dlugotrwale i wigzaly sie z licznymi powiklaniami powypadkowymi (krwiak optucnowy, zaburzenia zrostu zlamania
podudzia, przewlekly stan zapalny, konieczno$¢ stosowania gorsetu ortopedycznego, opatrunkéw gipsowych,
wielokrotnych hospitalizacji i zabiegéw operacyjnych). Rokowanie co do stanu zdrowia powoda w przyszlosci, w
wylacznym zwiazku przyczynowym z obrazeniami powstalymi w wyniku wypadku jest niepewne, raczej zle. Trwale
znieksztalcenie osi konczyny, jej skrocenie o 6cm w blizej nie okreSlonym czasie bedzie skutkowaé¢ powstaniem
choroby zwyrodnieniowej stawow skokowego, kolanowego, biodrowego prawego oraz kregostupa zwiazanej ze
zmiang wektoréw sil podczas obciazania konczyny, nieprawidlowym sposobem chodzenia i nieprawidlowym
funkcjonowaniem stawow. Nie ma mozliwoéci odzyskania przez powoda pelnej sprawnosci fizycznej. Obecnie powod
boryka sie z okresowo nasilajacymi sie dolegliwoSciami bolowymi prawej goleni, stawu skokowego, stopy i kregostupa
L/S oraz cierpieniem wynikajacym ze skrécenia konczyny i znaczacych zaburzen statyczno - dynamicznych KDP.



Ma problemy z chodzeniem, codziennym funkcjonowaniem. Okresowo odczuwa boéle, zwlaszcza przy zamianach
pogodowych, co wymaga zastosowania $rodkéw przeciwbolowych. Zdarza sie, ze budzi sie w nocy z powodu
odczuwanego bolu. Przed wypadkiem powdd byt czlowiekiem zdrowym i w pelni sprawnym.

Okreslajac wysoko$¢ zado$céuczynienia i uwzgledniajac zasade miarkowania Sad Okregowy uznal, ze zagdana przez
powoda kwota zado§éuczynienia w wysokosci 160.000 zt jest zasadna i adekwatna do doznanych przez niego cierpien.
Uwzgledniajac stopien przyczynienia sie w wysokosci 25 % do powstania szkody oraz wyplacona w toku postepowania
kwote 45.000 zl, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 75.000 zk.

Majacnauwadze, ze po wniesieniu pozwu pozwany wyplacil powodowi kwote 45.000 zl, a w toku postepowania powod
rozszerzyt powbddztwo o dalsza kwote 40.000 z} Sad Okregowy zasadzil odsetki ustawowe od kwoty pierwotnie Zadanej
w pozwie 35.000 zl na podstawie art. 481 k.c. zgodnie z zadaniem pozwu od dnia 21 marca 2014 roku. Natomiast od
kwoty 40.000 z} odsetki ustawowe za op6znienie zasadzono od daty doreczania pozwanemu pisma rozszerzajacego
powodztwo, tj. od 28 grudnia 2016 roku. Ponadto zasgdzono odsetki ustawowe od wyplaconej w toku procesu kwoty
45.000z} za okres od dnia 21 marca 2014 roku do dnia 15 czerwca 2014 roku (tj. do dnia zaplaty). W pozostalym
zakresie powodztwo oddalono.

Wobec cofniecia powddztwa co do kwoty 45.000 zt w toku procesu umorzono postepowanie w tym zakresie w oparciu
o przepis art. 355 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku w czeSci zaskarzyla strona pozwana. Pozwany zaskarzyt rozstrzygniecie o zasadzeniu
zado$¢uczynienia ponad kwote 35.000 z wraz z odsetkami (pkt 1 wyroku), o zasadzeniu odsetek ustawowych od kwoty
45.000 zl (pkt 2 wyroku) i orzekajacej o kosztach postepowania (pkt 5 i 6 wyroku).

Pozwany zarzucit:
a) naruszenie prawa procesowego:

- art. 233 Kk.p.c., poprzez przyjecie, ze powdd przyczynil sie do zdarzenia w 25%, podczas, gdy z dowodu w postaci
opinii bieglego ds. techniki motoryzacyjnej i rekonstrukcji wypadkéw drogowych B. S. wynika, ze bezposrednia
przyczyng wypadku bylo nieprawidlowe zachowanie pieszego, a z opinii bieglego ds. ruchu drogowego D. Z. wynika,
ze zachowanie obu uczestnikoéw bylo nieprawidlowe i przyczynilo sie do powstania wypadku, przy czym biegly ten
doprecyzowal, ze powod jest sprawca wypadku w przewazajacym stopniu badz w stopniu rownym w zaleznosSci od
miejsca, w ktdrym znajdowat sie na jezdni - zatem w tym stanie rzeczy pieszy (powo6d) niewatpliwie przyczynit sie do
zaistnialego wypadku w znacznym stopniu - minimum na poziomie 50%;

- art. 321 k.p.c., gdyz Sad orzekl ponad zgdanie zasadzajac odsetki w punkcie 2 wyroku w lacznej kwocie 1.394,40 zl,
ktorych nie zadal powdd od kwoty wplaconej przez Fundusz;

b) naruszenie prawa materialnego:

- art. 362 k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i bledne przyjecie, ze powdd przyczynit sie do zdarzenia w
25%, podczas, gdy zgodnie z opiniami bieglych ds. techniki motoryzacyjnej i ruchu drogowego B. S. i D. Z. powdd
niewatpliwie przyczynil sie do wypadku i byl jego sprawca w przewazajacym stopniu badz w stopniu réwnym, z tego
wzgledu zasadne jest przyjecie przyczynienia na poziomie co najmniej 50%;

- art. 445 § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i zasadzenie na rzecz powoda kwoty razaco wygoérowanej,
a nie odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia zwazywszy m.in. na bledne przyjecie, ze powo6d przyczynil sie
do zdarzenia w 25%, podczas gdy do zaistnienia wypadku powod przyczynil sie w znacznym stopniu co najmniej na
poziomie 50%;



- art. 481 § 1 k.c. poprzez bledne okre$lenie terminu naliczania odsetek ustawowych i uznanie przez Sad, ze odsetki
nie powinny by¢ liczone od dnia wyrokowania.

Pozwany wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w cze$ci zaskarzonej oraz zasadzenia
kosztow procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Podstawowym zarzutem apelacji pozwanego jest stopien przyczynienia sie powoda do zaistnienia zdarzenia
wyrzadzajacego szkode. Pozwany nie podwaza bowiem juz, iz w $wietle okolicznosci sprawy przedstawionych przez
Sad Okregowy w Gliwicach odpowiednia suma zado$¢éuczynienia spelniajaca wymogi art. 445 § 1 k.c. wynosi 160.000
z}. Cho¢ zatem w zarzutach apelacji podniesiono naruszenia art. 445 § 1 k.c., to jednak zarzut ten sprowadzal sie
ponownie do braku stosownego obnizenia uwzglednionego odszkodowania powoda.

Przepis art. 362 k.c. stanowi, ze jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek
jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznos$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu
stron. Zagadnienie przyczynienia stanowi kategorie prawa materialnego, a nie procesowego. Okre$lenie zatem stopnia
ewentualnego obnizenia odszkodowania nalezy do sadu zwazajacego zasadnoé§¢ powddztwa, a nie nalezy do sfery
ustalen faktycznych. Wobec tego stawianie zarzutu o wadliwoSci oceny materialu dowodowego (art. 233 § 1 k.p.c.)
nalezy uznaé za chybione. W rzeczywisto$ci pozwany nie podwaza zadnych z ustalen faktycznych poczynionych przez
Sad Okregowy, ale zmierza do wygenerowania odmiennych wnioskéw z tych ustalen wynikajacych. W tym przypadku
odnosi sie to do konkluzji opinii bieglych wydajacych opinie w sprawie przebiegu i przyczyn wypadku drogowego,
w wyniku ktérego powod doznal krzywdy. Wobec tego Sad Apelacyjny uznal za prawidlowe ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad Okregowy i przyjal je za wlasne.

Zagadnienie przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody moze by¢ badane przy udziale bieglych w
zakresie ustalenia okolicznoéci faktycznych wymagajacych wiadomosci bieglych w tym znaczeniu, ze biegly oceni, czy
iktore z elementow okreslonego zdarzenia wplywajg na powstaly skutek i w jaki sposob. Jeéli nastepstwo okre$§lonego
zdarzenia jest efektem ro6znych zachowan powinien to omoéwi¢ w opinii przy wykorzystaniu wiedzy specjalistycznej,
jednak wnioski przedstawione w opinii nie moga zmierza¢ do oceny materialnoprawnej kwestii wynikajacej z art.
362 k.c. Innymi slowy w oparciu o opinie biegltego sad musi rozstrzygnac¢ powstale w sprawie zagadnienia prawne
w postaci istnienia zwiazku przyczynowego pomiedzy okreslonym zachowaniem i skutkiem oraz przyczynienia sie
kazdego z zaistnialych: sprawcy i poszkodowanego do powstania skutku. Wnioski opinii bieglego Sad poddaje zatem
analizie i dopiero poprzez nia i jej odniesienie do obowigzujacych przepiséw prawa rozstrzyga zagadnienia prawne
przyczynienia poszkodowanego powstale w sprawie.

Wobec tego Sad Okregowy slusznie dokonal samodzielnej oceny okolicznosSci zdarzenia, nie opierajac sie w tym
wzgledzie jedynie na opiniach bieglych, ktorzy faktycznie przyjmowali, Ze to powod gtéwnie przyczynil sie do wypadku,
gdyz, gdyby nie przechodzil przez ulice w miejscu niedozwolonym z punktu widzenia prawa o ruchu drogowym, to
do wypadku w ogdle by nie doszlo.

Ustalenie przyczynienia jest warunkiem wstepnym, od ktérego w ogoéle zalezy mozliwosé rozwazania zmniejszenia
odszkodowania, i warunkiem koniecznym, lecz niewystarczajacym, gdyz samo przyczynienie nie przesadza
ograniczenia obowigzku naprawienia szkody, a ponadto stopien przyczynienia nie jest bezpo$rednim wyznacznikiem
zakresu tego ograniczenia. O tym, czy obowigzek naprawienia szkody nalezy ograniczyc¢ ze wzgledu na przyczynienie
sie, a jezeli tak, to w jakim stopniu, decyduje sad w ramach sedziowskiego wymiaru odszkodowania w granicach
wyznaczonych przez art. 362 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2017 r., sygn. akt IV CSK 8/17).

Nie ulega watpliwoSci, takze Sadu Apelacyjnego, ze sprawca wypadku byl nieustalony kierowca samochodu
osobowego. Najezdzajac na pieszego przekraczajacego dwujezdniowa ulice na prostym odcinku drogi, w dobrych



warunkach atmosferycznych, w ciggu dnia, niewatpliwie naruszyl podstawowa zasade zachowania nalezytej
ostrozno$ci. Wprawdzie biegli nie stwierdzili, aby byly podstawy do uznania, ze kierowca przekroczyt dopuszczalng w
miejscu zdarzenia predko$¢ pojazdu, to jednak brak sladéw hamowania i brak zastosowania sygnatow dzwiekowych
Swiadczy o braku nalezytej obserwacji toru jazdy. Zaznaczy¢ tez nalezy, ze powdd zostal potracony w momencie juz
opuszczania jezdni, co oznacza, ze przeszedl prawie calg jej szeroko$¢. W tych warunkach nie spos6b moéwié o naglym
pojawieniu sie powoda przed torem jazdy pojazdu. Czyni to wysoce prawdopodobna uwage powoda, ktéry podkreslal
w zeznaniach, ze kierowca w chwili zderzenia korzystal z telefonu komoérkowego. Ucieczka z miejsca zdarzenia i
nieudzielenie pomocy powodowi moglo natomiast wplyna¢ wylacznie na zakres szkody, ale nie bylo przyczyna jej
powstania.

Zachowanie powoda bylo zawinione jedynie w zakresie przechodzenia przez jezdnie w miejscu niedozwolonym. Nie
jest bowiem sprzeczne z prawem poruszanie sie pieszo w stanie po spozyciu alkoholu. Argumentacja zatem bieglego,
iz osoba taka nie powinna by¢ w ogole uczestnikiem ruchu drogowego jest niewlasciwa. Gdyby wykazano, ze stopien
upojenia alkoholowego powoda byl zasadnicza przyczyna powstania wypadku, to za sprawce zdarzenia mozna by
uznac pieszego. Jednak w sprawie ograniczono sie do wyciagania przypuszczenia, ze spozyty przez powoda alkohol
przed wypadkiem mial wplyw na poziom orientacji przestrzennej i uwazno$¢ pieszego. Jak wynika z zeznan powoda,
ktére nie znajduja przeciwwagi w pozostalym materiale dowodowym, powdd przed przejéciem przez ulice rozgladal
sie, czy droga jest pusta i dopiero po upewnieniu sie wszedl na jezdnie. Koreluje to z niewatpliwym faktem, iz w chwili
najechania na niego pojazdu powdd przeszed! juz prawie calg szeroko$¢ jezdni. Jak wynika z opinii bieglego, gdyby
pojazd poruszal sie z predko$cig dopuszczalng, to kierowca mialby mozliwo$¢ zauwazenia pieszego na tyle wczeénie,
ze bylby w stanie pojazd zatrzymac i unikna¢ najechania powoda.

Co jednak najistotniejsze, obaj biegli wydajacy opinie w sprawie jednoznacznie podkreslali, ze z tego materiatlu, do
jakiego mieli dostep, nie da sie ustali¢ pewnego przebiegu zdarzenia. Watpliwo$ci budzily nie tylko predko$c¢ jazdy
sprawcy, ale nawet konkretne miejsce zdarzenia i sposob ulozenia powoda po uderzeniu przez pojazd.

W takich okolicznoéciach Sad Okregowy zasadnie, w opinii Sadu Apelacyjnego, stwierdzil, ze o przyczynieniu sie
powoda, a konkretnie o stopniu stosownego obnizenia odszkodowania, mozna méwi¢ w proporcji do 25%. Wyzsze
obnizenie bylo niezasadne i krzywdzace powoda. Wobec tego Sad Apelacyjny uznal, ze Sad Okregowy nie dopuscit sie
naruszenia art. 362 k.c.

Zakwestionowany zostal takze okreSlony przez Sad Okregowy termin wymagalno$ci roszczen powoda o
zado$céuczynienie, a w konsekwencji okres, za jaki przyznano naleznosci uboczne w postaci odsetek. Sad Okregowy
uwzglednil zadanie pozwu i zasadzil odsetki od dnia 21 marca 2014 r., natomiast w zakresie, w jakim rozszerzono
powddztwo od dnia 28 grudnia 2016 r. Apelujacy uznaje, ze wymagalno$¢ powstala dopiero w dniu wyrokowania.

Przepis art. 455 k.c. stanowi, ze jeSli termin spelnienia Swiadczenia nie wynika z treSci ani z wlasciwo$ci zobowigzania,
to zobowiazanie ma charakter bezterminowy, a o jego przeksztalceniu w zobowigzanie terminowe decyduje wierzyciel,
wzywajac dluznika do spelnienia §wiadczenia w okreslonym rozmiarze. Zadanie zaplaty zadoééuczynienia ma wlaénie
taki bezterminowy charakter. Wyrok zasadzajacy zado$éuczynienie nie jest jednak Zrédlem zobowigzania sprawcy
szkody do zaplaty, poniewaz pozostaje nim czyn niedozwolony, tak wiec odsetki od tego $wiadczenia naleza sie
wierzycielowi od daty zgloszenia roszczenia o wyplate, stosownie do art. 455 k.c. Jezeli sprawca szkody uwaza,
ze zadane zado$éuczynienie jest wygoérowane, to moze zaplaci¢ $§wiadczenie w wysoko$ci ustalonej przez siebie.
Jezeli natomiast okaze sie, Ze juz wyplacone Swiadczenie jest nizsze wysoko$ci od orzeczonego przez sad, to osoba
odpowiedzialna za szkode ma obowiazek pokry¢ niedoplate oraz uiscic¢ odsetki od tej niedoplaty.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazane sg wprawdzie poglady, ze dopiero od daty wydania wyroku, zobowigzany
do zaplaty ustalonego przez sad, wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy, zado$¢uczynienia
pozostaje w op6znieniu w zaplacie naleznej kwoty, jednak liczne tez sa tezy, iz pokrzywdzony moze zadaé odsetek
ustawowych za opdznienie takze od chwili zgloszenia zadania zaplaty, na jego rzecz, skonkretyzowanej kwoty tytulem
zado$éuczynienia za krzywde. Wyrok zasadzajacy zado$éuczynienie nie ma bowiem charakteru konstytutywnego, ale



deklaratywny. Okreélenie wymagalno$ci zado$¢éuczynienia na dzieh wyrokowania znajduje w zasadzie uzasadnienie
w takich sytuacjach, kiedy rozmiar krzywdy jest ustalany dopiero na podstawie okolicznosci, ktére mialy miejsce w
chwili zamkniecia rozprawy.

Jezeli zobowiazany nie placi zado$cuczynienia w terminie wynikajacym z przepisu szczegobdlnego lub w terminie
ustalonym zgodnie z art. 455 in fine k.c., uprawniony nie ma niewatpliwie mozliwoéci czerpania korzysci z
zado$éuczynienia, jakie mu sie nalezy juz w tym terminie. W konsekwencji odsetki za op6znienie w zaplacie
zado$éuczynienia naleznego uprawnionemu juz w tym terminie powinny sie naleze¢ od tego wlasnie terminu.
Stanowiska tego nie podwaza pozostawienie przez ustawe zasadzenia zado$¢uczynienia i okreslenia jego wysokosci
w pewnym zakresie uznaniu sadu. Przewidziana w art. 445 § 1 k.c. mozliwo$ci przyznania przez sad odpowiedniej
sumy tytulem zado$éuczynienia za krzywde nie zaklada bowiem dowolnoéci ocen sadu, a jest jedynie konsekwencja
niewymiernego w pelni charakteru okoliczno$ci decydujacych o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze. Mimo wiec
pewnej swobody sadu przy orzekaniu o zadoS$éuczynieniu, wyrok zasgdzajacy zado$¢uczynienie nie ma charakteru
konstytutywnego, lecz deklaratywny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2011 r., sygn. akt I CSK 243/10).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy wszelkie okoliczno$ci, ktore staly sie podstawg oceny Sadu Okregowego
ustajacego, czy i w jakiej wysokoSci powodowi przystuguje zados$éuczynienie, powstaly jeszcze przed dniem
wystosowania wezwania do pozwanego. Juz wtedy pozwany mogl okresli¢ stopien przyczynienia sie powoda do
zaistnialej szkody, a zakres szkod byt dokladnie taki sam jak to ustalil sad w stanie faktycznym.

Wobec tego zado$¢uczynienie za krzywde stalo sie wymagalne po wezwaniu odpowiedzialnego za naprawienie szkody
do spelnienia §wiadczenia odszkodowawczego na rzecz pokrzywdzonego. Od tej zatem chwili biegnie termin do
uiszczenia odsetek za opdznienie (art. 481 § 1 k.c.). Zobowiagzany do zaplaty zado$éuczynienia powinien zatem
speli¢ §wiadczenie na rzecz poszkodowanych niezwlocznie po otrzymaniu od niego stosownego wezwania do zaplaty
skonkretyzowanej kwoty, a jesli tego nie czyni, popada w opdznienie uzasadniajace naliczenie odsetek ustawowych od
naleznej wierzycielowi sumy. Przy odpowiedzialno$ci deliktowej wezwanie do zaplaty zwigzane jest z data doreczenia
wezwania, chyba ze strona wykaze istnienie wcze$niejszego wezwania przesadowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 29 sierpnia 2013 r., sygn. akt I CSK 667/12).

Zasadnie natomiast skarzacy podnosi, ze Sad Okregowy zasadzajac odsetki od kwoty 45.000 zl, czyli w odniesieniu do
czesci zado$éuczynienia, ktore zostato zaplacone przez pozwanego po wytoczeniu sporu, przyznat stronie powodowe;j
wbrew treéci art. 321 k.p.c.

W piémie z dnia 8 grudnia 2016 r. powdd dokonal zmiany zadania pozwu i wnidst o zasadzenie kwoty 75.000 z}
wraz z odsetkami i zaznaczyl, ze dochodzona kwota stanowi zadanie ponad wyplacona przez pozwanego dobrowolnie
cze$¢ zadoSéuczynienia. Cho¢ wyraznie pelnomocnik powoda nie zlozyl oSwiadczenia procesowego o czesciowym
cofnieciu pozwu, to jednak taka intencja z pisma procesowego powoda wynikala. Formulujgc tre$¢ aktualnego na dzien
orzekania przez Sad Okregowy zadania powod nie podtrzymal roszczenia o wyplate naleznoéci ubocznych od kwoty
zaplaconej przez pozwang w toku postepowania. W odpowiedzi na apelacje i zarzut pozwanego strona powodowa
roéwniez nie odniosla sie do tej kwestii i nie podjela proby wykazania, ze jej intencje byly odmienne od tych, jakie
wprost wynikaly z pisma procesowego. Nalezalo wiec uzna¢, ze powod cofnal zadanie zaptaty do kwoty 45.000 zl wraz
znalezno$ciami ubocznymi od niej przystugujacymi. Zasadzenie zatem naleznos$ci ubocznej w pkt 2 wyroku stanowito
przekroczenie zasady okre§lonej w art. 321 k.p.c. niedopuszczajacej orzekanie ponad zadanie zgloszone przez strone.
W tym zakresie rozstrzygniecie Sagdu Okregowego podlegalo uchyleniu, a postepowanie umorzone na podstawie art.
386 § 3 k.p.c. wzw. z art. 355 k.p.c.

W pozostalej czesci apelacje pozwanego oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w my$l art. 100 k.p.c., uznajac, ze powod na tym etapie
postepowania ulegl jedynie w nieznacznej czeéci (w zakresie odsetek od kwoty 45.000 zl). Wobec tego pozwany zostal
obcigzony caloécig kosztow tego postepowania i zasadzono od niego na rzecz powoda kwote 2.700 zl stanowiaca



wynagrodzenie pelnomocnika procesowego. Wysoko§é wynagrodzenia okre$§lono w mys$l § 2 pkt 5w zw. z § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.
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