Sygn. akt V ACa 373/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2017r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Irena Piotrowska
Sedziowie: SA Aleksandra Janas
SA Olga Gornowicz-Owczarek (spr.)
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2017r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akeyjnej w C.

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w M.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 23 pazdziernika 2013r., sygn. akt XIV GC 152/11

1. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie 1 w ten sposéb, ze ponad kwote zasadzong w punkcie 1 wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15
pazdziernika 2015r., sygn. akt V ACa 181/14, zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 93.940 (dziewiecdziesiat

trzy tysigce dziewiecset czterdzieSci) ztotych z ustawowymi odsetkami od dnia 16 lutego 2008r.,

- w punkcie 2 w ten sposéb, ze zasadza od pozwanej na rzecz powo6dki kwote 3.462,49 (trzy tysiace czterysta
sze$tdziesiat dwa 49/100) zlote tytulem kosztow procesu oraz nakazuje pobraé¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu
Okregowego w Katowicach) od powddki kwote 1.418,38 (jeden tysiac czterysta osiemnascie 38/100) zlotych, a od
pozwanej kwote 698,50 (szeécset dziewietdziesiat osiem 50/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 3.497,25 (trzy tysiace czterysta dziewiecdziesiat siedem 25/100)

zlotych tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.



SSA Aleksandra Janas SSA Irena Piotrowska SSA Olga Gornowicz-Owczarek

Sygn. akt V ACa 373/17

UZASADNIENIE

Powodka (...) S.A. w C. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) Spdtki z 0.0. w K. na swoja rzecz kwoty 340.219 zlotych
z ustawowymi odsetkami od dnia 16 lutego 2008 r. do dnia zaplaty oraz o zwrot kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego.

Wskazala, ze w dniu 27 wrzeénia 2006r. strony — powddka jako zamawiajacy i pozwana jako wykonawca -
zawarly umowe, w ktdrej pozwany zobowiazal sie do opracowania kompletnej dokumentacji technicznej, wykonania
dokumentacji certyfikacyjnej i wykonania trzech sztuk prototypow urzadzen wchodzacych w sklad systemu lacznos$ci
gloénomowiacej, sygnalizacji i blokad przeznaczonego zwlaszcza do stosowania w gornictwie. Przedmiot umowy
mial zosta¢ wykonany w caloSci do dnia 28 lutego 2008 r., jego realizacja zostala podzielona na dziewieé etapow
odbieranych i rozliczanych odrebnie. Poczawszy od pierwszego etapu pozwany zaczal przekraczaé uzgodnione terminy
realizacji poszczegoblnych etapow. Ostatecznie powdd zmuszony byt do zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy
w piSmie z dnia 12 lipca 2007 r. Stwierdzil, ze pozwany na tyle opdznil sie z wykoniczeniem dziela, iz nie bylo
prawdopodobne, zeby je ukonczyl w umoéwionym czasie.

Powodka naliczyla pozwanej kary umowne za przekroczenie terminéw realizacji poszczegdlnych etapdw, za okres
od uzgodnionego terminu odbioru do dnia faktycznego odbioru, a w przypadku III etapu do dnia odstapienia od
umowy. Laczna kwota kar umownych to kwota 86.950 zlotych. Powddka zazadala rowniez zwrotu uiszczonego na
rzecz pozwanej wynagrodzenia w 1acznej kwocie 294.630 zlotych.

Pozwana (...) Spolka z o0.0. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa w calosci i zasgdzenie od
powoda kosztéw procesu. Podniosta, ze powddka celowo zmierzala do powstania opdznien w realizacji zgodnie
z harmonogramem narzucajgc na pozwang dodatkowe obowigzki niewynikajace z umowy, celem umozliwiajacej
ukonczenie dziela bez udzialu pozwanej. Stwierdzila, ze wykonala dokumentacje z etapu I i II, o czym $wiadcza
podpisane przez powddke protokoly odbiorcze. W technologii najwazniejsze jest opracowanie rozwigzania. Pozwana
byla gotowa wykona¢ dzielo, a przeszkody w jego realizacji dotyczyly wylacznie powodki. W zwigzku z tym roszczenie
o zwrot otrzymanego wynagrodzenia uznala za bezzasadne. Zaprzeczyla jakoby opo6zniala sie z wykonaniem dziela
tak dalece, Ze nie bylo prawdopodobne, zeby zdotala je ukonczy¢ w czasie umoéwionym. Wobec powyzszego zadanie
zwrotu przez pozwanego wyplaconego mu wynagrodzenia jest bezzasadne, przez co powodztwo winno ulec oddaleniu.

Wyrokiem z dnia 23 paZdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil powddztwo i zasgdzil od powddki na
rzecz pozwanej kwote 7.217 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia:

W dniu 27 wrze$nia 2006r. strony zawarly umowe o dzielo. Szczegblowe wymagania dotyczgce zawartoSci
dokumentacji technicznej, zasad jej sporzadzenia oraz zakresu rzeczowego zostaly okreslone w §1 ust. 2- 4 oraz
zalacznikach do umowy. Przedmiot umowy mial zosta¢ wykonany w cato$ci do 28 lutego 2008 r. Jego realizacja zostala
podzielona na dziewie¢ etapéw odbieranych i rozliczanych odrebnie - § 2 ust. 11 2 oraz zalgcznik nr (...) do umowy.
Zamawiajacy zobowigzat sie do zaplaty na rzecz wykonawcy wynagrodzenie w wysoko$ci 980.000 zlotych netto, na
zasadach szczegétowo opisanych w § 8 umowy. Powddka uiScila na rzecz pozwanej tytulem wynagrodzenia lacznie
kwote 294.630 zlotych.

Pierwszy etap mial by¢ zrealizowany do lutego 2007 r., a odbiér odbyl sie 13 lutego 2007 r. Drugi etap projektu mial
by¢ zrealizowany do 28 lutego 2007 r. W mailu z 21 marca 2007r. strona pozwana zaproponowala termin odbioru



na dzien 23 marca 2007 r. Jednak do odbioru nie doszlo. W dniu 16 maja 2007r. pozwana dostarczyla do siedziby
powodki dokumentacje dotyczacg I i II etapu prac nad systemem lacznoSci gloSnomowiacej, sygnalizacji i blokad.
Dokumentacja ta stala sie podstawa do sporzadzenia projektu protokotu zdawczo - odbiorczego nr (...) zdnia 1 czerwca
2007 T.

Powodka zlozyta oéwiadczenie o odstapieniu od umowy w pi§mie z dnia 12 lipca 2007 r. Stwierdzila, ze pozwana na
tyle opdznila sie z wykonczeniem dziela, iz nie bylo prawdopodobne, zeby je ukonczyla w uméwionym czasie.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznat zadanie pozwu za niezasadne.

Sad Okregowy uznal, ze odstgpienie od umowy przez powddka miala skutek ex tunc, co spowodowato powstanie
takiej sytuacji, jakby umowa nigdy nie zostala zawarta. Z tego tez powodu umowy zadna ze stron nie moze dochodzié
wynikajacych zen roszczen, podstawy ich kreowania nie moga stanowié postanowienia umowy.

W §16 umowy strony przewidzialy mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy — pkt. 1, rozwigzania umowy bez zachowania
okresu wypowiedzenia — pkt. 2, odstapienia od umowy w przypadku, gdyby wykonane przez wykonawce prototypy
systemu nie osiagnely zalozonych parametréw technicznych — pkt. 3, odstgpienia od umowy przez wykonawce — pkt.
4. W § 10 przewidzialy kary umowne za kazdy dzien zwloki w wydaniu przedmiotu umowy.

Sad Okregowy wyrazil stanowisko, Ze roszczenie o zaplate kary umownej na wypadek zwloki lub op6zZnienia nie
przystuguje stronie odstepujacej od umowy wzajemnej, jezeli w umowie zastrzezono réwniez taka kare w zwigzku
z odstgpieniem od umowy. Oznacza to, ze w przypadku skutecznoSci odstgpienia od umowy, powddka bylaby
uprawniona wyltacznie do domagania sie od pozwanej kary umownej z tytulu odstgpienia od umowy, a nie kar
umownych z tytulu opéznienia w realizacji poszczegdlnych etapdw bedacych jej przedmiotem.

Podstawe prawng odstapienia od umowy dokonanego przez pozwang uznano art. 635 k.c., ktéry stanowi, ze jezeli
przyjmujacy zamoéwienie opdznia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela tak dalece, ze nie jest prawdopodobne,
zeby zdolal je ukonczy¢ w czasie umdéwionym, zamawiajacy moze bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy
odstapi¢ jeszcze przed uplywem terminu do wykonania dziela. Za przyjeciem, ze powodka odstapila od umowy ze
skutkiem ex tunc $wiadczylo zachowanie sie strony powodowej po zlozeniu o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy, a
w szczegblnodci treéc jej pisma z dnia 12 lipca 2007 r., w ktorym odestala faktury pozwanej i odmowila zaplaty faktur
wystawionych za roboty juz zrealizowane.

W sytuacji zatem, gdy wskutek odstapienia przez powddke od umowy wygasto nie tylko zobowigzanie glowne, ale i
akcesoryjne: zobowigzanie zaplaty reszty wynagrodzenia, zwrotu wyplaconego juz wynagrodzenia oraz zaplaty kary
umownej za przekroczenie termindw realizacji poszczeg6lnych etapow, powodztwo bylo bezpodstawne. Postepowanie
dowodowe wykazalo, ze objete umowa dzielo nie zostalo wykonane.

Dopuszczane byly w sprawie dowody z opinii bieglych na okoliczno$é, czy opoznienie pozwanej w realizacji dzieta
bylo tak duze, ze nie bylo prawdopodobne, zeby zdolala je wykonaé¢ w uzgodnionym terminie. Choé teza ta zostala
potwierdzona w opracowanych opiniach bieglych sadowych, kwestionowanych przez strony, to nie leglo to u podstawy
rozstrzygniecia w sprawie. Sad bowiem stwierdzil, ze pow6dka byl uprawniona do skutecznego odstapienia od umowy
wzajemnej. Wobec tego, z tej wlaénie przyczyny, bez potrzeby badania skutecznoSci odstgpienia od umowy, zadanie
powodki podlegalo oddaleniu. A w razie odstgpienia od umowy zadna ze stron nie moze dochodzi¢ wynikajacych zen
roszczen, podstawy ich kreowania nie mogg stanowié postanowienia umowy.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa, domagajac sie zasadzenia od pozwanej na rzecz powo6dki
kwoty 340.219 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 16 lutego 2008 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu oraz o
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow postepowania apelacyjnego.



Powddka zarzucila:

1. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, iz pierwszy etap umowy mial by¢ zrealizowany do lutego
2007 roku, gdy tymczasem zgodnie z zalacznikiem nr (...) do umowy z dnia 27 wrze$nia 2006 r. etap ten mial by¢
zrealizowany do 31 grudnia 2006 r.;

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 494 k.c. w zw. z art. 635 k.c. i art. 483 § 1 k.c. i 484 § 1 k.c. poprzez ich
niezastosowanie, mimo ze konsekwencja ustalenia przez Sad pierwszej instancji, iz powddka skutecznie odstapita od
umowy z dnia 277 wrzes$nia 2006 r. powinno by¢ zasadzenie zwrotu zaplaconego wynagrodzenia oraz kary umownej
zastrzezonej na okoliczno$é przekroczenia terminu wykonania poszczegblnych etapéw dziela.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2015 r. Sad Apelacyjny w Katowicach zmienil zaskarzony wyrok w czeéci oddalajacej
powdbdztwo w ten sposodb, ze zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 17.544,50 zlote z ustawowymi odsetkami
od dnia 16 lutego 2008 r., a w pozostalej czesci oddalil powddztwo, oddalil apelacje powddki w pozostalej czesci i
zasadzil od powddki na rzecz pozwanej kwote 5.400 zlotych tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny, po uzupelieniu postepowania dowodowego, doszedl do wniosku, ze czeSciowo zasadne bylo
zadanie powodki zaplaty kary umownej, natomiast niezasadne okazalo sie zadanie zwrotu czeSci uregulowanego
wynagrodzenia ze wzgledu na brak podstaw prawnych.

Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil, iz w dniu 27 wrze$nia 2006 r. zostala zawarta pomiedzy powodka jako
zamawiajagcym oraz pozwana jako wykonawca umowa, w ktorej pozwana zobowigzala sie do: opracowania
kompletnej dokumentacji technicznej, wykonania dokumentacji certyfikacyjnej oraz wykonania 3 szt. prototypow
urzadzen wchodzacych w sklad systemu lacznosci gloSnomowiacej, sygnalizacji i blokad przeznaczonego zwlaszcza
do stosowania w gornictwie. Szczegélowe wymagania dotyczace zawarto$ci dokumentacji technicznej, zasad jej
sporzadzenia oraz zakresu rzeczowego zostaly okre§lone w § 1 ust. 2 — 4 oraz zalacznikach nr (...) i (...) do umowy. W
§ 1 ust. 5 umowy zaznaczono, iz system powinien odznacza¢ sie znaczna przewaga konkurencyjna. Przedmiot umowy
mial zosta¢ wykonany w calo$ci do 28 lutego 2008 r., z tym ze jego realizacja zostala podzielona na 9 etapow (w tym
siedem platnych dla (...)) odbieranych i rozliczanych odrebnie w uzgodnionych w zalaczniku do umowy terminach
(8§ 2 ust. 11 2 oraz zalacznik nr (...) do umowy). Z kolei Zamawiajacy zobowiazal sie do zaplaty na rzecz Wykonawcy
wynagrodzenia w wysokoSci 980.000 zl netto, na zasadach szczeg6lowo opisanych w § 8 umowy, w tym miedzy innymi
uzgodniono zaplate zaliczki w ciagu 7 dni od zawarcia umowy. W § 10 umowy przewidziano takze kary umowne za
kazdy dzien zwloki w realizacji poszczegdlnych etapéw umowy w stosunku do terminéw z harmonogramu w wysokoSci
0,5% wynagrodzenia przystugujacego za dany etap. W umowie nie przewidziano kary umownej za odstapienie od
umowy. Zawierajac tg umowe strony w zalgczniku nr (...) zobowiazaly sie do zachowania w poufnosci przez okres 5 lat
jakichkolwiek informacji poufnych oraz do nie ujawniania osobom trzecim zawarcia istnienia i wykonywania umowy.

Zawarta umowa sluzyla ulepszeniu stosowanego w kopalniach systemu sygnalizacji blokad poprzez dodanie systemu
komunikacji audio oprocz przesylania komunikacji danych. System ten miat byé¢ cyfrowy, gdyz system audio gtosno
mowiacy juz istnial. Nowy system mial by¢ kompatybilny z istniejacym systemem i mial mie¢ mozliwosé przesylania
danych z innymi systemami i urzadzeniami. Urzadzenia nowego systemu musialy by¢ zgodne ze starym systemem
tak, aby w przypadku usterki poszczegoélnych elementéw starego sytemu mozna bylo je wymienié¢ sukcesywnie na
nowe urzadzenia co bylo ekonomicznie uzasadnione. Przy stworzeniu nowego systemu wykorzystano technologie (...)
cyfrowe systemy logiczne. Urzadzenia z zastosowaniem tej technologii sa mniejsze i mniej energochtonne. System
lacznosci w kopalni produkowany dotychczas przez powodke wymaga co jaki$ czas ,od$wiezenia” z uwagi na ,,starzenie
sie” elektroniki (zastosowanych podzespotow).

Kluczowe znaczenie dla oceny mozliwosci wykonania przedmiotu umowy mial Ii IT etap. Etap I polegal na stworzeniu
modelu wezla sieciowego zawierajacego: interfejs kablowy, interfejs (...), klawiature, wyéwietlacz, LCD, przyciski,



przelacznik, diody sygnalizacyjne, wejScia analogowe, wyjscia cyfrowe, szerkopasmowe radio z kodekiem, mikrofon
i glo$nik. Stworzenie tego modelu wraz dokumentacja pozwalalo na sprawdzenie na testach mozliwosci dzialania
sprawdzenia istnienia technologii pozwalajacej na ocene dzialania modelu i wspdlpracy z istniejacym systemem
sygnalizacji blokad. Etap II sluzyl za$ stworzeniu modelu radiotelefonu, koncentratora i stacji gloSnomoéwiacej
z interfejsem do PC. W oparciu o stworzong dokumentacje techniczng mozna bylo stworzy¢ prototypéow wezla
sieciowego, radiotelefony, koncentratora i stacji gloSnomoéwiacej z interfejsem do PC.

Etapy umowy byly odrebnie wykonywane i rozliczane.

W oparciu o dwa pierwsze etapy umowy mozliwa bylo juz ocena: czy finalny produkt bedzie spelnia¢ wymogi okreSlone
W umowie.

Juz w dacie podpisania umowy strona powodowa miala watpliwos$ci co do mozliwo$ci (realnosci) wykonania dziela w
terminie przez pozwana. Powddka chciala jednak z propozycji realizacji dziela przez pozwana skorzystac.

W dniu 4 pazdziernika powodka uiécila na rzecz pozwanej zaliczke na poczet wynagrodzenia w kwocie 179.340 zl.

W trakcie wykonywania umowy przez pozwang strony odbywaly sie narady dotyczace wykonywanego dziela i strony
wspoétpracowaly w wykonaniu jego przedmiotu.

Pierwszy etap mial by¢ zrealizowany do 31 grudnia 2007 r., a informacja o zakonczeniu I etapu zostala przekazana
powddce w pidmie z dnia 31 stycznia 2007 r., natomiast sam odbiér odbyt sie 13 lutego 2007 r. Opdznienie w
realizacji I etapu wynikalo gléwnie z przyczyn nie lezacych po stronie pozwanej tj. wlamania do firmy dostarczajacej
kluczowe elementy dziela (uklady (...)) oraz zmiany zastosowania kabla i zmiany ukladu speliajacego warunki
iskrobezpieczenstwa. Nadto powodka zadecydowala, ze odbiér moze odby¢ sie dopiero 13 lutego 2007 r., czyli po
dwbch tygodniach od momentu zgloszenia gotowosci przez pozwana. W protokole odbioru zostalo zaznaczone, ze bez
wplywu na odbidr pierwszego etapu, dokumentacja techniczna wymaga uzupekien opisanych w 11 punktach (pkt B
protokotu). Ponadto zostalo zaznaczone, iz realizacja umowy bedzie kontynuowana zgodnie z etapami wymiennymi
w zalaczniku nr (...) do umowy (pkt E). Zdaniem powo6dki odbiér pierwszego etapu nastapil dlatego, iz pozwana
deklarowala, ze wszystkie zaleglo$ci zostana nadrobione w ramach dalszych prac, jednak od strony technicznej tj.
zgodnosci z przyjetymi kryteriami odbioru, etap ten nie powinien by¢ odebrany. W protokole odbioru uzgodnily strony
takze, iz po uwzglednieniu wyjasnien pozwanej przyjeto 20 dni opdznienia a nie 34 dni. Nadto powodka stwierdzila,
iz wynagrodzenie netto 105.000 zt obniza o naliczong kare umowna z § 10 pkt 4 umowy tj. kwote 10.500 zl, ktéra w
przypadku wykonania realizacji calo§ci umowy w terminie mogla by¢ anulowana.

Po wykonaniu tego etapu umowy pozwana wystawila fakture, ktéra powddka uregulowala obcigzajac powodke
kwota 115.290 zl ([105.000 zt — 10.500 zl] + 22%). Lacznie powddka przekazala pozwanej tytutem wynagrodzenia
uzgodnionego w umowie wraz z zaliczkg kwote 294.630 zl [115.290 zl (wynagrodzenie za I etap) + 179.340 zl
(zaliczka)].

Drugi etap projektu mial by¢ zrealizowany do 28 lutego 2007 r. W mailu z 21 marca 2007 r. strona pozwana
zaproponowala termin odbioru na dzieh 23 marca 2007 r. Jednak z uwagi na to, ze prace bedace przedmiotem II
etapu w znacznej czeSci nie zostaly wykonane, do odbioru nie doszlo.

W okresie do 16 maja 2007 r. pozwana spelniala kolejne zgdania powddki dotyczace dokumentacji. Szczegblowosé tej
dokumentacji wydawala sie nadmierna i wzbudzala watpliwoéci pozwanej, jednak dla dobra wspolpracy przekazywata
kolejne dokumenty. Pozwana nie miala wéwczas do§wiadczenia w branzy goérniczej, a powodka twierdzila, ze jest
to standard i jest to konieczne ze wzgledu na p6zniejsza certyfikacje. Jak sie jednak okazalo, zadna jednostka nie
oczekuje dokumentacji z powstawania projektu. Pozwana zwracala uwage powodki na nadmierne wymagania co do
dokumentacji w piSmie datowanym na dzien 18 czerwca 2007 1.



W dniu 16 maja 2007 r. do siedziby powodki zostala dostarczona ,,Dokumentacja dot. I i I etapu prac nad systemem
lacznodci glo$nomoéwigcej, sygnalizacji i blokad”. Dokumentacja ta, mimo wielu zastrzezen, stala sie podstawa do
sporzadzenia projektu protokolu zdawczo — odbiorczego nr (...) z dnia 11 czerwca 2007 r. Powo6dka mimo licznych
zastrzezen, liczac na kontynuowanie projektu, byta sktonna podpisaé protokél odbioru. Jednak pozwana odmoéwila
podpisania tej czesci protokotu odbioru, ktéra stanowila o jej odpowiedzialnoéci za przekroczenie terminéw II etapu.
Stosowny zapis przewidywal, iz naliczone kary umowne zostang anulowane w przypadku terminowego zrealizowania
pozostalej czeSci umowy.

Powodka wyslala w dniu 14 czerwca 2007 r. pismo z zgdaniem zmiany terminéw harmonogramu (zostal wstepnie
uzgodniony 1 czerwca 2007 r.), a przede wszystkim z zgdaniem finansowym przeniesienia kosztéow projektu na
pozwang. Powddka powolywala sie w nim na rzekome straty z tytutu przychodéw na sprzedazy systemu w 2008 roku,
co nie polegalo na prawdzie, poniewaz w tym terminie nie mogltby zaczaé sprzedazy ze wzgledu na brak certyfikatow.
W pi$mie tym powodka przyznala, iz ztozona w dniu 16 maja 2007 r. dokumentacja moze by¢ podstawa odbioru IT
etapu, przy czym opdznienie wynosito 77 dni.

W odpowiedzi na pismo z dnia 14 czerwca 2007 r. pozwana przestata i o§wiadczyla w dniu 25 czerwca 2007 ., ze wyraza
gotowo$¢ poniesienia kosztéw finansowania tego projektu, po rozliczeniu go na dzien podpisania aneksu. Woéwczas
pozwana sadzila, ze przejecie finansowania jest rownoznaczne z rezygnacja powodki z dotychczasowego sposobu
odbierania etapéw i taka intencje wyrazila w tym piSmie. Proponowala réwniez uzaleznienie wyplat wynagrodzenia od
innych okolicznoéci obiektywnych, poniewaz dotychczasowa wspoéltpraca z powodka budzila jej watpliwosci w sytuacji,
gdy kwota wynagrodzenia bedzie jednorazowo bardzo wysoka, a nawet za pierwszy etap powodka zaplacila w trzech
ratach istniala uzasadniona obawa braku zaplaty przez powodke.

W pi$mie z dnia 26 czerwca 2007 r. powddka przedstawila pozwanej swoje warunki kontynuacji wspétpracy. Pozwana
zaproponowala inne kwoty finansowania, poniewaz juz woéwczas miata §wiadomos§¢é zagrozenia, jakim jest przejecie
technologii przez powddke i brak jakichkolwiek platno$ci w przyszlosci.

Wymiana korespondencji dotyczacej aneksu do umowy, zawierajacego nowe zasady rozliczen oraz nowe terminy
realizacji umowy, miala miejsce w drugiej polowie czerwca oraz na poczatku lipca. Kwestiami, ktérych nie udalo sie
uzgodnié¢ byta wysoko$¢ kary umownej za przekroczenie terminu realizacji II etapu oraz terminu platnosci kwoty
86.950 zl.

Ostatecznie pozwana odstapita od dalszych negocjacji i przestala powodce fakture na pelna kwote, nie pomniejszajac
jej o nalezne powodce kary umowne.

Powddka po tymze pi$mie zlozyla o§wiadczenie o odstapieniu od umowy, co nastapito w piSmie z dnia 12 lipca 2007 .
oraz odeslala fakture za I etap pozwanej przestang za pismem z 11 lipca 2007 r. jako podstawe odstapienia od umowy
wskazano art. 635 k.c.

Pozwana w pi$mie z dnia 17 lipca 2007 r. przyjeta powyzsza decyzje powddki, przedstawiajac jednoczesSnie swoja ocene
sprawy. W piSmie tym wskazano m.in., iz op6Znienie w II etapie wynikalo z faktu zwlekania przez powddke z jego
odbiorem oraz potrzymano propozycje zmiany harmonogramu prac i finansowania kosztow wytworzenia systemu. Do
tresci powyzszego pisma powddka odniosla sie w swoim pismie z dnia 27 lipca 2007 r., przedstawiajac jednocze$nie
merytoryczng ocene realizacji projektu do czasu odstapienia do umowy. Z wnioskow tej oceny wynikalo, iz pozwana:
w II etapie nie nadrobila zaleglosci z I etapu; etap II mimo znacznego opdznienia nie zostal zrealizowany w catoéci;
modele, ktore zostaly wykonane przez pozwana mogly stuzy¢ tylko do cze$ciowego sprawdzenia przyjetych koncepcji.
Nie pozwalaly jednak na caloSciowa weryfikacje poprawnosci rozwigzan technicznych.

W odpowiedzi z dnia 6 sierpnia 2007 r. jeszcze raz pozwana zakwestionowala podstawe odstgpienia powddki od
umowy, argumentujac to brakiem przeslanek do takiego odstapienia w $wietle zapisow kodeksu cywilnego oraz
orzecznictwa. Kwestionowala rowniez zwrot zaliczki i wynagrodzenia za I etap, uzasadniajac rowniez w tym zakresie



swoje stanowisko. Pozwana odniosla sie rowniez do zarzutéw technicznych. Uzasadnila ich nieprawdziwo$é i celowe
manipulowanie. Podkreslala jeszcze raz, ze to, co pisze powoddka stoi w sprzecznoéci z protokolem odbioru, ktory
powddka podpisala, a co najwazniejsze sama go sporzadzila i nie ma w nim ani jednego slowa zaproponowanego przez
pozwang. Mimo postawy powodki, pozwana ponownie wykazala inicjatywe porozumienia. Zaproponowata powrot
do negocjacji. W ostatnim fragmencie tego pisma pozwana zawarla propozycje ,powrotu do stolu negocjacji”. W
odpowiedzi na to pismo powddka zaakceptowala te propozycje i na nowo rozpoczely sie rozmowy na temat okre$lenia
nowych zasad realizacji projektu, objetego pierwotnie umowa z dnia z 27 wrze$nia 2006 r. Rozmowy te dotyczyly
rozliczenia prac zrealizowanych na podstawie powyzszej umowy, ale réwniez caltkowicie nowych tematéw nieobjetych
poprzednia umowa.

Powbdka w piSmie z dnia 14 listopada 2007 r. przedstawila swoje ostateczne stanowisko: w wariancie I zostaly
przedstawione warunki kontynuowania prac, natomiast w wariancie II — zakonczenia wspdlpracy. W odpowiedzi na
to pismo pozwana zadeklarowala che¢ zawarcia ugody, co uruchomilo dalsza wymiane korespondencji. Ostatecznie
do porozumienia nie doszlo.

Pozwana zostala wezwana do odbioru dokumentacji przekazanej powddce w ramach realizacji umowy. W odpowiedzi
pozwana stwierdzila, iz wobec ukonczenia I i IT etapu umowy wykonana dokumentacja jest wlasnoécig powodki.

Ponadto powodka naliczyla pozwanej kary umowne za przekroczenie termindéw realizacji poszczegdlnych etapow, za
okres od uzgodnionego terminu odbioru do dnia faktycznego odbioru, a w przypadku III etapu — do dnia odstapienia
od umowy. Za I etap w wysoko$ci 10.500 zl za opdZnienie 20 dni, za II etap ostatecznie w wysokoSci, po poprawieniu,
26.950 zt za 77 dni opdZnienia oraz za III etap w wysokoSci 22.050 zl za 42 op6znienia. Kary te wyliczano w wysokoSci
0,5% za kazdy dzien zwloki od wynagrodzenia netto za poszczeg6lne etapy odpowiednio:105.000 zl, 70.000 z} i
105.000 zl.

Pozwana zostala wezwana do zaplaty kwot dochodzonych pozwem. Z tym, ze co do kwoty zaliczki w
wysokosci 179.340 zl, z wwagi na to, zZe jej zwrot zostal zabezpieczony wekslem in blanco, wezwanie
do zaplaty zostalo zawarte w wezwaniu do wykupienia weksla.

Pozwana, reprezentowana przez pelnomocnika, odmowila zaplaty, powolujac sie na to, iz wynagrodzenie za I i IT etap
— stosownie do art. 642 § 2 k.c. — jest wymagalne i dlatego nie ma podstaw do zadania jego zwrotu, a co do kar
umownych pozwana powolala sie na ich wyga$niecie.

Powodka utracila zainteresowanie realizacja uméwionego dziela z uwagi na przeprowadzone proby opracowanych
modeli, ale jednocze$nie prezes zarzadu powodki A. W. (1) o$wiadezyl po przekazaniu dokumentacji technicznej
dotyczacych I i II etapu J. P., iz powodka moze sama przedmiot umowy dokonczy¢ ,,bo wie jak to zrobic¢”. System
bedacy przedmiotem umowy nie zostal zrealizowany do chwili obecnej i takze przez inny podmiot i nie jest
stosowany w gérnictwie (wg oSwiadczenia pozwanej oparty na tych samych zalozeniach wdrazata ona dla ratownictwa
gbrniczego). Po zakonczeniu umowy podejmowane byly proby realizacji przez powodke w oparciu o pomysl pozwane;j
takiego systemu do czego jednak ostatecznie nie doszlo. W tym celu powddka skladata oferty réznym firmom, w
tym pozwanej. Otrzymana zaliczka i wynagrodzenie za I etap pokrywaly wydatki i zakupy pozwanej zwigzane z
wykonaniem przez nig umowy.

Z opinii bieglego A. W. (2) wynika, iz pozwana nie byla w stanie dokonczy¢ dziela w umoéwionym terminie.

Po dokonaniu oceny dowoddéw, Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, ze istota sporu miedzy stronami nie
sprowadza sie do kwestionowaniu faktow, lecz sprowadza sie do odmiennego rozumienia przez strony postanowien
laczacej strony umowy o dzielo dotyczacych etapowego wykonania dziela przyjetego w umowie i jego skutkow, oceny
istnienia podstaw powddki do odstapienia od umowy ijego skutkow oraz dopuszczalnoéci dochodzenia kar umownych
za poszczego6lne etapy realizacji umowy, a takze istnienia podstaw miarkowania naliczonej kary umowne;j.



Nie budzilo watpliwoéci Sadu Apelacyjnego, ze strony podzielily wykonanie przez pozwana dziela na etapy, ktore
mialy by¢ odrebnie odbierane i rozliczane. Tym samym strony umownie nadaly podzielny charakter §wiadczeniu
niepienieznemu pozwanej, co mialo chronic interesy obu stron. Wyrazajac ta opinie Sad Apelacyjny przychylil sie do
stanowiska pozwane;j.

Skoro strony same przyjely podzielnoé¢ $§wiadczenia niepienieznego, to rowniez mogly samodzielnie okresli¢ skutki
wykonania prawa odstgpienia w przypadku opdznienia z rozpoczeciem lub ukonczeniem dziela co wynika z faktu, ze
art. 635 k.c. ma charakter dyspozytywny. Uzgodnienie takie moglo dotyczy¢ rowniez przyjecia, ze odstapienie odnosi
sie jedynie do niewykonanej jeszcze czeSci stosunku obligacyjnego. Taka konstrukcje strony zastosowaly w umowie,
ktorych wola byto w istocie odstapienie od umowy jedynie w zakresie nie wykonanych etapéw umowy. Zaznaczyl
przy tym Sad Okregowy, iz zapisy umowy o etapowym wykonywaniu dziela i etapowym ich rozliczaniu stuzyé mialy
zabezpieczeniu pozwanej przed wycofaniem sie powodki z realizacji dziela i to bez zwrdcenia pozwanej poniesionych
przez nia kosztow.

W efekcie przyjeto, ze powddka skutecznie odstapila od umowy, ale jedynie w zakresie niewykonanym przez strone
pozwana. Powyzsze wylaczalo zastosowanie art. 494 k.c. i art. 635 k.c. w zakresie wskazywanym przez powodke, jako
podstawe sformulowanego przez powodke powddztwa i czynilo dochodzone roszczenie w zakresie zadania zwrotu
uregulowanej czes$ci wynagrodzenia niezasadnym.

Sad Apelacyjny uznal jednak, ze powddka zasadnie domagala sie zaplaty kar umownych za op6Znienie w wykonaniu
poszczegblnych etapow. Analizujac zapisy umowy, faktyczne terminy wykonania etapéw I, I11 111, doszed}t do wniosku,
ze powodce przystuguje z tego tytulu roszczenie wysokosci 45.589 zl, ale miarkujac te kare o polowe w mysl art. 484
§ k.c. zasgdzil nalezno$¢ w wysokosci 17.544,50 zt.

Zwrdcil uwage, iz w protokole odbioru I etapu obie strony nie kwestionowaly 20 dni opdznienia, a w konsekwencji
nie w terminie zostal wykonany takze i II etap. Powodka przyjeta 77 dni op6znienia za II etap, a za III etap 42 dni
op6znienia w stosunku do terminéw wynikajacych z harmonogramu realizacji umowy. Etap I mial by¢ zakonczony do
dnia 31 grudnia 2006 r., a odbiér nastapil 13 lutego 2007 r. Etap II mial by¢ zakonczony do dnia 28 lutego 2007 1.,
a odbidr nastgpil 11 czerwca 2007 r. Natomiast etap III mial by¢ zakoficzony 31 maja 2007 r. i nie zostal zakoficzony
do dnia odstapienia przez powodke od umowy, tj. 12 lipca 2007 r.

Przy tej okazji Sad Apelacyjny stwierdzil, ze etapy Ii Il umowy zostaly odebrane, co potwierdzaja podpisane przez obie
strony protokoty zdawczo-odbiorcze. Zapisy protokotu odbiorczego §wiadcza jednoznacznie o tym, ze wymagania do
I etapu zostaly zrealizowane. Uwagi powodki dotyczyly wylacznie dokumentacji, ktéra domagala sie jej na wysokim
poziomie szczegbdlowosci. Zostal odebrany takze II etap, co potwierdzil przez zarzadu pozwanej w protokole z dnia
11 czerwca 2007 r. przyznajac fakt jego wykonania i zlozenia stosownej dokumentacji. Niewatpliwie jednak pozwana
w uzgodnionych terminach nie przedstawila wykonanych prac w sposéb uzgodniony w umowie, w tym wraz z
dokumentacja techniczna w sposob szczegdtowy opisang w umowie. Braku przedstawienia dokumentacji technicznej
w terminie w zaden spos6b pozwana nie usprawiedliwila. Natomiast etap III prac byt w zaawansowanym stopniu
przygotowywania. Podnoszac powyzsze uznano, iz mamy do czynienia ze zwloka pozwanej w realizacji poszczegélnych
etapow umowy laczacej strony (art. 476 k.c.). Inna rzecza zas$ jest to, ze w przypadku kontynuowania umowy mozliwe
bylo dotrzymanie koncowego terminu albo skrocenie opdznienia. Wobec jednak tego, iz strony zastrzegly przeciez
kary umowne za zwloke co do kazdego etapu realizacji umowy powodka byla upowazniona do ich naliczenia.

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok zasadzajac od
pozwanej na rzecz powddki kwote 17.544,50 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 16 lutego 2008 r., oddalil pow6dztwo
w pozostalej czesci i oddalil apelacje powodki w dalej idacym zakresie na podstawie art. 385 k.p.c.

Zmiana rozstrzygniecia co do istoty sporu nie skutkowala zmiana orzeczenia o kosztach procesu za pierwsza instancje,
o ktoérych orzeczono przy zastosowaniu art. 100 zd. 2 k.p.c. uznajac, iz wobec tego, ze pozwana ulegla tylko w
nieznacznej czeéci dochodzonego roszczenia (ok. 5%).



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 100 zd. 2 k.p.c. zasadzajac od powddki na rzecz
pozwanej koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej w kwocie 5.400 zl.

Strona powodowa zaskarzyla skargg kasacyjna wyrok Sadu Apelacyjnego w czesci oddalajacej powodztwo i apelacje
co do kwoty 93.940 zl, zarzucajgc naruszenie art. 635 i 494 k.c. przez ich niezastosowanie do tej czedci roszczenia,
pomimo tego, ze stan faktyczny sprawy uzasadnial je takze w tym zakresie. W konkluzji skarzaca wnosita o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna strona pozwana wniosla o jej odrzucenie lub odmowe przyjecia lub oddalenie, a
takze o zasadzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Wyrokiem z dnia 30 marca 2017 r. Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok w pkt 1 w czesci, w jakiej oddalal
powodztwo o zasadzenie kwoty 93.940 zl, w pkt 2 w czesci oddalajacej apelacje co do kwoty 93.940 zl oraz w czesci
orzekajacej o kosztach procesu za obie instancje i w tym zakresie przekazal sprawe do ponownego rozstrzygniecia
Sadowi Apelacyjnemu w Katowicach, pozostawiajac mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad Apelacyjny uznal, ze zawarta przez
strony umowa przewidywala odstapienie od niej w wypadku opdznienia wykonawcy z oddaniem poszczegdlnych
etapéw dziela, bylo to bowiem mozliwe z uwagi na specyfike dziela, polegajacego na opracowaniu okreslonej
dokumentacji. W ocenie tego Sadu, Swiadczenie wynikajace z umowy o dzielo moze mieé charakter podzielny. Kwestia
ta jest dyskusyjna, obecnie jednak nie moze by¢ przedmiotem rozwazan, bowiem Sad Najwyzszy jest zwigzany
zakresem zaskarzenia i podstawami skargi i poddaje ja ocenie na podstawie wigzacego stanu faktycznego ustalonego
W sprawie.

Przyjal zatem za Sadem Apelacyjnym, ze skarzaca byla uprawniona do odstgpienia od umowy wobec opdZznienia
zakonczenia poszczeg6lnych etapow, oraz, ze nie ma uzasadnienia jej zadanie zwrotu wynagrodzenia za wykonane
prace. Ocena ta znajduje podstawe w art. 635 k.c., zgodnie z ktéorym dopuszczalne jest uzgodnienie umowne,
uprawniajace zamawiajacego do odstapienia od umowy jedynie w zakresie niewykonanej cze$ci umowy, ze skutkiem
€X nunc, co oznacza, ze zamawiajacy moze zatrzymaé wykonanag cze$¢ dziela za zaplata odpowiedniej czeSci
wynagrodzenia.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brak jednak jednoznacznego ustalenia naleznej kwoty wynagrodzenia. Z
ustalen wynika jedynie, ze nalezno$¢ za wykonanie pierwszego etapu wynosi, po doliczeniu kary umownej, 115.290
z}l, a ponad te kwote skarzaca przekazala pozwanej zaliczke w kwocie 179.340 zl, lacznie zatem zaplacila 294.630
zl. Wskazano takze, ze strony prowadzily negocjacje dotyczace terminu platnosci kwoty 86.950 zl. Nie wiadomo
jednak, czy kwota ta stanowi wynagrodzenie nalezne za prace wykonane w ramach drugiego etapu realizacji dziela,
tym bardziej nie jest to jasne, bowiem wedlug twierdzen skarzacej zawartych w skardze kasacyjnej wynagrodzenie z
tego tytulu odpowiada wskazanej w skardze wartoéci przedmiotu zaskarzenia. Kwestia ta zatem wymaga stanowczych
ustalen, bez ktorych rozstrzygniecie o zasadnoSci skargi kasacyjnej nie jest mozliwe.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy powodka podtrzymala zadanie zwrotu kwoty 93.940 zl jako kwoty nadplaconej
za otrzymane od pozwanej $§wiadczenie niepieniezne.

Strona pozwana wnosila o oddalenie apelacji w tej czeSci motywujac swoje uprawnienie do zatrzymania uzyskanych
od powodki §wiadczen pienieznych na podstawie art. 644 k.c.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Argumentacja apelujacej powddki zastuguje na uwzglednienie.



Podstawowym zaleceniem Sadu Najwyzszego bylo ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia naleznego pozwanej w sytuacji,
kiedy dochodzi do odstapienia od umowy przez zamawiajacego dzielo w czeSci niewykonanej przez przyjmujacego
zlecenie.

Poniewaz strony nie kwestionowaly ustalen faktycznych poczynionych juz uprzednio w postepowaniu przed Sadami
pierwszej i drugiej instancji i, jak podkreslit Sad Apelacyjny, istotne okoliczno$ci faktyczne nie byly sporne miedzy
stronami, Sad odwolawczy aktualnie rozpoznajacy sprawe przyjal te ustalenia za wlasne.

Jako ich uzupelnienie nalezalo wskazaé:

Jak byla juz o tym mowa, w umowie strony podzielily prace pozwanej na etapy, ktére mialy by¢ odrebnie rozliczane.
Za kazdy etap okre$lono tez wysoko$§¢ wynagrodzenia. Za I etap byla to kwota 105.000 zl netto, za II etap — 70.000
zl netto. Oba te etapy, cho¢ z opdznieniem, zostaly wykonane przez pozwana i odebrane przez powodke. Za I etap
pozwana wystawila fakture nr (...) na kwote 115.290 z} brutto, a obnizenie wynagrodzenia za ten etap bylo zwiazane
z uwzglednieniem naliczonej przez powddke czeSci kary umownej ustanowionej na wypadek zwloki w wykonaniu
zobowigzania niepienieznego (w kwocie 10.500 zl). Za II etap pozwana zazadala zaplaty kwoty 85.400 zl brutto
wystawiajac powddce fakture nr (...) (k. 93). Kwota ta byla zgodna z harmonogramem do umowy (k. 35). Lacznie
zatem za te dwa etapy powodce przyshugiwalo wynagrodzenie wysoko$ci 200.690 zl.

Etap III zostal wprawdzie rozpoczety przez pozwanag, jednak, jak sama prezes pozwanej podala na rozprawie, zadna
cze$¢ dokumentacji z tego etapu nie zostala przekazana powodce. W trakcie jego realizacji powodka pismem z dnia
12 lipca 2007 r. (k. 91) odstapila od umowy. Do wznowienia wspdlpracy stron ostatecznie nie doszlo. Nie moze by¢
zatem mowy o prawie pozwanej do wynagrodzenia za ten etap prac, a nawet gdyby przyjaé, ze jakikolwiek zakres
wykonanych przez pozwanga w tym etapie prac byl przydatny dla powodki, to zakres ten i wartosé tych robot powinna
wykazywac strona pozwana w mys$l art. 6 k.c., czego nie czynila. Pozwana takze nigdy nie wystawila powodce faktury
za tg cze$¢ robot i nie wzywala jej do zaplaty.

Nie ma natomiast watpliwoSci, ze powodka na realizacje zadania wyplacila pozwanej tacznie kwote 294.630 zt. Wobec
tego nalezy stwierdzi¢, ze r6znica pomiedzy kwota otrzymana od powo6dki a naleznym pozwanej wynagrodzeniem za
zakonczone etapy I i IT wyniosta 93.500 zl, czyli tyle, ile powodka nadal zada od pozwane;.

W pismach wymienianych przez strony, a zmierzajacych gldwnie do zmiany tre$ci umowy, zar6wno w odniesieniu do
terminéw realizacji poszczeg6lnych etapdw, jak sposobu rozliczen, padla miedzy innymi propozycja zaplaty pozwane;j
kwoty 86.950 zl za wykonanie kolejnego etapu umowy (dowod: pismo powodki z dnia 28 czerwca 2007 r. — k. 87).
Wryliczenie to bylo konsekwencja prowadzonych kalkulacji o wysoko$ci zadanych przez powodke kar umownych i
zupelnoéci wykonanej do tego czasu (czerwiec 2007 r.) dokumentacji przez pozwana (k. pisma — k. 84-89). Zadna z
tych propozycji nie zostala ostatecznie przez strony uzgodniona, stad kwota ta nie moze zosta¢ okres$lona jako nalezne
pozwanej wynagrodzenie za II etap. W skardze kasacyjnej wprawdzie powodka blednie wskazuje na te kwote jako
nalezno$¢ zazadana przez pozwang za wykonanie II etapu w fakturze nr (...), jednak ostateczne wyliczenie skarzacej
jest poprawne matematycznie.

Postepowanie dowodowe nie dato podstaw do poczynienia innych ustalen w zakresie wysokoSci naleznego pozwanej
wynagrodzenia. Wprawdzie poprzednio orzekajacy w sprawie Sad Apelacyjny stwierdzil, Zze otrzymana zaliczka i
wynagrodzenie za I etap pokrywaly wydatki pozwanej w zwigzku z wykonywaniem umowy, to jednak nie sposob
wysokoSci tych wydatkow w sposob precyzyjny okreslic. Stwierdzenie to opiera sie na zeznaniach przedstawiciela
pozwanej, ktora jednak dokladnych wyliczen w tym zakresie nie czynita. Niewatpliwie zadanie pozwanej skierowane
do powddki z tytulu wykonania umowy ograniczalo sie do kwoty 200.690 zl i tylko w tym zakresie mozna uznadé,
ze zostalo ono wykazane (a w zasadzie przyznane przez strone powodowa). Argumentacja pozwanej sprowadzala
sie do powolania sie na tre$¢ art. 644 k.c., ktory uprawnia przyjmujacego zamodwienie do otrzymania calosci
wynagrodzenia w razie odstgpienia od umowy przez zamawiajacego z przyczyn niezaleznych od wykonawcy. Strona



pozwana ograniczyla sie do tego stanowiska takze po uchyleniu przez Sad Najwyzszy w cze$ci rozstrzygniecia Sadu
Apelacyjnego.

Tymczasem, jak wykazalo postepowanie dowodowe, odstapienie nastapilo na skutek opoznienia w wykonaniu zadania
przez pozwang. Stwierdzenie wystapienia tego opdZnienia stalo sie podstawa faktyczng uwzglednienia zadania
powddki o zaplate kar umownych. W opinii biegltego, opdznienie bylo tak duze, ze nie bylo mozliwe, aby pozwany
wykonal umowe w uzgodnionym terminie. Powt6rzy¢ nalezy za Sadem Apelacyjnym poprzednio rozpoznajacym
sprawe, iz nie budzi watpliwosci dopuszczalno$é uzgodnienia w umowie przestanek i skutkéw wykonania prawa
odstapienia w przypadku op6Znienia z rozpoczeciem lub ukonczeniem dziela, co wynika z faktu, ze art. 635 k.c. ma
charakter dyspozytywny. Z taka sytuacja mamy do czynienia w realiach niniejszej sprawy. Strona powodowa byla
uprawniona do odstapienia od umowy wobec op6znienia zakonczenia poszczegdlnych etapéw. Jako zamawiajaca
mogla odstgpi¢ od umowy jedynie w zakresie niewykonanej czeSci umowy, ze skutkiem ex nunc, co oznacza, ze
powodka mogla zatrzymaé wykonang czesé¢ dziela za zaplata odpowiedniej cze$ci wynagrodzenia.

Odpowiednia cze$¢ wynagrodzenia z pewno$cia stanowily kwoty ustalone przez strony w harmonogramie do
umowy za etap I i II. Jedli pozwana poniosta dodatkowe wydatki lub, w jej opinii, przystugiwaloby jej wyzsze
wynagrodzenie, nie uwzglednione w tych kwotach, powinna byla rodzaj i ich wartoé¢ wykazac. W § 16 umowy
strony uzgodnily bowiem, ze w razie rozwigzania umowy badz odstapienia od niej wykonawcy bedzie przysthugiwalo
wynagrodzenie odpowiadajace wartoSci pracy wykonanej do momentu odstapienia od umowy i do zwrotu
poniesionych, udokumentowanych wydatkow (pkt 5) lub udokumentowane koszty zwiazane z przedmiotem umowy
beda obciagzaly po rowno obie strony, a nieudokumentowane te strone, ktora je poniosta (pkt 3) lub zamawiajacy
pokryje wszystkie udokumentowane koszty wykonawcy (pkt 6). W kazdym takim przypadku wykonawca, aby
uzyska¢ poza wynagrodzeniem réwniez zwrot wydatkdéw poczynionych na realizacje umowy, zobowigzal sie do
ich ,udokumentowania”, czyli wykazania dokumentem ich wysokosci i celu. W niniejszym postepowaniu strona
pozwana takiej inicjatywy dowodowej nie wykazywala, nie wyjaéniala tez, jak zostala spozytkowana zaliczka na poczet
wykonania zadania zleconego przez powddke. Stad nie sposob bylo przyjac, ze pozwana miata uprawnienie wynikajace
z umowy stron do zatrzymania catoSci uzyskanych od powédki srodkow pienieznych shuzacych do wykonania umowy,
ale jedynie mogta zatrzymac tg czes$é srodkow, ktorych wysokosé wynikala z treSci umowy.

W tej sytuacji nalezalo uzna¢, ze powodka zasadnie podnosi, ze wysoko$§é wyplaconych przez nig na realizacje umowy
kwot przewyzszala nalezne pozwanej wynagrodzenie za cze$¢ wykonanego przez nig dziela o kwote 93.940 z}. Pozwana
byla zobowigzana do zwrotu tej naleznoSci na podstawie §16 umowy w zw. z art. 494 k.c.

Zaskarzony wyrok Sadu Okregowego podlegal zatem dalszej zmianie w cze$ci oddalajacej powodztwo (pkt 1) poprzez
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powddki kwoty 93.940 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 16 lutego 2008 r. (art.
386 §1 k.p.c.). O odsetkach orzeczono w mysl art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c.

W konsekwencji zmieniono zaskarzony wyrok réwniez w zakresie kwoty 93.940 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 16
lutego 2008 r. i zasadzono t3 nalezno$¢ na rzecz strony powodowej. Zmiana nastapila na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Zmianie uleglo rowniez rozstrzygniecie o kosztach postepowania pierwszoinstacyjnego. Strona powodowa poniosta
nastepujace koszty: oplate od pozwu — 17.987 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego wraz z oplata
skarbowa od pelnomocnictwa — 7.217 zl, oplate od zazalenia — 40 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w postepowaniu
zazaleniowym — 300 zl, zaliczki na wynagrodzenie bieglego — 1.672 zl. Lacznie zatem te koszty wyniosly 27.216 zt.
Strona pozwana poniosta nastepujace koszty: wynagrodzenie pelnomocnika procesowego wraz z oplata skarbowg
od pelnomocnictwa — 7.217 zl, oplaty od 3 zazalen — 120 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w 3 postepowaniach
zazaleniowych — 900 zl. Lacznie zatem te koszty wyniosly 8.237 zl. Ze Skarbu Panistwa pokryto cze$¢ wynagrodzenia
bieglego do kwoty 2.116,88 zl.

Powddka utrzymala sie ze swoim roszczeniem w 33% (zasadzono 111.484,50 zt z 340.219). Koszty zostaly zatem
stosunkowo rozdzielone w my$l art. 100 k.p.c. Powodka powinna ponies$é 67 % sumy kosztow poniesionych przez obie



strony sporu, czyli kwote 23.753,51 zl, a poniewaz poniosla je w wyzszej wysokoéci od pozwanej na rzecz powodki
zasadzono kwote 3.462,49 zl.

Wedlug tej samej zasady obcigzono strony kosztami, ktére tymczasowo pokryto ze Skarbu Panstwa ( art. 13 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c.). Od powddki nakazano pobraé 67 %, czyli kwote
1.418,38 z1, a od pozwanej 33 %, czyli kwote 698,50 zl.

O kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego takze orzeczono w my$l zasady stosunkowego podzialu
kosztow (art. 100 k.p.c.). W postepowaniu apelacyjnym powodka poniosta nastepujace koszty: oplate od apelacji
— 17.011, wynagrodzenie pelnomocnika — 5.400 zl, czyli lacznie 22.411 z1. W postepowaniu apelacyjnym pozwana
poniosta wylacznie koszt wynagrodzenia pelnomocnika — 5.400 z}. Wprawdzie na skutek wyroku Sadu Najwyzszego
uchylajacego w czeSci rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego toczylto sie ponownie postepowanie odwolawcze, to jednak
zwrocié nalezy uwage, ze jest to to samo postepowanie apelacyjne w tej samej sprawie, co nie uprawnia pelnomocnikéw
stron do otrzymania kolejnego wynagrodzenia za kazde z nich odrebnie. Okoliczno$é ta moze by¢ podstawa do
podwyzszenia stawki minimalnej, jednak w niniejszej sprawie ponownie przeprowadzone postepowanie odwolawcze
nie zwiekszylo zakresu pracy pelnomocnikéw, strony nie sporzadzaly pism procesowych, nie skladaly wnioskow i nie
prowadzono postepowania dowodowego. Lacznie zatem koszty postepowania apelacyjnego wyniosly 27.811 zl.

W postepowaniu kasacyjnym strona powodowa poniosla nastepujace koszty: oplata od skargi kasacyjnej — 4.697
zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego — 5.400 zl, w sumie 10.114 z}. W postepowaniu kasacyjnym pozwana
poniosta wylacznie koszt wynagrodzenia pelnomocnika — 5.400 zl. Lacznie zatem koszty postepowania kasacyjnego

wyniosly 15.514 zt.

Suma kosztoéw postepowania apelacyjnego i kasacyjnego wyniosta 43.325 zl. Z kwoty tej powddka powinna pokry¢ 67
% (29.027,75 z1), a pozwana 33 % (14.297,25 z1). Ze stosunkowego rozliczenia wynika wobec tego, ze pozwana powinna
zwroci¢ powddce koszty postepowania apelacyjnego i kasacyjnego w wysokosci 3.497,25 zl.
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