Sygn. akt V ACa 315/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Jadwiga Galas
Sedziowie: SA Irena Piotrowska
SA Aleksandra Janas (spr.)
Protokolant: Diana Pantuchowicz

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2018 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej we W.

przeciwko R. R.i L. R.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 11 stycznia 2017 r., sygn. akt XII C 218/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze:

a. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote 66.198,42 (szeSédziesiat sze$¢ tysiecy sto dziewiecdziesiat
osiem 42/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od kwot:

- 58.996,86 (piec¢dziesiat osiem tysiecy dziewieéset dziewiecdziesiat sze$¢ 86/100) zlotych od 12 kwietnia 2016r.,
- 6.280,27 (sze$¢ tysiecy dwieScie osiemdziesiat 27/100) zlotych od 14 kwietnia 2016r.,

oraz ustawowe odsetki za opdZnienie od kwoty 30.000 (trzydziesci tysiecy) zlotych za okres od 12 kwietnia 2016r. do
31 lipca 2016r.,

b. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

c. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powddki kwote 841,80 (osiemset czterdziesci jeden 80/100) zlotych
tytulem kosztéw procesu;



2. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

3. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powddki kwote 3.318,90 (trzy tysiace trzysta osiemnascie 90/100)
zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Irena Piotrowska SSA Jadwiga Galas SSA Aleksandra Janas

Sygn. akt V ACa 315/17

UZASADNIENIE

Powodka (...) Bank Spotka Akeyjna z siedziba we W. wniosla pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym
przeciwko pozwanym L. R. i R. R., domagajac sie zasgdzenia od pozwanych solidarnie na swa rzecz kwoty
06.198,42 zl wraz z odsetkami blizej w pozwie okre$lonymi oraz kosztami procesu. Powodka swoje roszczenie
uzasadniala zawarta z pozwanymi umowg kredytu, ktéra wobec braku splat miala zosta¢ wypowiedziana, co po
uplywie okresu wypowiedzenia, w dniu 13 pazdziernika 2015r., skutkowalo postawieniem calego zobowigzania w stan
natychmiastowej wymagalnoSci. Na dochodzong lgcznie kwote 96.198,42 7zl wyliczona na dzien sporzadzenia pozwu
skladaly sie: kwota kapitatu pozostala do splaty w wysokos$ci 88.996,86 zl, kwota 2.762,71 z1 tytulem odsetek karnych
naliczanych za opo6Znienia w splacie rat do dnia 11 kwietnia 2016r., kwota 3.17,56 zl tytulem odsetek umownych
niesplaconych do dnia 11 kwietnia 2016r. oraz 921,29 zl kwoty kosztéw windykacyjnych wynikajacych z Tabeli Oplat
i Prowizji wraz z kosztami ubezpieczenia nieruchomosci.

Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2016r. przekazal sprawe do Sadu
Okregowego w Gliwicach, wobec stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaplaty.

Pozwani nie zlozyli odpowiedzi na pozew, jednakze na rozprawie pozwana przyznala, ze strony zawarly umowe kredytu
i ze w roku 2016 pozwani wystapili do banku z proéba o rozlozenie zaleglosci na raty. Podala takze, ze w sierpniu
2016r. wplacili oni 30.000 zl, a potem nie dokonywali juz zadnych wplat. O§wiadczyla rowniez, ze otrzymala pismo
z wypowiedzeniem umowy, cho¢ nie wie kiedy i nie pamieta treéci tego pisma. Pozwana nie kwestionowala tez
obowiazku splaty kredytu, ale wyjasnila, ze nie ma na to §rodkow.

Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2017r., zaocznym w stosunku do pozwanego R. R., Sad Okregowy w Gliwicach oddalil
powddztwo. Sad ten ustalil, ze w dniu 12 stycznia 2006r. strony zawarly umowe kredytu hipotecznego nominowanego
do (...) nr (..), na mocy ktorej pozwanym udzielono kredytu w wysokos$ci 71 677,25 zl. Strony rozpoczely splate
kredytu w dniu 20 lutego 2006 r., a ostatnia rate wplacono w dniu 19 sierpnia 2016r.. Sad uznal jednak, ze
powodowy Bank nie wykazal, ze zawarta przez strony umowa zostala wypowiedziana. Wskazal, ze pozwana nie
potrafila szczegolowo przytoczyé czy otrzymala pismo o wypowiedzeniu, wydawalo jej sie, ze tak, jednak nie jednak
miala pewnosci i nie znala jego tre$ci. Sad Okregowy zaznaczyl, iz w dokumentach zlozonych przez powodke nie
ma o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu oraz zwrotnego potwierdzenia odbioru co oznacza, ze na dzien
wniesienia pozwu, a takze dzien orzekania, roszczenia powodki wobec pozwanych nie staly sie wymagalne i jako takie
nie moga by¢ skutecznie dochodzone przed sadem. Sad I instancji wskazal, Ze to na stronie powodowej spoczywal
ciezar udowodnienia faktu istnienia stosunku zobowigzaniowego, z ktérego wywodzi roszczenia wobec pozwanych, a
w dalszej kolejnosSci wykazania wymagala wymagalno$¢ tych roszczen, czemu powddka nie sprostata. W ocenie Sadu
powddka nie wykazata by wypowiedziala pozwanym umowe kredytu, a co za tym idzie wytoczone powo6dztwo okazalo
sie przedwczesne i nalezalo je oddalié.

Od powyzszego orzeczenia powodka wniosla apelacje zaskarzajac wyrok w calo$ci i domagajac sie jego zmiany poprzez
zasadzenie od pozwanych naleznosci objetych pozwem, wzglednie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
oraz zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych. Wyrokowi zarzucila:



- naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. poprzez nierozpoznanie przez sad istoty sprawy;

- naruszenie art. 129 § 1 k.p.c. poprzez niezobowiazanie powoda do przedlozenia oryginalu dowodu wypowiedzenia
umowy oraz innych dowod6w niezbednych w sprawie;

- naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez nierozpatrzenie dowodéw na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego;

- nieréwne traktowanie stron.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca wyjasnila, iz nierozpoznania istoty sprawy dopatruje sie w tym, iz Sad Okregowy
w Gliwicach oddalil pow6dztwo bez merytorycznej oceny roszczenia, przyjmujac brak udowodnienia, iz roszczenie
stalo sie wymagalne. Wskazywala réwniez, iz o wymagalno$ci roszczenia maja $wiadczy¢ przedlozone przez nia
dokumenty w postaci oryginalu umowy kredytu, harmonogramu splat i zestawienia wplat na poczet umowy. Powodka
podnosila rowniez, iz w Swietle art. 129 § 1 k.p.c. jej obowigzek przedlozenia oryginalu wypowiedzenia powstalby
dopiero, gdyby przeciwnik zlozy} takie zadanie. Jak za$ zaznaczala, pozwani nie kwestionowali w tym, ani w innym
zakresie dochodzonego roszczenia. Powoddka zarzucila tez Sadowi, iz ten nie dal jej mozliwo$ci przedlozenia oryginalu
dokumentu, ani nie wezwal do sprecyzowania powo6dztwa w tym zakresie i tym samym pozbawit ja mozliwo$ci obrony
swoich praw. Skarzaca zarzucala rowniez, ze Sad Okregowy nie uwzglednil interesu obu stron, a jedynie interes
pozwanych, czym naruszyl art.32 Konstytucji stanowiacy, iz wszyscy sa wobec prawa réwni, naruszajac tym samym
zasady wspolzycia spolecznego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja w czeéci zastugiwala na uwzglednienie i wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach nalezalo zmienié, pomimo, ze
nie wszystkie podniesione zarzuty okazaly sie zasadne.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy byly prawidlowe, wymagaly jednak uzupekienia o tyle, ze
zawarta przez strony umowa kredytu zostala przez powddke wypowiedziana i po uplywie okresu wypowiedzenia,
w dniu 13 maja 2015r., cale zobowigzanie zostalo postawione w stan natychmiastowej wymagalno$ci (niesporne).
Ponadto w sierpniu 2016r., a wiec juz po zawi$nieciu sporu, pozwani dokonali na poczet zadtuzenia wplaty w wysokos$ci
30.000 zt (niesporne). Z tym uzupekienie Sad Apelacyjny akceptuje ustalenia Sgdu Okregowego i czyni je wlasnymi.

Odnoszac sie kolejno do podniesionych w apelacji zarzutow, w tym najdalej idacego zarzutu nierozpoznania istoty
sprawy nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji,
w granicach zaskarzenia bierze jednak pod uwage niewazno$¢ postepowania. Ustawowy wymog rozpatrzenia sprawy,
a nie jedynie apelacji, podkre§la merytoryczny charakter postepowania apelacyjnego, co oznacza m.in., ze sad drugiej
instancji nie moze poprzestaé na ustosunkowaniu sie do zarzutéw skarzacego, lecz musi - niezaleznie od tresci
zarzutow - dokona¢ ponownych, wlasnych ustalen, a nastepnie poddaé je ocenie pod katem prawa materialnego.
Jakkolwiek postepowanie apelacyjne jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym, to jednak zachowuje charakter
postepowania rozpoznawczego (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002 r., sygn. akt III
CZP 62/02). W tej sytuacji jest oczywiste, ze sad drugiej instancji musi samodzielnie dokona¢ jurydycznej oceny
dochodzonego zadania i skonfrontowania jej z zaskarzonym orzeczeniem oraz stojacymi za nim motywami. Sad
rozpoznajacy apelacje moze rowniez dokona¢ odmiennych ustalen faktycznych, takze wtedy jesli nie przeprowadza
uzupelniajacego postepowania dowodowego, jesli tylko dostrzeze w tym zakresie bledy popelnione przez sad I
instancji. W §wietle tych rozwazan nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut apelacji wskazujgcy na nierozpoznanie przez
Sad Okregowy w Gliwicach istoty sprawy. Oczywiécie blednym jest zarzucanie Sadowi I instancji naruszenie przepisu
art. 386 § 4 k.p.c., ktérego Sad ten w ogoéle nie mogl zastosowac, gdyz zawiera on dyrektywy postepowania, do jakich
stosowac sie ma sad II instancji, a nie naklada zadnych powinnoSci na Sad rozpoznajacy sprawe w pierwszej instancji.
Whbrew twierdzeniu skarzacej, Sad Okregowy w Gliwicach rozpoznal istote sprawy, dokonujac merytorycznej oceny
dochodzonego roszczenia, a rozstrzygniecie o oddaleniu powddztwa oparl na przekonaniu o jego przedwczesnosci.



Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwo$c¢ rozstrzygniecia polegajaca na wydaniu przez
sad pierwszej instancji orzeczenia, ktoére nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, badz na zaniechaniu
zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony z powodu bezpodstawnego przyjecia,
Ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie. Do przeslanek takich zalicza sie
np. wadliwe przyjecie prekluzji, przedawnienia, potracenia, braku legitymacji procesowej czy prawa zatrzymania.
W niniejszej sprawie okoliczno$ci tego rodzaju nie mialy miejsca. Wbhrew stanowisku skarzacej Sad I instancji
zbadal materialnoprawna podstawe zadania. Ustalil, iz pozwani zaciagneli kredyt u powodki, ktéry byl udzielony
na 300 miesiecy (25 lat), a po niewiele ponad dziesieciu laty calkowicie zaprzestali jego splaty. Sad uznal jednak,
ze umowa kredytu nie zostala wypowiedziana, w zwigzku z czym pozostala do zaplaty cze$¢ zobowigzania nie stala
sie wymagalna, co skutkowato oddaleniem powddztwa jako przedwczesnego. Sad I instancji dokonal zatem analizy
zadania zgloszonego w pozwie, a jedynie uznal, ze roszczenie na dzien orzekania nie moze by¢ jeszcze skutecznie
dochodzone. Taka za$ ocena zasadno$ci pow6dztwa nie mieSci sie w pojeciu nierozpoznania istoty sprawy. Meritum
sprawy zostalo bowiem rozpatrzone, a jedynie zanegowano aktualna zasadno$¢ dochodzonego roszczenia.

Racje ma jednak skarzgca wskazujac, ze pozwani nie kwestionowali jej roszczenia, jak i samego wypowiedzenia umowy
i wymagalno$ci calego zobowigzania. Fakt ten nalezalo zatem uznaé za niesporny i zgodny z twierdzeniami pozwu.
Zgodnie bowiem z art. 229 k.p.c. nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna,
jezeli przyznanie nie budzi watpliwoéci. Jak za$ stanowi art. 230 k.p.c., gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen
strony przeciwnej o faktach, sad majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane. Wskazac
nalezy, iz w toku rozprawy przed Sadem Okregowym w Gliwicach, pozwana wyraZznie na pytanie Sadu o$wiadczyla,
iz bank wypowiedzial umowe kredytu (e-protokdt z rozprawy z 11 stycznia 2017r., 04: 25 i dalej), ze dostala pismo z
wypowiedzeniem umowy (04:45 tego nagrania). Te wypowiedzi pozwanej mialy charakter kategoryczny i nie budzilty
watpliwoéci co do zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy. Sama za$ nieumiejetno$¢ przekazania przez pozwang
tresci pisma o wypowiedzeniu umowy, czy podania daty kiedy o$wiadczenie takie otrzymala, nie moze prowadzié
do uznania, ze w rzeczywistoéci fakt taki nie mial miejsca. Ostatecznie zatem w sprawie nalezalo zastosowaé art.
229 k.p.c. i uzna¢ za ustalony niesporny fakt wypowiedzenia umowy. Pozwana nie tylko przyznala fakt otrzymania
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu, ale tez nie kwestionowala zasadnosci i prawidlowosci tej czynnosci
banku. Na marginesie jedynie nalezy zauwazy¢, ze powodka blednie wywodzi, izby fakt wymagalnosci jej roszczenia
wynikat z przedlozonych dowodéw w postaci umowy kredytu, harmonogramu splat czy zestawienia dokonanych
wplat. Na podstawie tych dokumentéw mozna co najwyzej ustalié, ze strony zawarly umowe kredytu i Ze pozwani nie
wywiazywali sie w nalezyty sposob z zobowigzania do jego terminowego splacania. Bledna jest rowniez interpretacja
art. 129 § 1 k.p.c. prezentowana w apelacji przez skarzaca. Z powolanego przepisu nie wynika by przy braku zadania
strony przeciwnej powo6d nie byt zobligowany do przedstawiania przed rozprawa czy w jej trakcie dowodow w
postaci dokumentéw. Ponadto — w my$l zasad regulujacych ciezar dowodu (art.6 k.c. oraz art.232 k.p.c.), to na
stronie powolujacej sie na okreslone fakty spoczywa obowiazek ich wykazania. Nie budzi tez zadnych watpliwos$ci
utrwalony w judykaturze poglad o tym, ze cho¢ sad moze dopusci¢c dowdd niewskazany przez strone to jednak
uprawnienie to ma charakter wyjatkowy, nie moze by¢ naduzywane i nie powinno zaburza¢ zasady kontradyktoryjnego
procesu. Z wykazywania istotnych okoliczno$ci dla rozstrzygniecia sprawy strony zwolnione sa jedynie w przypadkach
wskazanych w przepisach prawa, a wiec razie ustalania faktow powszechnie znanych, czy tez znanych sadowi urzedowo
(art. 228 k.p.c.), faktéw przyznanych przez strone przeciwna (art. 229 k.p.c.) czy tez uznanych za przyznane (art. 230
k.p.c.), jak i faktéw wynikajacych z domnieman faktycznych lub prawnych (art. 2311 234 k.p.c.).

Jak juz o tym byla mowa, w niniejszej sprawie pozwana przyznala fakt wypowiedzenia umowy kredytu, co zwalnialo
powddke z obowigzku jego udowodnienia w oparciu o art.229 k.p.c., natomiast pozwany nie zlozyl odpowiedzi na
pozew i nie stawil sie na rozprawie, wobec czego na podstawie art.339 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny przyjal za prawdziwe
twierdzenie powddki o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie poniewaz, takze w Swietle stanowiska
drugiej pozwanej, nie budzily one watpliwosci i nie zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

Jako niekonkretne i zbyt ogoélnikowe, by sie do nich precyzyjnie odnie$¢ Sad Apelacyjny uznal pozostale zarzuty
apelacji, dotyczace naruszenia art. 233 k.p.c. oraz art. 32 Konstytucji poprzez nieré6wne traktowanie stron. Apelujacy



nie wskazal na czym polega¢ by miala bledna ocena dowoddéw przeprowadzona przez Sad. Jak juz jednak
wskazywano, fakt wypowiedzenia umowy nie wynikat z przedlozonych dokumentéw w postaci umowy kredytu, czy
tez harmonogramu splat i zestawienia dokonanych wplat. Okoliczno$¢ zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu winna
jednak by¢ ustalona na podstawie art. 229 i 230 k.p.c., jako fakt przyznany przez pozwana i niezanegowany przez
biernego w procesie pozwanego. Sad Apelacyjny stosujac zatem te przepisy uznal, iz pow6d wypowiedzial skutecznie
umowe kredytu. Sad II instancji nie znajduje rowniez przejawdéw naruszenia zasady rownoS$ci stron procesu. Skarzacy
ogoblnikowo powolal sie tu jedynie na ,,nieuwzglednienie interesu obu stron, a jedynie interesu pozwanego”. Wskazac
nalezy, iz charakter niniejszego postepowania i jego przedmiot, co do zasady wykluczal orzekanie na podstawie samego
tylko uznaniowego wywazenie interesu. Sad ocenial bowiem zasadno$é roszczenia na podstawie przytoczonych i
udowodnionych twierdzen, w kontekscie przepisow prawa regulujacych stosunek kredytowy pomiedzy stronami.
Obie strony mialy za$ takie same mozliwo$ci aktywnego wystepowania w procesie i popierania swoich stanowisk, z
czego jednak powddka dobrowolnie zrezygnowala w zakresie udzialu w rozprawach sadowych. Konstytucyjna zasada
roéwnoSci stron sprowadza sie za$ do takiego samego traktowania podmiotéw znajdujacych sie w analogicznych
sytuacjach, charakteryzujacych sie tymi samymi cechami. W zadnym za$§ wypadku nie narusza jej rozlozenie ciezaru
dowodowego na podstawie art. 6 k.c. i 232 k.p.c. w zaleznoSci od tego czy dany podmiot jest powodem czy pozwanym
i jakie twierdzenia wywodzi, nawet gdyby oceniaé takie rozlozenie jako nieréwnomierne.

Nie mozna roéwniez stwierdzi¢, by Sad I instancji naruszyl powolywany w apelacji przepis art. 316 k.p.c. Bledu
tego Sadu nie stanowilo bowiem nieuwzglednienie powstania w toku sprawy stanu wymagalno$ci roszczenia,
lecz nieprawidlowe nieuwzglednienie, iz wymagalno$¢ roszczenia powstala juz przed procesem poprzez skuteczne
doreczenie o$wiadczenia banku o wypowiedzeniu umowy kredytu.

Zmodyfikowanie przez Sad II instancji ustalen faktycznych w sprawie, szerzej uzasadnione powyzej, rzutowato w
istotny sposob na konicowe rozstrzygniecie sprawy. Zgodnie bowiem z trescia § 10 ust. 3 umowy kredytu zawartej
pomiedzy stronami, skuteczne wypowiedzenie umowy w zwigzku z powstalym zadluzeniem, spowodowalo fakt
postawienia calej kwoty kredytu pozostalej do splaty w stan wymagalno$ci, nie pozbawiajac powodowego banku prawa
do dalszego naliczania odsetek. Regulacje te pozostawaly w zgodzie z przepisami powszechnie obowiazujacego prawa,
w szczego6lnoéci ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe. W zwigzku z powyzszym, wobec niekwestionowania
przez pozwanych sposobu wyliczenia zadluzenia, uznaé nalezalo za zasadne wyliczenia roszczenia powoda na dzien
wniesienia powddztwa. Nie moglo to jednak prowadzi¢ do zmiany wyroku przez Sad II instancji poprzez zasadzenie
pelnych kwot dochodzonych pozwem. Sad bowiem ustalil, wobec niekwestionowania tej okoliczno$ci przez powddke,
iz w sierpniu 2016r. pozwani wplacili kwote 30 000 z} tytutem splaty zadluzenia. Pomimo tego, iz nastapilo to juz
po wniesieniu powodztwa, powodka nie ogranicza swojego roszczenia i nadal zadala zasadzenia kwot wskazanych
w pozwie. W zwigzku z powyzszym Sad zasadzil od pozwanych na rzecz powddki kwote dochodzong pozwem,
pomniejszona o 30 000 zt (tj. 66 198,42 zl), wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od pozostalej do splaty
kwoty roszczenia gtownego (58 996,86 z1) od dnia 12 kwietnia 2016r. i od kwoty 6280,27 zl, tj. dochodzonych odsetek,
od dnia wniesienia powddztwa tj. 14 kwietnia 2016r. Ustalona wyrokiem odpowiedzialnoéé¢ solidarna pozwanych
wynikala z § 11 ust. 1 pkt d umowy kredytu z dnia 12 stycznia 2006r.. Ponadto Sad zasadzil rowniez odsetki ustawowe
za opdznienie od kwoty 30 000 zlotych liczone od wskazanego w pozwie dnia 12 kwietnia 2016 roku do dnia 31 lipca
2016r., poprzedzajacego dokonang wplate. Kwote takg pozwani uregulowali w sierpniu 2016r., a wiec odsetki nie
nalezaly sie powodowi za okres po splaceniu tej sumy. Powodka nie odniosla sie do twierdzen pozwanej o tej wplacie,
nie negowala jej takze, a w szczego6lnoSci nie wskazala w jakim konkretnie dniu kwote te uzyskala, co wobec twierdzen
pozwanej, iz wplata miala miejsce w sierpniu 2016r., skutkowaé musiato zasgdzeniem odsetek do dnia 31 lipca 2016r..
Sad II instancji uznal bowiem za niewykazana zasadno$¢ dochodzenia odsetek od tej kwoty za dalsze dni przypadajace
juz w sierpniu 2016r., a wiec w okresie wskazywanym przez pozwang jako chwila uregulowania zadluzenia w kwocie
30 000 zl.

Powodztwo, jak i wniesiona apelacja podlegaly za§ oddaleniu w czeSci dotyczacej zadania zasadzenie od pozwanych
na rzecz powoda kwoty 30 000 zl, uregulowanych przez pozwanych po zawi$nieciu sporu, w sierpniu 2016 roku.



Majac to na uwadze na mocy art.386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny cze$ciowo zmienil zaskarzony wyrok, a w pozostalym
zakresie oddalil apelacje na podstawie art.385 k.p.c.

Konsekwencja zmiany merytorycznego rozstrzygniecia Sadu I instancji byla réwniez zmiana rozstrzygniecia o
kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego, o ktérych orzeczono na podstawie art.108 § 1 k.p.c. Zgodnie z art.
98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwr6cic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Jak jednak stanowi art. 100 zdanie pierwsze
k.p.c., w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty bedg wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.
W niniejszej sprawie powodka dochodzila zasadzenia kwoty 96 198,42z}, a ostatecznie, na skutek zmiany wyroku
dokonanej przez Sad II instancji, zasadzono na jej rzecz kwote 66198,42 zl. Powddka wygrala wiec w 69 %, a pozwani
przegrali sprawe w tymze wymiarze. W zwigzku z tym, w takim wtadnie zakresie pozwani powinni poniesé koszty
procesu, na ktore skladala sie oplata sadowa w wysokosci 1203 z} i oplata skarbowa za pelnomocnictwo w wysokoéci
17 z} — obie uiszczone przez powddke. Wobec tego Sad II instancji, na podstawie art. 100 zd. pierwsze k.p.c. zmienit
zaskarzony wyrok takze w czesci co do kosztow procesu i stosunkowo je rozdzielil zasadzajac od pozwanych solidarnie
na rzecz powodki, na zasadzie z art. 100 zd. pierwsze k.p.c. kwote 841,80 zl (69% z 1220 z}) tytulem kosztoéw procesu.
W punkcie 3 wyroku Sad II instancji orzekl zas o kosztach postepowania apelacyjnego. Takze w ich przypadku,
Sad stosunkowo rozdzielil je na podstawie art. 100 k.p.c., obciazajac pozwanych obowigzkiem ich zwrotu na rzecz
powodki w zakresie 69%, a wiec w zakresie w jakim ulegli oni co do kwoty zadanej pozwem. Jedynym podlegajacym
rozliczeniu kosztem postepowania apelacyjnego byla oplata sadowa od apelacji, wniesiona przez powoda w kwocie
4810 zl. Stad tez Sad zasadzil od pozwanych na rzecz powoda kwote 3318,90 zl (69% z 4810 zl) tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego. Wyjasni¢ przy tym nalezy, iz r6znica w wysokoS$ci kosztow sadowych w pierwszej
i w drugiej instancji wynikala z tego, iz w chwili wnoszenia pow6dztwa obowigzywala optata w sprawach z zakresu
czynno$ci bankowych nizsza niz juz po zmianie przepiséw w chwili wniesienia i rozpoznania apelacji. Na tym etapie
kwota tej oplaty wynosila na zasadach ogélnych 5% warto$ci przedmiotu sporu.
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