Sygn. akt V ACa 268/17

V ACz 89/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2018r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jadwiga Galas
Sedziowie: SA Olga Gornowicz-Owczarek (spr.)
SA Tomasz Pidzik
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2018r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. Z.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego w (...)
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 31 stycznia 2017r., sygn. akt XII C 85/15

oraz zazalenia pelnomocnika powoda na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2
wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 31 stycznia 2017r., sygn. akt XII C 85/15

1. odrzuca zazalenie pelnomocnika powoda adwokata K. S. na postanowienie o przyznaniu kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej;

2. oddala apelacje;

3. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote
120 (sto dwadzieécia) zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego;



4. oddala wniosek pelnomocnika powoda o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Jadwiga Galas SSA Tomasz Pidzik

Sygn. akt V ACa 268/17

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu dnia 7 stycznia 2015 r. oraz pismem procesowym z dnia 14 lipca 2015 r. powo6d S. Z. domagal
sie zasadzenia na swojg rzecz od pozwanego Skarbu Panstwa — Dyrektora Aresztu Sledczego w (...) kwoty 100.000
z} tytulem zado$cuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych, poprzez niezapewnienie humanitarnych warunkéow
odbywania kary pozbawienia wolnosci, ograniczenie dostepu do opieki medycznej w Areszcie Sledezym w (...).

W uzasadnieniu wskazal, iz w okresie swojej bytno$ci w pozwanym zakladzie, z przerwami od roku 2000, przebywal
w przeludnionych celach, w ktérych powierzchnia przypadajaca na jednego osadzonego byla mniejsza niz wynikajace

z obowigzujacych przepisow 3 m>, nie zapewniono mu odpowiednich warunkéw sanitarnych oraz minimum
prywatnoSci. W celach na 12 osadzonych dostepna byla jedynie zimna woda i przypadala jedna ubikacja. Kaciki
sanitarne byly oddzielane zwyklymi parawanikami. Zamontowane bylto niedostateczne o$wietlenie, panowat pétmrok.
W celach okna byly nieszczelne, przez co w pomieszczeniu panowat chléd, natomiast przydzielane koce oraz materace
byly stare i brudne, nadto panowat zaduch i smréd, gromadzilo sie robactwo takie jak pluskwy i mréwki. Nie udzielono
mu zgody na dodatkowe spacery mimo dolegliwo$ci laryngologicznych, co moglo sie przyczyni¢ do pogorszenia
jego stanu zdrowia. Opieka medyczna $wiadczona w pozwanej jednostce penitencjarnej byta bardzo niskiej jakosci,
wizyty u lekarzy bardzo krétkie. Powdd niejednokrotnie korzystal z opieki medycznej lekarza i diagnozy lekarskie
udzielane bez przeprowadzania jakichkolwiek badan, przepisywano mu te same lekarstwa. Zmuszony byl przebywac
w przepelnionej celi z co najmniej jedng osoba zakazonag wirusem HCV bez mozliwoéci zachowania odpowiednich
warunkéw higieny, co spowodowalo u niego zakazenie sie rowniez tym wirusem. Nikt nie rozmawial z nim o zakazeniu,
mimo, ze zglosil problem lekarzowi. Nadto zabieg stomatologiczny usuniecia zeba byl dokonywany z naruszeniem
elementarnych zasad higieny, gdyz stomatolog zaniechal zmiany rekawiczek co uprawdopodobnia fakt zakazenie
powoda w pozwanym areszcie.

Przebywanie w takich warunkach spowodowalo u powoda krzywde w postaci cierpienia fizycznego i psychicznego,
a takze stan chorobowy. Dochodzona kwota 100.000 z} stanowi nie tylko forme zadoSéuczynienia za uwlaczajace
warunki w jakich byt zmuszony przebywaé, jest przede wszystkim jedyna forma zabezpieczenia przyszlo$ci osoby
ciezko chorej, ktorej uszczerbek na zdrowiu powstal w czasie pobytu w Areszcie Sledezym w (...).

W odpowiedzi na pozew pozwany reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa (obecnie
Prokuratorie Generalna Rzeczpospolitej Polskiej) wniost o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda
na rzecz kosztow postepowania. Podniést zarzut przedawnienia ewentualnych roszczen powoda powstalych przed
dniem 9 stycznia 2012 roku. Przyznal, iz powdd przebywal w pozwanym Areszcie Sledczym wielokrotnie i w okresie
pobytéw powoda w Areszcie Sledczym w (...), wskazana jednostka penitencjarna okresowo borykala sie ze zjawiskiem
przeludnienia. Pozwany wskazal, ze Areszt Sledczy w (...) wywiazywal sie z nalozonego przez przepisy obowigzku
wynikajacego z art. 110 § 2 k.k.w. przewidujacego mozliwo$¢ umieszczenia osadzonych w warunkach, w ktérych na
jednego osadzonego przypada mniej niz 3 m® powierzchni po powiadomieniu sedziego penitencjarnego. Wskazal,
iz wszystkie roszczenia powoda sa w niniejszym pozwie pozbawione jakichkolwiek podstaw faktycznych, stanowig
jedynie jego prywatna i subiektywna opinie, ktéra nie znajduje odzwierciedlenia w rzeczywistoSci. W zarzutach
przedstawionych w pozwie brak jest odniesienia do konkretnych sytuacji.



Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2017 r. Sad Okregowy w Gliwicach oddalil powodztwo, przyznal od Skarbu Panstwa
adwokatowi K. S. wynagrodzenie w wysokoSci 120 zlotych wraz z naleznym podatkiem VAT tytulem pomocy prawnej
udzielnej powodowi z urzedu, zasadzil od powoda S. Z. na rzecz Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
kwote 120 zlotych tytulem kosztéw procesu, odstapil od obciazania powoda kosztami sagdowymi.

Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

Powdd S. Z. przebywal w pozwanym Areszcie Sledczym w (...) wielokrotnie:
1. od dnia 19 kwietnia 2000 roku do dnia 8 maja 2000 roku (I pobyt);

2. od dnia 22 listopada 2001 roku do dnia 21 sierpnia 2003 roku (II pobyt);
3. od dnia 23 lutego 2006 roku do dnia 4 maja 2006 roku (III pobyt);

4. od dnia 19 lipca 2010 roku do dnia 5 sierpnia 2010 roku i nastepnie od dnia 20 wrzeénia 2010 roku do dnia 18
lutego 2011 roku (IV pobyt);

- od dnia 29 wrzeénia 2011 roku do dnia 14 sierpnia 2012 roku, od dnia 23 listopada 2012 roku do dnia 7 lutego 2013
roku i nastepnie od dnia 9 maja 2014 roku do dnia 10 lipca 2014 roku (V pobyt).

Podczas pierwszego pobytu powoda w pozwanej jednostce nie byly odnotowane cele, w ktérych przebywal, z uwagi na
wprowadzanie informatyzacji Aresztu, pobyt ten jest stosunkowo krétki, wynosi zaledwie trzy tygodnie.

W trakcie drugiego pobytu powdd przebywal w nastepujacych celach mieszkalnych: cela nr (...) oddzialu (...)

pawilonu(...) (aktualnie cela nr (...)) o powierzchni 22,19 m(?

(2)

, cela nr (...) oddziatu (...) pawilonu (...) (aktualnie cela

nr (...)) o powierzchni 21,43 m
m?

, cela nr (...) oddziatu (...) pawilonu (...) (aktualnie cela nr (...)) o powierzchni 21,43

(2)

, cela nr (...) oddzialu (...) pawilonu (...) (aktualnie cela nr (...)) o powierzchni 21,43 m* =, cela nr (...) oddzialu

(...)pawilonu (...) (aktualnie cela nr (...)) o powierzchni 21,43 m' 2), cela nr (...) oddziatu (...) pawilonu (...) (aktualnie
cela nr (...)) o powierzchni 21,43 m{ 2), cela nr (...) oddziatu (...) pawilonu (...) (aktualnie cela nr (...)) o powierzchni

(2) (2)'

21,43 m" ~, cela nr (...) oddzialu (...) pawilonu (...) (aktualnie cela nr (...)) o powierzchni 21,43 m

W trakcie trzeciego pobytu powdd przebywal w nastepujacych celach mieszkalnych: cela nr (...) oddziatu (...) pawilonu
(...) (aktualnie cela nr (...)) o powierzchni 21,43 m' 2), cela nr (...)oddzialu (...) pawilonu (...) (aktualnie cela nr (...))

o powierzchni 21,43 m‘?.

W trakcie czwartego pobytu powdd przebywal w nastepujacych celach mieszkalnych: cela nr (...) pawilonu (...)
(2) (2)

(2

o powierzchni 6,79 m* =, cela nr (...) oddzialu (...) pawilonu (...) o powierzchni 21,43 m"' =, cela nr (...)oddzialu

(2)

(...)pawilonu (...) o powierzchni 21,43 m ), cela nr (...) pawilonu

(2)'

, cela nr (...) pawilonu (...) o powierzchni 15,10 m

(...) o powierzchni 23,26 m

W trakcie piatego pobytu powod przebywal w nastepujacych celach mieszkalnych: cela nr (...) pawilonu (...) o

(2) cela nr (...) pawilonu (...) o powierzchni 6,79 m‘?
(2)

powierzchni 8,27 m , cela nr (...) oddziatu (...) pawilonu (...) o

, cela nr (...) oddzialu(...) pawilonu (...) o powierzchni 22,19 m{ 2), cela nr (...) oddziatu (...)
(2) (2)

powierzchni 21,43 m

pawilonu (...) o powierzchni 21,43 m ,celanr(...)

(2)_

, cela nr (...) oddziatu (...) pawilonu (...) o powierzchni 20,67 m

(2)

oddzialu (...) pawilonu (...) o powierzchni 21,43 m" =, cela nr (...)oddziatu (...) pawilonu (...) o powierzchni 21,43 m

Kazdorazowo, w przypadku zmniejszenia powierzchni mieszkalnej ponizej 3 m* na osadzonego na mocy art. 248 k.k.w.
Areszt zawiadamial Wydzial Penitencjarny i Nadzoru Sadu Okregowego w Gliwicach.



0Od 6.12.2009 r., od kiedy weszla w zycie nowelizacja k.k.w. i uchylono art.248 k.k.w., a umieszczenie osadzonego
w warunkach przeludnienia kazdorazowo wiaze sie z konieczno$cia wydania przez dyrektora Aresztu decyzji
indywidualnej wskazujacej podstawe i prawna, przyczyny takiego dzialania i okres, na jaki umieszcza sie osadzonego
w przeludnionej celi, powdd nie przebywal w celi o zmniejszonej normie powierzchni przypadajacej na 1 osobe.

Poczawszy od dnia 19.07.2010 r. S. Z. mial zapewniong norme 3 m* powierzchni celi.

Podczas pobytu w Areszcie Sledczym w (...) powéd funkcjonowat zgodnie i bezkonfliktowo w grupie wspélosadzonych.
Byl dobrze przystosowany do warunkéw izolacji wieziennej, nie zglaszal skarg i pr6sb, w tym réwniez po
przetransportowaniu do innej jednostki penitencjarnej. Zaréwno w celach mieszkalnych, jak i w oddziale, powdd
prowadzil zgodny tryb zycia, wlasciwie ksztaltowal kontakty miedzyludzkie. W relacjach z innymi osadzonymi byl
bezkonfliktowy, kolezenski. Powodowi odpowiadal sklad celi i grupy spacerowej, nie zglaszal zadnych zastrzezen
co do zachowania pozostalych osadzonych. Wychowawcy aresztu codziennie wizytowali cele mieszkalne. Nadto,
cele mieszkalne przynajmniej raz w miesigcu byly wizytowane przez dyrektora, jak rowniez kierownika dzialu
penitencjarnego i dzialu ochrony - badz ich zastepcow.

Kaciki sanitarne w celach byly wyposazone zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa w odpowiednia armature
sanitarna (umywalka, toaleta), zapewniajaca osadzonemu dostep do wody biezacej. Kazda cela mieszkalna posiadata
specjalnie wyznaczone pomieszczenia przeznaczone do zalatwiania potrzeb fizjologicznych. Sposéb ich usytuowania
oraz zabudowa umozliwialy podczas korzystania zachowanie prywatnoéci oraz intymnosci. Kaciki sanitarne byly
oddzielone za pomoca przestony albo plyty pilSniowej i przestony badz tez stanowily oddzielne pomieszczenie -
murowany kacik sanitarny. W celach nr (...), (...), (...), (...), (...), (...) znajdowal sie murowany kacik sanitarny. W celach
nr (...) i (...) kacik sanitarny byt oddzielony od cze$ci mieszkalnej celi za pomoca przestony na calej powierzchni.

Osadzeni przebywajacy w pozwanej jednostce majg prawo korzystania z cieplej wody, zgodnie z przepisami raz w
tygodniu. Pozwany jednak od 2013 r. udostepnia osadzonym dwie kapiele w tygodniu. Nadto osadzeni majg mozliwo$é
zagrzania sobie wody we wlasnym zakresie, bowiem mogg posiadaé¢ w celach grzalki badz czajnik elektryczny.

W celach mieszkalnych zagwarantowane bylo odpowiednie o$wietlenie. O$wietlenie naturalne w celach
zapewnialy okna zewnetrzne, natomiast o$wietlenie sztuczne gwarantowala odpowiednio dobrana ilo§¢ punktow
o$wietleniowych. Ponadto, podczas odbywania kary pozbawienia wolno$ci powdd ani razu nie skarzyl sie na
niewlasciwe o$wietlenia celi oraz zwigzane z tym problemy ze wzrokiem. Kazda cela mieszkalna, w ktérej przebywal
osadzony, posiadala okna z mozliwo$cig ich otwarcia badz uchylenia, zapewniajac tym samym odpowiednia cyrkulacje
oraz dostep $wiezego powietrza. Tym samym osadzeni mogli w dogodnym dla siebie czasie otwieraé okna i wietrzy¢
cele tak, aby nie bylo w nich ,zaduchu”. W sytuacji zgloszenia przez osadzonych jakichkolwiek usterek byly one
na biezaco usuwane. W areszcie wystepowala wentylacja grawitacyjna, a wystepujaca wentylacja grawitacyjna we
wszystkich pomieszczeniach mieszkalnych byla drozna i funkcjonowala prawidlowo - dopuszczona do eksploatacji
podczas okresowego przegladu kominiarskiego. W pozwanej jednostce penitencjarnej zostaly zamontowane przestony
okienne tzw. 'blendy”, w odpowiedniej odlegloéci zar6wno od ich gobrnej czeSci, jak i od parapetu okiennego,
umozliwiajac przeplyw powietrza z kazdej strony zamontowanej przestony. Oslony wykonano ze specjalnego
materialu, ktory nie powodowal ograniczenia w przeplywie Swiatla. Przyczyna zamontowania wskazanych oston byly
nielegalne kontakty oséb przebywajacych w Areszcie Sledczym w (...) z osobami z zewnatrz.

Materace i koce, ktérych uzywano w pozwanej jednostce penitencjarnej byty zdatne do uzytku. Po uplywie okresu
uzywalnosSci przedmioty te byly zastepowane nowymi. W trakcie ich uzytkowania na biezaco kontrolowano ich
zdatno$¢ do uzytku, a w razie potrzeby podejmowano stosowne dzialania. Nigdy nie miala miejsca sytuacja, w ktorej
w magazynie jednostki wystapilyby braki w zakresie przedmiotéw, ktoére winny zosta¢ wydane osobom osadzonym.

W sytuacji wystgpienia problemu insektéw lub $§wierzbu, wladze pozwanej jednostki penitencjarnej podejmowaly
niezwlocznie stosowne dzialania. Bezposrednio po zgloszeniu przez osadzonych badZ tez dostrzezenia przez



funkcjonariuszy problemu wystapienia insektéw w celi mieszkalnej, podejmowane byly wymagane dzialania przez
profesjonalng firme zewnetrzna.

Powod korzystal z pomocy lekarskiej w czasie pobytéw u pozwanego. Sprzet uzywany przez lekarzy Aresztu Sledczego
w (...) podlegal sterylizacji, a lekarze zachowywali wszystkie wymagane zasady bezpieczenstwa, dbajac w ten
sposob o zdrowie osadzonych i swoje. Sterylizacja sprzetu odbywala sie w autoklawie, narzedzia pakowane byly w
jednorazowych kopertach. Wszystkie testy wskazywaly, ze sterylizacja byla prawidlowa. Wszyscy lekarze, podczas
wykonywania zabiegéw kazdorazowo uzywali jednorazowych rekawiczek.

U powoda podczas badania w trakcie pierwszego pobytu w dniu 20 kwietnia 2000 r. stwierdzono u powoda liczne
tatuaze: na ramieniu prawym, piersi lewej i nadgarstku lewym. Ponadto na ciele powoda stwierdzono liczne blizny
po samookaleczeniach. W pozwanej jednostce w tym czasie nie zapisywal sie do lekarza ogdlnego. Dnia 20 kwietnia
2000 roku mial wykonany przeglad stomatologiczny.

W czasie drugiego pobytu w pozwanym Areszcie powoéd w dniu 30 listopada 2001 roku mial wykonany przeglad
stomatologiczny. Dnia 3 stycznia 2002 roku odmoéwil prze$wietlenia klatki piersiowej, dopiero dnia 18 lipca 2002 roku
powod wyrazil zgode i wykonano mu RTG klatki piersiowej. Pow6d wielokrotnie zapisywat sie do lekarza zglaszajac
m.in. zmiany skérne w okolicy ucha lewego, niezyt nosa, bezsenno$¢, bole mieSniowe, bl zeba, zgage. Na wszystkie
zglaszane dolegliwoéci otrzymywat zlecone leczenie farmakologiczne. Byt réwniez konsultowany psychiatrycznie,
otrzymal stosowne leczenie. Kilkakrotnie, pomimo wcze$niejszego zapisania sie, odmowil wyjécia do lekarza bez
podania przyczyny: dnia 24 grudnia 2001 roku, 19 marca 2002 roku, 6 sierpnia 2002 roku, 28 listopada 2002 roku,
29 listopada 2002 roku, 6 grudnia 2002 roku, 11 marca 2003 roku, 15 maja 2003 roku, 22 maja 2003 roku, 27 maja
2003 roku, 15 lipca 2003 roku. Z uwagi na zglaszane podczas wizyt u lekarza ogolnego béle i zawroty glowy zostal
skierowany na konsultacje neurologiczng. Podczas pobytu byl szeSciokrotnie konsultowany przez lekarza neurologa
skarzac sie na bezsennos¢, zawroty i bdle glowy, kazdorazowo otrzymywal stosowne leczenie. Jak wynika z wpisu z
dnia 17 kwietnia 2003 roku osadzony zgtosil w wywiadzie przebyty uraz glowy z utrata pamieci. Od tego czasu miewa
béle glowy, drazliwo$¢ i zaburzenia snu. Na dolegliwoSci powod otrzymat stosowne leczenie. Po znalezieniu w celi
powoda igiel przygotowanych do robienia tatuazy w dniu 26 listopada 2002 roku sporzadzono wobec niego wniosek
o wymierzenie kary dyscyplinarne;j.

W trakcie pobytu trzeciego powoda w pozwanej jednostce penitencjarnej zglosil on w czasie badania, ze na stale
zazywa Depakine Chromo 500 mg, nadto zglosit w wywiadzie padaczke alkoholowa. Nie podawal wystepowania
uczulen. Otrzymat stosowne leczenie farmakologiczne na zglaszane dolegliwo$ci. Dnia 21 lipca 2010 roku wykonano
powodowi obowigzkowy przeglad stomatologiczny. Dnia 27 lipca 2010 roku wykonano RTG phuc, ktore wykazalo stan
po przebytym zlamaniu zeber po stronie lewej. Pow6d wielokrotnie zapisywat sie do lekarza zglaszajac: bol gardla,
zgage, kaszel, bole kostno-stawowe. Dnia 5 pazdziernika 2010 roku powdd zglosil, ze odpluwa plwociny z krwia,
odmowil jednak odkrztuszenia w obecno$ci lekarza. Trzykrotnie byl konsultowany psychiatrycznie. Wielokrotnie byl
konsultowany stomatologicznie. Na wszystkie zglaszane dolegliwoSci otrzymywal stosowne leczenie farmakologiczne
zlecone przez lekarzy. Trzykrotnie odmoéwil przyjecia do lekarza bez podania przyczyny: dnia 28 wrze$nia 2010 roku,
12 pazdziernika 2010 roku, 23 listopada 2010 roku. Trzykrotnie zrezygnowal réwniez z wizyty u stomatologa w dniach
1 pazdziernika 2010 roku, 28 stycznia 2011 roku, 9 lutego 2011 roku.

W okresie czwartego pobytu w Areszcie Sledczym powdd byl wielokrotnie przyjmowany przez lekarzy, zglaszal
dolegliwo$ci m.in. bole gardla, bole glowy, przeziebienie, bezsenno$é, bdl w jamie brzusznej, z uwagi na co wykonano
mu USG jamy brzusznej. Wielokrotnie byt przyjety przez lekarza psychiatre, zdarzalo sie, ze odmawial nastepnie
przyjmowania lekéw przepisanych przez specjaliste. Na wszystkie zglaszane dolegliwoéci powod kazdorazowo
otrzymywal stosowne leczenie farmakologiczne.

W czasie piatego pobytu - dnia 30 listopada 2011 roku, 9 grudnia 2011 roku i 20 grudnia 2011 roku zglosil sie do
lekarza ze zmianami skérnymi na stopach, otrzymal leczenie, ktére okazalo sie skuteczne, bowiem z wpisu z dnia 20
grudnia 2011 roku wynika, ze zmiany byly mniej nasilone, a p6Zniej powod nie zglaszal sie juz z tym problemem.



Dnia 25 maja 2012 roku powo6d ponownie zglosil sie do lekarza ze zmianami skérnymi na stopach, otrzymal wtasciwe
leczenie, p6zniej nie zglaszal juz takich problemoéw. Dnia 3 lutego 2011 roku zostal przyjety przez neurologa, ktéremu
nie zglaszal problemoéw z boélami glowy. Pacjent twierdzil natomiast, ze od 2009 roku nie mial atakéw padaczkowych i
w zwigzku z tym nie widzi potrzeby dalszego przyjmowania lekow na padaczke. Z uwagi na powyzsze lekarz specjalista
podjal decyzje o odstawieniu osadzonemu lekow przeciwpadaczkowych. Byl konsultowany stomatologicznie, a 6
grudnia 2012 roku zostal przyjety przez laryngologa, lekarz stwierdzila skrzywienie przegrody nosa, deformacje
grzbietu nosa, zlecono RTG zatok, ktore wyszlo bez zmian. Kazdorazowo na dolegliwo$ci bolowe otrzymywal stosowne
leczenie farmakologiczne.

Przebywajac w Zakladzie Karnym nr (...)w (...) wyrazil zgode na leczenia operacyjne i wyznaczono mu termin przyjecia
do Szpitala Aresztu Sledczego w (...) na dzien 7 lipca 2014 roku. Podczas przygotowan do zabiegu wykonano u
osadzonego standardowe badanie Hbs, ktory wyszedl dodatni. Z uwagi na dodatni wynik wykonano badanie HCV —
wynik ujemny. Dnia 18 marca 2014 roku osadzony nie wyrazit zgody na leczenie w oddziale laryngologii AS (...). Brak
w dokumentacji medycznej wpisow, ktore Swiadcezylyby o tym, iz osadzony prosit o rozmowe z lekarzem aresztu na
temat zakazenia Hbs.

Dnia 20 maja 2014 roku psychiatra pozwanego aresztu zlecit osadzonemu leki, a osadzony zaraz po
przetransportowaniu do Zakladu Karnego w (...) dnia 10 lipca 2014 roku odméwil przyjmowania lekéw zleconych
przez psychiatre i neurologa.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznat zadanie pozwu za niezasadne.

Przyznal cze$ciowo racje pozwanemu, ze roszczenie o zado$cuczynienie w zakresie krzywdy, jakiej doznal do dnia 8

stycznia 2012 r. ulegly przedawnieniu w my§él art. 442" k.c. Poniewaz pow6d powolywal sie na krzywde, jakiej doznat
w trakcie pobytu w pozwanej jednostce penitencjarnej, wymagalno$¢ roszczenia konkretyzowala sie w kolejnych
dniach pobytu w tych jednostkach. Biorgc pod uwage fakt, ze niniejszy pozew zostal zlozony w dniu 7 stycznia
2015 r. roszczenia powoda ulegly przedawnieniu za okres do dnia 8 stycznia 2012 r. Wobec uwzglednienia zarzutu
przedawnienia we wskazanym powyzej okresie, poza rozwazaniami prawnymi pozostawil warunki panujace podczas
osadzenia powoda w pozwanej jednostce penitencjarnej w terminie przedawnionym.

Jednak i w okresie, w ktéorym zadanie zadoStuczynienia nie uleglo przedawnieniu, nie zaslugiwalo ono na
uwzglednienie z powodu braku wykazania, ze doszlo do naruszenia débr osobistych powoda.

Podstawe prawng roszczenia powoda stanowily art. 24 i 448 k.c. z uwagi na powolang przez powoda podstawe
faktyczna swojego zadania, w uzasadnieniu ktorego wskazywal na zle traktowanie i warunki bytowe ublizajace
godnoéci ludzkiej w Areszcie Sledczym w (...). Skutkiem niezachowania przez pozwanego odpowiednich warunkéw
przebywania na terenie pozwanego aresztu mialo doj$¢ do zarazenia sie przez powoda wirusem HBV.

Niewatpliwie zapewnienie przez Panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci jest
jednym z podstawowych wymagan demokratycznego panstwa prawnego, znajdujacym wyraz w normach prawa
miedzynarodowego. Wynika to wprost z art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez Polske Miedzynarodowego Paktu Praw
Osobistych i Publicznych z 19 grudnia 1966 roku i z art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych
WolnoSci z 4 grudnia 1950 roku stanowiacych, ze kazda osoba pozbawiona wolnoSci bedzie traktowana w sposéb
humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godnosci czlowieka. Laczy sie z tym wynikajacy z art. 8 ust. 1 Konwencji
nakaz poszanowania zycia prywatnego obywateli i ich prawa do intymnosci, co w odniesieniu do 0séb osadzonych
w zakladach karnych oznacza obowiazek zapewnienia takich warunkéw bytowych i sanitarnych, w ktérych godnosé
ludzka i prawo do intymno$ci nie doznajg istotnego uszczerbku.

Powod uzasadniajac swoje roszczenie wskazywal m.in., iz umieszczono go w zaniedbanych i przeludnionych celach,
bez odpowiedniej wentylacji i oSwietlenia, cele byly zarobaczone, a poSciel i materace stare i zuzyte, toalety
niehigieniczne i nie zapewniono mu dostepu do cieplej wody, co naruszylo jego godno$¢ i prawo do intymnoéci.



Umieszczono go w jednej celi z osobg zarazong wirusem HCV, co mialo by¢ bezposrednim skutkiem zarazenia sie ta
chorobg przez powoda.

Sad Okregowy jednak stwierdzil, ze od 6.12.2009 r., od kiedy umieszczenie osadzonego w warunkach przeludnienia
kazdorazowo wigze sie z konieczno$cig wydania przez dyrektora Aresztu decyzji indywidualnej wskazujgcej podstawe
i prawna, przyczyny takiego dzialania i okres na jaki umieszcza sie osadzonego w przeludnionej celi, powdd nie
przebywal w celi o zmniejszonej normie powierzchni przypadajacej na 1 osobe. Poczawszy od dnia 19.07.2010 . S. Z.

mial zapewniong norme 3 m” powierzchni celi, zatem zarzut, Ze przebywal w Areszcie w warunkach tzw. przeludnienia
w okresie nie objetym przedawnieniem nie znajdowat potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Zgodnie z § 30 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu
organizacyjno-porzadkowego wykonania kary pozbawienia wolnosci, okre$lono, ze skazany powinien korzystaé co
najmniej raz w tygodniu z cieplej kapieli. W przypadku prac fizycznych moze korzystaé z kapieli odpowiednio w
zaleznoSci od potrzeb, natomiast kapiel osadzonego, u ktérego stwierdzono chorobe odbywa sie wedlug zalecen
lekarza. Zachowanie odpowiedniej higieny skazanych reguluje art. 110 § 2 k.k.w., uregulowano réwniez mozliwo$é
posiadania wlasnych urzadzen do podgrzania wody. Kwestie dotyczgca kacikow sanitarnych reguluje § 28 niniejszego
rozporzadzenia , wskazano takze, Ze cele mieszkalne powinny by¢ wyposazone w t6zko dla kazdego skazanego,
odpowiednia do liczby skazanych ilo$¢ stoléw, szafek i taboretéw oraz Srodkéw do utrzymania czystosci celi.

Zaznaczyt przy tej okazji Sad Okregowy, ze nawet je$li w opinii powoda rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie warunkéw wykonywania kary pozbawienia wolno$ci nie zapewnia warunkow, jakich by oczekiwal, to
odpowiadaja one standardom i nie mozna moéwié, ze sa nieludzkie. Powdd od wielu lat przebywa w jednostkach
penitencjarnych w zwiazku z popelionymi przez siebie czynami karalnymi. Standard jednostek penitencjarnych jest
oczywiScie r6zny i w ostatnich latach ulegl znacznej poprawie, co powszechnie wiadomo, ale caly czas sg to miejsca
izolacyjne, do ktérych osadzeni, w tym réwniez powod trafiaja w zwiazku z popelnionymi przestepstwami, a wiec to ich
postepowanie prowadzi do tych miejsc odosobnienia. Warunki w jednostkach penitencjarnych okreslone w przepisach
sg rowniez adekwatne do przecietnego, skromnego poziomu zycia spoleczenstwa. Powod nie moze skutecznie mowic
o naruszenia dobr osobistych poprzez warunki w jednostkach penitencjarnych poniewaz nie wykazal, ze faktycznie
uwlaczaly jego dobrom, a same okreélenia typu ,nieludzkie” sa tylko subiektywna ocena. Poza wlasnymi skargami
zawartymi w osobistym pozwie, powod nie przedstawil zadnych dowodoéw na to, ze faktycznie w pozwanej jednostce
byly niegodziwe warunki odbywania kary pozbawienia wolno$ci i to w wymiarze obiektywnym.

Bezsporny w niniejszej sprawie by} fakt zarazenia powoda wirusem HBV, a nie HCV jak wskazuje powod. Kwestig
nierozstrzygnieta jest jednak okres, kiedy doszlo do tego zarazenia, po raz pierwszy wykrytego w dniu 12 marca 2014
r. Aby oceni¢ wine, bezprawnos$¢ i zwiazek przyczynowy pomiedzy bezprawnym dzialaniem a szkoda w pierwszej
kolejnosci nalezy przeanalizowaé kwestie, z jakim zdarzeniem powod wiaze zaistniala szkode.

W pozwie powod wiazal zakazenie z przebywaniem w jednej celi z osoba zakazona. Wskazywal takze, ze powinien
by¢ oddzielony od osb6b zakazonych, aby samemu nie zachorowaé. Nie sposob powigza¢ wskazywane przez powoda
zrodlo zakazenia (,,przebywanie w celi”) z zawinieniem, bezprawnoscia, a w efekcie — odpowiedzialnoécia pozwanego.
Maly stopien konkretyzacji zdarzenia powodujacego szkode powoduje, ze nie sposob oceni¢ prawdopodobienstwo
jego wplywu na zakazenie.

Nie ulega watpliwos$ci, ze nie mozna oczekiwa¢ od powoda $cistego udowodnienia jaka droga zakazenie dostalo
sie do jego organizmu, lecz dla spelnienia minimum z zakresu podstawowych zasad postepowania cywilnego
niezbedne jest chociazby twierdzenie powoda i uprawdopodobnienie tego twierdzenia. Wobec duzych trudnosci ze
Scistym udowodnieniem Sad moze bowiem oprze¢ sie na przedstawieniu najbardziej prawdopodobnych okolicznoéci
zdarzenia. Takich okolicznoéci powod nie przedstawil.

Sad Okregowy przeprowadzil dowdd z opinii biegltego B. S., ktora wskazala, iz do zakazenia wirusem HBV moze
dojs¢ droga wertykalna - noworodek od matki podczas porodu i drogg krwi - krew, produkty krwiopochodne,



zanieczyszczone strzykawki, igly, takze podczas tatuowania, piercingu, ponadto poprzez ostrza zyletek czy
szczoteczki do zebow, po przetoczeniu zakazonej krwi lub produktéw krwiopochodnych, droga kontaktow hetero
i homoseksualnych. Do zakazenia wirusem HBV moze doj$é¢ takze w trakcie wykonywanych zabiegdéw i badan w
ambulatorium i gabinecie stomatologicznym, jednak z niewielkim prawdopodobienistwem, bowiem, aby wirus HBV,
ktory przenosi sie gléwnie przez krew, aby dostal sie do krwi musi nastgpié przerwanie cigglo$ci tkanki.

Pow6d w gabinecie stomatologicznym mial wykonywane zabiegi leczenia zebow, nie mial wyrywanych zebow.
W takich sytuacjach zazwyczaj nie dochodzi do uszkodzenia ani przerwania ciggloéci tkanki. Ponadto z zeznan
kierownika ambulatorium M. P. wynika, iz w Areszcie Sledczym w (...) stomatolog za kazdym razem uzywa
jednorazowych rekawiczek przyjmujac pacjentow, a sprzet uzywany do leczenia jest sterylizowany w autoklawie
i posiadaja testy do skutecznoS$ci sterylizacji, co potwierdzaja protokoly skutecznoéci sterylizacji. Takze w
ambulatorium pozwanego powdd nie mial wykonywanych zadnych zabiegéw inwazyjnych, natomiast w dniu 26
listopada 2002 roku w pozwanym Areszcie Sledczym w (...) znaleziono u powoda igly przygotowane do tatuazy
niewiadomego pochodzenia i sporzadzono wobec powoda wniosek o wymierzenie kary dyscyplinarnej za miedzy
innymi posiadanie igiel przygotowanych do robienia tatuazy. Bezsporne jest, ze powod posiada liczne tatuaze, ktore
byly wykonywane w nieznanych warunkach, co upowaznia do stwierdzenia, ze do zakazenia powoda wirusem HBV
z duzym prawdopodobienstwem doszlo podczas wykonywania tatuazy. Ponadto z badania lekarskiego wynika, iz
posiadat blizny po samookaleczeniach. W takich warunkach ryzyko zakazenia HBV jest bardzo duze, bowiem za biegla
nalezy stwierdzié, ze przyczyna zakazenia moglo by¢ zaklucie niesterylng igla. W czasie pobytu w pozwanym Areszcie
powdd korzystal z pomocy medycznej, ale byt konsultowany i leczony jedynie farmakologicznie. Nie stosowano u niego
zabiegb6w zwiazanych przerwaniem ciaglo$ci tkanki.

W konsekwencji Sad Okregowy doszedt do wniosku, Ze niniejsze postepowanie nie wykazalo jednoznacznie, czy
zrodlem zarazenia powoda wirusem HBV byl zabieg medyczny, czy wykonywanie tatuazy, czy np. udzial w bojce lub
uraz w czasie ataku padaczki zwigzany z przerwaniem ciagloSci tkanki takze w czasie, gdy przebywal na wolnoSci.
Niewatpliwym natomiast jest, ze samo przebywanie w celi z osoba bedaca nosicielem HBV nie moze prowadzi¢ do
zakazenia tym wirusem, a jednostki penitencjarne w takich przypadkach nie maja obowiazku izolowania zakazonych
od innych zdrowych osadzonych. Podkre$lajac fakt przebywania w jednej celi z osoba zakazona powo6d jednocze$nie
nie proébowal wykazac, iz rowniez owe osoby zakazone zostaly na skutek korzystania z ustug wieziennej stuzby zdrowia.

W przypadku powoda nie mozna ustali¢ jednoznacznie daty zakazenia. Sad Okregowy podzielil opinie bieglej B.
S., ze najbardziej prawdopodobne zrédlo zarazenia wirusem HBV bylo wykonanie tatuazy, tym bardziej, ze powod
o$wiadczyl, iz igly, ktérymi sie tatuowal, nalezaly do jego kolegi.

W efekcie uznano, ze powod nie udowodnit okolicznoéci, jakie podnosil w pozwie i w kolejnych pismach procesowych
- nie wykazal bowiem, iz dzialania czy tez zaniechania pozwanego rzeczywiscie mialy miejsce. Dodal, ze tylko
obiektywna, a nie subiektywna ocena warunkéw, w jakich przebywal w pozwanym Areszcie, stanowi dla Sadu
podstawe ustalenia, czy naruszaly one dobra osobiste S. Z.. Dokonujac oceny, czy w sprawie doszlo do naruszenia
prawa powoda do godnego odbywania kary pozbawienia wolnoSci Sad wzial pod uwage caloksztalt warunkow
panujacych w zakladzie karnym, uwzgledniajac przy tym takze cechy powoda i zachowanie w trakcie pobytéw w
Areszcie. Powdd nie skarzyt sie na warunki przedstawione w pozwie shuzbom wieziennym i nie mozna uznac, by w ten
sposob nie chcial sprawia¢ wrazenia osoby nieprzystosowane;j.

W przepisie art. 24 § 1 k.c. ustanowione zostalo domniemanie bezprawnos$ci naruszenia dobra osobistego (art. 23
k.c.). Domniemanie to podlega obaleniu przez wykazanie uprawnienia do okre$lonego dzialania. Zgodnie natomiast
z 0go6lna regula wyrazong w art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne. W $wietle powyzszego nalezalo uznaé, ze powod nie wykazal, by dzialania administracji Aresztu w
(...) naruszyly jego dobra osobiste, a takze by doznal szkody pozostajacej w zwigzku przyczynowym z niezgodnymi
z prawem dzialaniami pozwanego Aresztu w zakresie przez siebie wskazanym. Przepis art. 448 k.c. stanowi, ze w
razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia
sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde. Skoro, jak juz wskazano, Sad nie znalazl podstaw



do stwierdzenia, ze w rozpoznawanej sprawie doszlo do naruszenia débr osobistych powoda, zadanie zasadzenia
zado$éuczynienia nalezalo oddalic.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c., § 11 ust. 1 pkt 25 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz art. 102 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona powodowa, ktéra domagala sie jego zmiany poprzez uwzglednienie
powddztwa , ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy za obie instancje oraz zasadzenia
kosztow za obie instancje. Pelnomocnik z urzedu powoda zlozyt wniosek o przyznanie mu kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Powdd zarzucit:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez polegajaca na nieprawidlowym ustaleniu, ze w sprawie brak bylo
podstaw do zasadzenia na rzecz powoda jakiejkolwiek kwoty odszkodowania za naruszenie jego dobr osobistych
spowodowane warunkami odbywania kary, podczas gdy przedstawiona przez powoda argumentacja traktujgca o
nieprzestrzeganiu wymogobw sanitarnych, osadzeniu skazanego w niegodnych warunkach, z insektami, sple§niatymi
kocami i materacami, bez wlasciwego dostepu do $wiatla i powierza, nie pozwala na taka konstatacje,

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez uznanie, iz skazany nie przebywal w przeludnionych celach, w sytuacji gdy
w zgromadzonym materiale brak konkretnych dowodéw pozwalajgcych na zakwestionowanie zarzutu skazanego,
znajdujacego z kolei potwierdzenie w zasadach do$wiadczenia zyciowego oraz wiedzy powszechnej zwigzanej z
wystepowaniem notoryjnego problemu przekraczania przez liczbe osadzonych zakladanej pojemnosci zakladow
karnych,

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie przyczyn choroby powoda wylacznie na opinii bieglej sadowe;j
obejmujacej wypowiedzi co do zastrzezonych do wylacznych kompetencji sadu kwestii ustalenia i oceny faktéw oraz
sposobu rozstrzygniecia sprawy, w sytuacji gdy ekspertyza bieglej sadowej wykroczyla w ten sposéb zaréwno poza
zakres udzielonego przez sad zlecenia, jak i poza ustawowo okreslone jego zadania, co w tym zakresie powinno
zdyskwalifikowac jej warto$¢ dowodowa,

4. naruszenie art. 24 k.c. poprzez jego niezastosowanie i oddalenie powo6dztwa, pomimo ze pozwany nie zdolal
wzruszy¢ domniemania bezprawno$ci naruszen débr osobistych wykazanych przez powoda.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie odniosta zamierzonego skutku.

Poczynione w toku postepowania ustalenia faktyczne nalezalo uznac za prawidtowe, dlatego tez Sad Apelacyjny uznaje
je za wlasne.

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolno$ci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niesluszne im je przyznajac (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2001 1., sygn. akt IV CKN 970/00; z dnia 12 kwietnia 2001 r., sygn. akt II CKN 588/99; z dnia 10 stycznia 2002 r.,
sygn. akt IT CKN 572/99).



Sad Okregowy prawidlowo rozlozyl ciezar dowodu. Powdd byl zobligowany do wykazania, iz doszlo do naruszenia
jego dobra osobistego, ktore skutkowalo poczuciem krzywdy u powoda wymagajacej przyznania zado$cuczynienia.
Pozwany natomiast moze wykazywaé, ze jego dzialanie wywolujace krzywde nie bylo bezprawne.

W zakresie, w jakim Sad Okregowy zasadnie uznal zadanie pozwu za nieprzedawnione, fakt naruszenia dobra
osobistego nie zostal przez powoda udowodniony. W sprawie zaden z dowod6éw nie potwierdzil okoliczno$ci
wskazywanych przez powoda w pozwie, a slusznie okreslonych jako nieprecyzyjnych i opartych na ocenach
subiektywnych. Réwniez powo6d nie stawil sie na rozprawe w celu jego przestuchania, co mogloby choé¢ w czesci
podwazy¢ twierdzenia pozwanego o zachowaniu wszelkich wymagan stawianych przez przepisy w kwestii organizacji
wykonywania kary pozbawienia wolno$ci. Nie sposob tez przyjaé, ze wymienione przez Sad Okregowy wymagania,
obowiazujace od 2009 r., same w sobie potwierdzaly, iz wykonywanie kary pozbawienia wolno$ci uwlaczalo godnosci
skazanego. Apelacja powoda powoluje sie w tym wzgledzie na zasady do§wiadczenia zyciowego i wiedze powszechng
jako na jedyny dowdd tego, ze warunki w Areszcie pozwanego nie spelialy podstawowych standardéw. Argument ten
jest dalece niewystarczajacy. Wiedza powszechna, na co zresztg stusznie zwrocit uwage sad Okregowy, w rzeczywistosci
przemawia za teza wrecz przeciwna. Od 2009 r. warunki w zakladach karnych i aresztach ulegaja generalnej poprawie,
a problem przeludnienia zaczyna zanika¢. Wynika to takze z dokumentacji pozwanego za czas, kiedy powod przebywat
w zakladzie pozwanego. Od 2010 r. (tylko od tego momentu dokonano oceny ze wzgledu na zarzut przedawnienia) w
stosunku do powoda nie wydano zadnej decyzji §wiadczacej o umieszczeniu go w celi, w ktoérej metraz nie spelnialby
wymogo6w postawionych przepisami. Pomijajac juz okoliczno$c, ze twierdzenia powoda zawarte w pozwie nie stanowig
dowodu, a wobec zaprzeczenia im przez strone przeciwng powdd byl zobowiazany do wykazania tych faktow, to juz z
samych o§wiadczen powoda wynikalo, ze problem przeludnienia wystepowal do 2003 r., a §wiadek K. J. potwierdzil,
iz od 2009 r. problem ten w pozwanym zakladzie w ogodle nie wystepuje. Takze w odniesieniu do wydawania brudnych
materacy i kocéw powdd odwolal sie do 2003 roku, czyli do okresu, za ktoéry zadanie zado§éuczynienia uznano za
przedawnione. Powdd nie podjal nawet proby wykazania, ze zalozone w celi blendy uniemozliwily jej wietrzenie,
ograniczaly przepuszczalno$é $wiatla, a w konsekwencji wywolaly u powoda pogorszenie wzroku.

Niezrozumiale sg zatem postawione w apelacji zarzuty o wadliwosci ustalen faktycznych i braku dowodow
przeczacych stanowisku powoda zaprezentowanemu w pozwie. Powdd nie przedstawil zadnych dowodow
na niezapewnienie odpowiedniego wyposazenia cel, nieprzestrzeganie wymogoéw sanitarnych, niezapewnienie
odpowiedniego o$wietlenia celi. Twierdzenia skarzacego stanowia wylacznie osobista polemike z materialem
dowodowym, a argumentacja nie wskazuje, w jakim zakresie brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego (konkretnych dowodéw) i naruszenia zasad logiki, doprowadzilo Sad Okregowy do blednych wnioskow.
Tak postawiony zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest nieskuteczny.

Prawidlowo i wnikliwie réwniez Sad Okregowy ocenil zarzut zakazenia powoda w Areszcie pozwanego wirusem Hbs.
Fakt zarazenia powoda tym wirusem jest bezsprzeczny. Nie bylo natomiast jasne, kiedy i w jakich okoliczno$ciach
doszlo do zakazenia, nie bylo nawet pewne, czy zakazenie nastapilo w Areszcie w (...). Powod w tym zakresie nie
zaoferowal zadnych dowodoéw, stad Sad Okregowy siegnal do dokumentacji zdrowotnej powoda zebranej w trakcie
odbywania kary u pozwanego i opinie bieglego. Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze wydajac opinie biegla wkroczyta
w sfere orzecznicza, ktora przystuguje tylko sadowi. Jej wnioski i wyjaénienia postuzyly jedynie Sadowi Okregowemu
do podjecia decyzji, czy istnieja wystarczajace argumenty do przyznania, ze zakazenie nastapilo w warunkach
osadzenia i wynikalo z dzialania stluzb wieziennych. Biegla wprawdzie potwierdzila, ze najprawdopodobniej do
zakazenia doszlo w warunkach wieziennych, ale tez za najbardziej prawdopodobna przyczyne uznala wykonywanie
tatuazy u powoda w areszcie. Biegla ocenila jako mniej prawdopodobne zakazenie podczas zabiegu stomatologicznego
nie tylko z powodu potwierdzenia zachowania przez udzielajacych §wiadczen zasad higienicznych i septycznych (a
wrecz ksiega kontroli sterylizacji zostala przedlozona dopiero po wydaniu opinii), ale przede wszystkim z tego powodu,
ze u powoda nie wykonywano zadnych zabiegéw naruszajacych ciagloéc tkanki, ktora to droga mogloby dojs¢ do
zakazenia. Wbrew bowiem twierdzeniu powoda, nie wykonano wyrwania zeba w pozwanym areszcie. Bez znaczenia
dla oceny stopnia prawdopodobienstwa pozostaje okolicznoé¢, iz u powoda jedynie znaleziono igly do wykonywania
tatuazy, natomiast nie potwierdzono, ze tatuaz ten wykonywat. Odnalezienie tych igiet juz uprawdopodobnia fakt, ze



moglo dojé¢ do wykonywania tatuazy w celi w warunkach nie zapewniajacych odpowiedniej higieny. Nie ma natomiast
watpliwosci, ze powod liczne tatuaze posiada. Biegla zanalizowala wszystkie sytuacje, ktére moglyby prowadzié¢ do
zakazenia i uzasadnila swoje rozumowanie, ktére zostalo ocenione przez Sad Okregowy. Biegla, wbrew temu, co
twierdzi skarzacy, nie czynila samodzielnie zadnych faktow, a jedynie odnosila sie do tych, ktore wynikaly z zebranego
materialu dowodowego, a ktore staly sie podstawa orzekania przez Sad Okregowy.

W tych okolicznoéciach nie sposéb uznaé, ze Sad Okregowy naruszyl zasady swobodnej oceny dowodow i poczynil
sprzeczne z ich treScia ustalenia. W efekcie ustalenia, ze nie doszlo dzialaniem pozwanego do naruszenia dobra
osobistego powoda w okresie nieprzedawnionym, nie bylo podstaw do stosowania art. 488 k.c. w zw. z art. 24 k.c. A
wobec tego apelacje powoda oddalono w my$] art. 385 k.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i obcigzono nimi powoda jako strone przegrywajaca postepowanie.
Brak bylo podstaw do rezygnacji z obcigzania tymi kosztami powoda i przyznanie mu szczegblnego prawa
wynikajacego z art. 102 k.p.c. Nie zachodza bowiem zadne wyjatkowe okolicznoSci, ktéore uzasadnialyby odmowe
przyznania kosztdw poniesionych przez pozwanego, a stanowiacych wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w
wysoko$ci 120 zl. Sytuacja majatkowa powoda mogla stanowi¢ podstawe do zwolnienia go od kosztéw sadowych,
ale nie jest wystraczajaca do nieobcigzania go kosztami poniesionymi przez strone przeciwna. Wniesienie apelacji
od rozstrzygniecia, ktére w sposob wnikliwy ocenialo sytuacja faktyczna i prawna stanowigca podstawe zadania
pozwu, $wiadczylo o podjeciu przez przegrang strone procesowa ryzyka przegrania w wyzszej instancji. Wysoko$é
wynagrodzenia ustalono w mys$l § 8 ust. 1 pkt 26 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci prawne.

Poniewaz wniosek pelnomocnika z urzedu powoda nie zawieral o§wiadczenia, o jakim mowa w § 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, oddalono jego wniosek o przyznanie mu kosztow
od Skarbu Panstwa.

SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Jadwiga Galas SSA Tomasz Pidzik
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