Sygn. akt V ACa 259/17

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2018r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Stojek (spr.)
Sedziowie: SA Zofia Kolaczyk
SA Olga Gornowicz-Owczarek
Protokolant: Diana Pantuchowicz

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2018r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z wniosku Prokuratora Rejonowego w Z.
zudzialem K. H.iR. G.

o ubezwlasnowolnienie

na skutek apelacji uczestniczki R. G.

od postanowienia Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 5 grudnia 2016r., sygn. akt XII Ns 33/16,
postanawia:

oddali¢ apelacje.

SSA Zofia KolaczykSSA Grzegorz StojekSSA Olga Gornowicz-Owczarek
Sygn. akt V ACa 259/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Gliwicach ubezwlasnowolnil catkowicie uczestnika postepowania K.
H., z powodu zaburzen psychicznych.

Sad Okregowy postanowieniem z 30 wrze$nia 2016 r., z uwagi na tre$¢ opinii bieglych, zaniechat doreczania K. H.
pism sadowych i ustanowit dla niego kuratora w osobie K. K. w celu ochrony praw w postepowaniu
o ubezwlasnowolnienie.




Rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym postanowieniu oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne.

Uczestnik K. H. urodzil sie w (...) r. Owdowial w dniu 17 czerwca 2013 r. We wrze$niu 2014 r. zawarl malzenstwo z
uczestniczka postepowania R. G. (urodzong w (...) r.).

(-..) Zespdl (...) postanowieniem z 277 kwietnia 2015 r. zaliczyl K. H. do 0sdb ze znaczny stopniem niepelnosprawnosci,
stwierdzajac, ze wymaga on wsparcia w samodzielnej egzystencji oraz stalej i dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby
z uwagi na znacznie ograniczona mozliwo$cig samodzielnej egzystencji.

Z opinii psychiatrycznej wydanej w sprawie prowadzonej przez Prokurature Rejonowa w Zabrzu pod sygnatura akt 1Ds
352/15 przeciwko R. G. podejrzanej o przestepstwo na szkode pokrzywdzonego K. H., opracowanej przed zlozeniem
wniosku

o ubezwlasnowolnienie, wynika, ze ma on zaburzona orientacje alograficzna i wystepuje

u niego globalne uposledzenie funkcji poznawczych na tle otepienia $redniego stopnia.

K. H. otrzymuje z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Swiadczenie rentowe
w wysokoSci 3.427,22 z miesiecznie i zasilek pielegnacyjny w kwocie 208,17 zl miesiecznie.

W czasie wystuchania K. H. w miejscu jego pobytu, to jest w (...) przy ul. (...) w Z. (dalej: (...)), w obecnosci bieglych,
uczestnik postepowania nawigzywal kontakt z zadajacymi mu pytanie, jednak jego orientacja byla zaburzona.

K. H. jest mieszkancem (...) od 17 lutego 2015 r. Odwiedza go tam spokrewniony z nim K. H. (1) (K. H. jest bratem
dziadka tego mezczyzny)

iinni czlonkowie jego rodziny pochodzenia. Przed umieszczeniem w (...) mieszkal sam, od $mierci swojej pierwszej
zony. Dwa miesigce po jej zgonie poznal R. G., ktéra przedstawiala mu sie imieniem G., mlodsza od niego o 19 lat.
Wtedy odsunal sie od sasiadow i czlonkow rodziny pochodzenia, z ktorymi wezes$niej utrzymywat kontakty. Nikt

z nich nie wiedzial o drugim malzenstwie K. H.. Obecna zona z nim nie zamieszkala. Przywozila mu jedzenie — w
reklamoéwce, w ktorej bylo gtownie pieczywo. Od momentu poznania R. G. uczestnik postepowania chodzil glodny,
brudny, pozyczal jedzenie od sasiadéw, mimo otrzymywania stosunkowo wysokiego Swiadczenia

zubezpieczenia spolecznego. Pieniedzmi K. H. dysponowala jego obecna zona. Jeszcze przed zawarciem z nig zwigzku
malzenskiego K. H. zaciagnal dwa kredyty, a pieniadze z nich przekazal na rachunek bankowy przyszlej zony.
Jego obcigzenie z tytulu zaciagnietych kredytow wyniosto okolo 28.000 zl. K. H. przysluguje prawo do mieszkania
(tzw. kawalerki), stanowigcego wczes$niej wspotwlasno$¢ jego i pierwszej zony, ktéra miala dzieci. Sasiedzi K. H.,
zaniepokojeni warunkami w jakich mieszkal, zawiadomili czlonkéw jego rodziny o jego stanie. O zawarciu drugiego
zwiazku malzenskiego przez K. H. czlonkowie jego rodziny pochodzenia dowiedzieli sie, gdy starali sie o miejsce w (...)
dla niego. W ZUS uzyskali bowiem informacje, ze jest powtoérnie zonaty i ze §wiadczenie dla niego jest przekazywane
na rachunek bankowy.

K. H. nie méwi nic o obecnej Zonie. Na pytania odpowiada, ze nie zawar} drugiego zwigzku malzenskiego. Wspomina
pierwsza zone. Nie pamieta zaciagniecia kredytow. Pamieta fakty z dawnych lat. Przy czynnoéciach samoobstugowych
wymaga nadzoru, bo nie pamieta, ze trzeba sie umy¢. Nie wychodzi sam poza (...), poniewaz ma zaburzona pamiec.
Zazywa insuline. Jest pod kontrola psychiatry i neurologa. Nie pamieta, zeby bra¢ leki. Nie zna wartoéci pieniedzy,
ale wie jak wygladaja. Potrafi wskazac aktualny dzien tygodnia, ale nie poda daty. Wie gdzie jest, ale nie poda adresu.
Wie jak sie nazywa, zna date swojego urodzenia, ale nie powie ile ma lat.

Zazgoda pracownika socjalnego i K. H. jego pieniedzmi dysponuje K. H. (1), ktory dba o potrzeby uczestnika, odwiedza
go, zabiera do swojego miejsca zamieszkania (miedzy innymi na Swieta Bozego Narodzenia) i chce by¢ jego opiekunem
prawnym. Po oplaceniu kosztéw pobytu K. H. w (...) pozostaje 900 zl z jego Swiadczenia, ktére K. H. (1) przeznacza
na oplaty zwigzane z mieszkaniem uczestnika

i splate kredytow, o ktorych byta mowa.



K. H. wie, ze musi mieszka¢ w (...). Czasami rozmawia ,prawie logicznie”. Przez 15 minut pamieta o czym rozmawial.
O powrocie do domu méwit przez pierwszy miesiac pobytu w (...). Wtedy czlonkowie jego rodziny pochodzenia
bezskutecznie probowali sie telefonicznie skontaktowac z jego zona, gdyz numer telefonu odnalezli

w mieszkaniu uczestnika.

R. G. dwukrotnie odwiedzita K. H. w (...) w trakcie niniejszego postepowania (w sierpniu i we wrze$niu 2016 r.).
Spotkala sie pracownikiem socjalnym (...), ktorego wypytywala o finanse uczestnika.

Na podstawie opinii bieglych z zakresu psychiatrii i psychologii Sad Okregowy ustalil, ze u K. H. wystepuje
zespoOl otepienny umiarkowanego stopnia. Objawia sie on obnizeniem poziomu sprawnos$ci umystowej, utrudniajac
lub uniemozliwiajac samodzielne funkcjonowanie w zwyklych warunkach zyciowych, co przejawia sie zwlaszcza
utrudnieniem wlasciwego pojmowania, rozumowania, uczenia sie i reagowania w nowych sytuacjach oraz tworzenia
i odtwarzania §ladow pamieciowych. Ogranicza to w istotny sposéb samodzielne funkcjonowanie K. H., ktory z
tej przyczyny wymaga nadzoru. Uczestnik pamieta jedynie dobrze utrwalone informacje. Wykazuje zaburzenia w
orientacji w najblizszej okolicy. Nie pamieta, co ostatnio robil i jak nazywaja sie bliskie mu osoby. Jego aktywno$c¢
jest zwykle krotkotrwala i znaczenie ograniczona. Z tych wzgledow nie potrafi ani rozezna¢, ani pokierowac sprawami
dotyczacymi jego finanso6w, zdrowia i innymi, osobistymi. Wymaga calkowitej pomocy w tym zakresie.

Prokurator i kurator nie zglosili zastrzezen do opinii. Natomiast uczestniczka R. G. zarzucila, ze opinia nie zostala
oparta o wnikliwe badania, a przeprowadzone badanie wykazalo, ze K. H. nawigzuje rozmowe i czeéciowo adekwatnie
odpowiada na zadana mu pytania. Proces poznawczy u tego uczestnika, zdaniem R. G., moze by¢ zniesiony rowniez
przez to, ze przebywa w $rodowisku zamknietym, to jest w (...). Uwaza, ze gdyby uczestnik przebywal w sobie
dobrze znanym Srodowisku, czyli w miejscu, gdzie zyl przed umieszczeniem go w (...), jego stan bylby zdecydowanie
korzystniejszy, niz obecnie. Zarzucila niewyja$nienie, czy podczas badania uczestnik byt pod wplywem jakichkolwiek
lekéw. Podniosla, ze ubezwlasnowolnienia nie uzasadnia to, ze K. H. wymaga opieki faktycznej. W procesie starczym,
psychoorganicznym, nalezy wykazywadé sie szczegblna ostroznoécig oraz przede wszystkim badaé interes i dobro osoby
w konkretnych okolicznoéciach.

Sad Okregowy zlecil bieglym opracowanie opinii uzupeliajgcej. Biegli dodatkowo wyjasnili, ze zespot otepienny, jaki
wystepuje u uczestnika postepowania, jest schorzeniem

o niepomy$lnym rokowaniu. Mozna go jedynie spowolni¢ lekami lub rozmowami. Nie jest mozliwy powrdt K. H. do
funkcjonowania sprzed choroby. Uczestnik jest calkowicie bezkrytyczny wobec objawdéw, ktére u niego wystepuja.
Nie rozumie zaistnialej sytuacji i konieczno$ci przyjmowania lekow. Gdyby zazyt leki przed badaniem przez bieglych,
nie wplyneloby to negatywnie na wynik badania, bowiem leki poprawiaja stan jego zdrowia. Pobyt uczestnika w
mieszkaniu i socjalizowanie go moga przynie$¢ takie same skutki jak opieka w (...), jezeli bedzie to nastepowaé przez
calg dobe.

Sad Okregowy wskazal dowody, na ktérych sie oparl.

Nie podzielil zastrzezen uczestniczki do opinii bieglych, opartych o twierdzenie

o braku wnikliwych badan i hipoteze, Ze skoro uczestnik czeSciowo adekwatnie odpowiada na zadane mu pytania, to
proces poznawczy moze by¢ zniesiony réwniez z uwagi na pobyt

w Srodowisku zamknietym, to jest w (...). Biegli potwierdzili, ze uczestnik moglby przebywaé poza (...), gdyby
byl otoczony nalezyta opieka, takze emocjonalna, ktéra spowolnilaby proces demencji. Jednak R. G. nie tylko nie
Swiadczyla takiej pomocy uczestnikowi przed umieszczeniem go w (...) i nie odwiedzala go od lutego 2015 r. do
sierpnia-wrze$nia 2016 r. Nie stawila sie takze na rozprawie i w konicu nie zadeklarowala, ze podejmie obowiazki wobec
meza. W tej sytuacji Sad Okregowy uznal, ze zarzuty do opinii zostaly zgtoszone w interesie R. G., bez uwzglednienia
aktualnej sytuacji K. H., jako nieodnoszace sie do argumentacji biegltych w opiniach. Zarzut dotyczacy badania
uczestnika po podaniu mu lekéw uznatl za bezzasadny. Leki bowiem dzialaja na uczestnika pozytywnie, poprawiajac
jego stan zdrowia. Ten zarzut jest takze sformulowany warunkowo, uczestnika nie wie o dzialaniu lekéw na K. H.,
gdyz nigdy z nim nie mieszkala.



Zgodnie z art. 13 § 1 k.c.,, osoba pelnoletnia moze by¢ ubezwlasnowolniona z powodu choroby psychicznej,
niedorozwoju umyslowego albo innego rodzaju zaburzen psychicznych, jezeli nie jest w stanie kierowa¢ swym
postepowaniem. Rozpoznajac wniosek

o ubezwlasnowolnienie, sad bada wiec wystepowanie okoliczno$ci wyczerpujacych przestanki, jakimi sa choroba
psychiczna, niedorozw6j umystowy albo innego rodzaju zaburzenie psychicznie oraz brak mozliwosci kierowania
swoim postepowaniem. Zachodzi tez potrzeba ustalenia, czy ubezwlasnowolnienie jest celowe ze wzgledu na osobiste
i majatkowe stosunki uczestnika postepowania. Nie kazdy bowiem stan psychiczny uzasadnia orzeczenie
ubezwlasnowolnienia. Zalezy to od rodzaju i stopnia nasilenia choroby oraz indywidualnych objawow wystepujacych
u danej osoby. Z uwagi na to, ze ubezwlasnowolnienie jest powazna ingerencja w sfere dobr osobistych jednostki,
jego orzeczenie stanowi¢ musi najlepsze, optymalne uksztaltowanie sytuacji zyciowej danej osoby fizycznej. W
przypadku ubezwlasnowolnienia calkowitego pomiedzy przestankami merytorycznymi musi istnie¢ adekwatny
zwigzek przyczynowy. W konsekwencji nie kazde zaburzenie czynnoéci psychicznych uzasadnia ubezwlasnowolnienie.
Konieczne jest, zeby istniala potrzeba zastepowania danej osoby w prowadzeniu jej spraw majatkowych

i niemajatkowych. Ubezwlasnowolnienie bowiem ma na celu ochrone interesu osobistego lub majatkowego osoby
fizycznej, potrzebe udzielenia pomocy — zastepowania w prowadzeniu jej spraw i decydowania o jej sytuacji.

U uczestnika wystepuje zesp6l otepienny umiarkowanego stopnia, ktéry objawia sie obnizeniem poziomu sprawnosci
umyslowej, utrudniajacej lub uniemozliwiajacej samodzielne funkcjonowanie w zwyklych warunkach zyciowych,
przejawiajace sie zwlaszcza utrudnieniem wlaSciwego pojmowania, rozumowania, uczenia sie i reagowania w
nowych sytuacjach oraz tworzenia i odtwarzania §ladow pamieciowych. Ogranicza to w istotny sposéb samodzielne
funkcjonowanie K. H., ktéry z tego powodu wymaga nadzoru.

Przepis art. 554" k.p.c. naklada na sad obowigzek ustalenia w toku postepowania dowodowego przede wszystkim stanu
zdrowia, sytuacji osobistej, zawodowej i majatkowej osoby, ktorej dotyczy wniosek o ubezwlasnowolnienie, rodzaju
spraw wymagajacych prowadzenia przez te osobe oraz sposobu zaspokajania jej potrzeb zyciowych. Badanie przez
bieglych osoby objetej wnioskiem jest obligatoryjne (art. 553 k.p.c.).

W toku postepowania ustalono, ze K. H. pamieta jedynie dobrze utrwalone informacje, wykazuje zaburzenia w
orientacji w najblizszej okolicy oraz nie pamieta co robil ostatnio i jak nazywajg sie bliskie mu osoby. Jego aktywno$¢
jest zwykle krotkotrwala

iznaczenie ograniczona. Z tych wzgledéw nie moze rozeznaé ani pokierowaé swoimi sprawami dotyczacymi finansow,
zdrowia czy innymi sprawami osobistymi. Wymaga calkowitej opieki w tym zakresie.

Istnieja podstawy ubezwlasnowolnienia uczestnika postepowania, ktory nie jest

w stanie samodzielnie funkcjonowac bez stalej pomocy os6b mu bliskich oraz nie jest

w stanie samodzielnie podejmowac decyzji dotyczacych jego zycia osobistego, dysponowania majatkiem i leczenia,
w tym zazywania lekow. Sytuacja osobista, zyciowa i decyzje podjete po $mierci zony, ktore K. H. usunal ze swojej
pamieci, takze z uwagi, jak mozna sadzi¢, na brak zaangazowania jego obecnej zony w zwigzek malzenski, uzasadniaja
orzeczenie ubezwlasnowolnienia calkowitego. Jego stan psychiczny nie umozliwia mu samodzielnej egzystencji,
rozpoznawanie znaczenie swoich czynéw, kontroli zachowania

i samodzielnego kierowania swoim postepowaniem. Konieczna jest stala pomoc, ktorg Swiadczy¢ mogg i juz teraz w
granicach swoich mozliwo$ci §wiadcza jego najblizsi.

Z tych wzgledow, podzielajac poglad, ze nalezy wykazywac sie szczegdlna ostroznoécig oraz przede wszystkim badac
interes i dobro osoby, ktorej dotyczy wniosek

o ubezwlasnowolnienie, Sad Okregowy orzek! calkowite ubezwlasnowolnienie K. H. na podstawie wyzej wskazanych
przepisow.



W apelacji uczestniczka R. G. wniosta o zmiane zaskarzonego wniosku przez oddalenie wniosku Prokuratora
Rejonowego w Zabrzu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Zarzucila naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 13 § 1 k.c.
Prokurator wniost o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Apelujaca polemizuje z niektorymi ustaleniami poczynionymi przez Sad Okregowy. Dotyczy to przeznaczenia Srodkow
uzyskanych z kredytoéw. Podniosta bowiem, ze cze$c

znich K. H. przeznaczyl na zaplate za wczesSniej wybudowany nagrobek poprzedniej zony. Zaprzeczyla tez zaniedbaniu
uczestnika przed umieszczeniem go w (...). Nie zarzucila jednak naruszenia jakiegokolwiek przepisu postepowania,
ktoéry mialby doprowadzi¢ do wadliwych, jej zdaniem, ustalen faktycznych.

Tymczasem ustalenia faktyczne sg dokonywane przez sad w efekcie wynikow postepowania dowodowego, ktore
prowadzone jest na podstawie regulujacych je przepiséw postepowania. Zatem nie mozna skutecznie w apelacji
zakwestionowac ustalen faktycznych bez zarzucenia naruszenia przepisOw postepowania i odniesienia tego rodzaju
zarzutu do dowodoéw przeprowadzonych w pierwszej instancji. Naruszenie przepiséw postepowania —

ito w stopniu mogacym mie¢ wplyw na rozstrzygniecie — musi by¢ w apelacji sformutowane, gdyz sad drugiej instancji
naruszenie tego rodzaju bierze pod uwage tylko na zarzut, chyba ze chodzi o niewazno$¢ postepowania, gdyz te bierze
pod uwage z urzedu (art. 378 § 1k.p.c.). Od tych wymagan nie mozna odstapi¢ takze w sprawie o ubezwlasnowolnienie,
gdy apelacje wnosi zawodowy pelnomocnik, jak w rozpoznawanej sprawie.

Nie ma podstaw do stwierdzenia wystapienia w sprawie jakiejkolwiek z przyczyn niewaznoéci postepowania, o ktorych
mowa w art. 379 k.p.c.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i, jako prawidlowe,
przyjmuje je za wlasne.

Nie sposob podzieli¢ pogladu skarzacej, gdy kwestionuje wystepowanie przestanki calkowitego ubezwlasnowolnienia
K. H., ze przyjecie stanowiska Sadu Okregowego oznaczaloby, ze kazda osoba starsza i schorowana podlegalaby
ubezwlasnowolnieniu, skoro jego przyczyna ma by¢ otepienie starcze.

W doktrynie przyjmuje sie, ze uzyte w art. 13 § 1 k.c. pojecie ,innych zaburzen psychicznych” obejmuje takze
stany naturalne bedgce nastepstwem starzenia sie. Sa to bowiem zaburzenia, ktére prowadza do stanu umystu
odpowiadajacego poziomowi dziecka,

a czasem nawet niemowlecia. Takze w judykaturze uznano, ze zaburzenia o charakterze medycznym, o ktérych mowa
w art. 13 § 1 k.c., jakimi sa zaburzenia psychiczne, moga wynikaé ze starczego zespolu psychoorganicznego. Ich
wystepowanie nie zwalnia jednak sadu od obowiazku wyjaénienia, czy skutkuja one potrzeba ubezwlasnowolnienia,
choéby tylko czeSciowego dla dobra osoby, ktérej dotyczy wniosek (postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 stycznia
19751.,1 CR 787/74). W literaturze podkreslono, ze potrzeba ta zachodzi wowczas, jezeli osoba, ktorej dotyczy wniosek
o ubezwlasnowolnienie nie moze kierowaé swym postepowaniem w zakresie czynno$ci prawnych, a nie faktycznych.

Sad Apelacyjny podziela poglady prawne, ze interes osoby, ktorej dotyczy wniosek

o ubezwlasnowolnienie calkowite jest nadrzedna dyrektywa rozstrzygania w sprawie

o ubezwlasnowolnienie. Zatem ubezwlasnowolnienie moze by¢ orzeczone jedynie w interesie osoby dotknietej
przyczynami wymienionymi w art. 13 § 1 k.c., zwlaszcza gdy moze miec¢ korzystny wplyw na sytuacje zyciowa tej osoby.



Juz kilkadziesiat lat temu judykatura wyjasnila, ze uwzgledniajac element interesu osoby, ktérej dotyczy wniosek
o ubezwlasnowolnienie, nalezy uznac, ze dla rozstrzygniecia wniosku konieczne jest rozwazenie i ustalenie dwoch
przestanek: po pierwsze, czy stwierdzony u tej osoby stan zaburzen psychicznych wylacza jej zdolnos¢ kierowania
swym postepowaniem czy tez tylko ja ogranicza i w jakim zakresie, po drugie, w razie przyjecia istnienia pierwszej
przeslanki, czy ubezwlasnowolnienie catkowite, wzglednie czeéciowe, jest celowe ze wzgledu na osobiste i majatkowe
stosunki tej osoby. Ustalenie istnienia obu wymienionych przeslanek ubezwlasnowolnienia nalezy oprze¢ na
wszechstronnej i wnikliwej ocenie zebranego materialu, ktéry powinien obejmowaé — obok opinii bieglego (lub
bieglych) psychiatry — dowody z zeznan oso6b, z ktérymi uczestnik postepowania, ktérego dotyczy wniosek o
ubezwlasnowolnienie, pozostaje w stalym lub czestym kontakcie osobistym (czlonkowie rodziny, sasiedzi, znajomi,
wspolpracownicy, lekarze, ktdrzy leczyli lub lecza uczestnika itp.), dokumenty dotyczace leczenia, pobytu w szpitalu
itp. (postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 listopada 1976 r., I CR 384/76).

Sad Okregowy uczynil zado$é ostatnio wskazanym wymaganiom dotyczacym przedmiotu postepowania dowodowego,
tak co do jego zakresu, jak i w odniesieniu do $rodkéw dowodowych, a ustalenia faktyczne poczynione w oparciu o
zebrany material dowodowy osadzil w kontekscie sytuacji osobistej i majatkowej uczestnika. Nastepnie

w spos6b wlaéciwy ocenil okolicznos$ci sprawy w aspekcie przestanek ubezwlasnowolnienia, o ktérych byla mowa.

Na podstawie wlaéciwego dowodu, z uwagi na to, ze idzie o okoliczno$¢ wymagajaca wiadomos$ci specjalnych
(art. 278 k.p.c.), ustalil wystepowanie u K. H. medycznej przeslanki wynikajacej z art. 13 § 1 k.c., jaka jest
zespoOl otepienny umiarkowanego stopnia. PodkreSlenia wymaga ustalenie, ze to zaburzenie psychiczne objawia sie
obnizeniem sprawno$ci umystowej K. H., co przejawia sie zwlaszcza w zakresie utrudnienia wlaéciwego pojmowania,
rozumowania, uczenia sie i reagowania przez niego w nowych sytuacjach oraz tworzenia i odtwarzania §ladéw
pamieciowych przez uczestnika. Pamieta on tylko dobrze utrwalone informacje, nie pamieta, co ostatnio robil, a poza
tym wykazuje zaburzenia w orientacji w najblizszej okolicy. Jego aktywnos¢ jest zwykle krotkotrwala

iznacznie ograniczona. Ze wzgledu na te aktualne wlasciwosci nie potrafi on rozeznac swoich spraw i nimi pokierowac.
Dotyczy to nie tylko zdrowia i innych spraw osobistych, ale tez finanséw. Sad Okregowy ustalit tez, ze K. H. nie zna
wartoSci pieniedzy, cho¢ wie jak wygladaja, a ma majatek i wchodzi w obrét cywilnoprawny, zaciagajac kredyty

i poszukujac pozyczek, mimo dysponowania stosunkowo znacznymi dochodami. Wszystko to prowadzi do wniosku,
ze stan zaburzen psychicznych stwierdzony u uczestnika jest tego rodzaju, ze wylacza jego zdolno$c kierowania swym
postepowaniem.

Majac na uwadze ostatnio naprowadzone stwierdzenie, trzeba podkresli¢, ze — mimo pozostawania przez K. H.
w zwigzku malzenskim — orzeczenie jego calkowitego ubezwlasnowolnienia jest celowe wlasnie z uwagi wskazane
stosunki majatkowe uczestnika, ktéry nie ma stalej, zgodnej ze swym interesem pomocy osoby, ktorej ufa, w
kierowaniu swoimi sprawami, ze wzgledu na ktére podejmuje czynno$ci prawne. Nie zapewnia tego dorazna pomoc
czlonkow jego rodziny pochodzenia, ani tym bardziej zona uczestnika, ktora w zasadzie nie kontaktuje sie z nim.

Zaskarzone postanowienie odpowiada zatem prawu.
Apelacja — jako bezzasadna — podlega wiec oddaleniu (art. 385 k.p.c.).
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