Sygn. akt V ACa 249/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2018 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Olga Gornowicz-Owczarek
Sedziowie: SA Aleksandra Janas (spr.)
SO del. Katarzyna Sznajder
Protokolant: Diana Pantuchowicz

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2018 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. N.

przeciwko G. B.

o ochrone doébr osobistych

oraz z powbddztwa wzajemnego G. B.
przeciwko J.N.

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 21 grudnia 2016 r., sygn. akt I C 12/16
1. oddala obie apelacje;

2. zasadza od pozwanej-powodki wzajemnej G. B. na rzecz powoda-pozwanego wzajemnegoJ. N. kwote 540 (piecset
czterdzieSci) ztotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Aleksandra Janas SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSO del. Katarzyna Sznajder




Sygn. akt V ACa 249/17

UZASADNIENIE

Powod J. N. wystapil do Sadu Okregowego w Gliwicach z pozwem, w ktérym domagal sie zobowiazania pozwanej
G. B. do sprostowania informacji naruszajacych jego dobre imie, zawartych w piémie pozwanej z przelomu marca
i kwietnia 2014r., poprzez skierowanie do cztonkoéw Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w G. listem poleconym
o$wiadczenia o tresci ,,W zwigzku z podaniem w pi$mie skierowanym do cztonkoéw Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul.
(...) w G. nieprawdziwych informacji o§wiadczam, zeJ.N. nie jest osoba niegodng zaufania oraz nie dopuscil sie czynow
bandyckich”. Ponadto pow6d wnibst o zasadzenie od pozwanej zado$éuczynienia, z czego 2.000zl na swoja rzecz, a
2.500z} na rzecz Hospicjum (...) w G.. Domagal sie nadto zasadzenia kosztoéw procesu. Uzasadniajac zadania podal,
ze pozwana rozpowszechnila pomiedzy czlonkami Wspdlnoty pismo, w ktérym - jak to ujeto — chciala przyblizy¢ im
osobe dopuszczajaca sie czynow bandyckich, a osoba ta mial by¢ powod. Powdd nie dopuscil sie przypisywanych mu
zachowan, a w wyniku takiego dzialania pozwanej pogorszeniu ulegly jego stosunki z sasiadami.

Pozwana domagala sie oddalenia powddztwa i zasadzenia na swa rzecz kosztéw procesu. Wniosla rowniez powodztwo
wzajemne, w ktorym wystapita z zadaniem zobowigzania powoda — pozwanego wzajemnego do zlozenia o§wiadczenia
o tresci: ,Ja nizej podpisany J. N. o$wiadczam, iz wszelkie zarzuty kierowane przez mnie pod adresem G. B. jako
prezesa Zarzadu (...) polozonej w G. przy ul. (...) byly nieprawdziwe, a nadto przepraszam ja za jej pobicie w dniu 21
lutego 2011r.”, domagala sie tez zasadzenia na swg rzecz zadoSéuczynienia w wysokosci 2.000zt z tytulu naruszenia
dobr osobistych. Pozwana — powddka wzajemna podala, ze strony sg czlonkami tej samej wspdlnoty mieszkaniowej,
w ktorej pozwana pelni funkcje prezesa zarzadu. Powdd krytykuje podejmowane przez nig dzialania i wielokrotnie
na forum wspolnoty wypowiadal sie o pozwanej w sposéb negatywny, w wrecz obrazliwy. W dniu 21 lutego 2011r.
dopuscil sie natomiast pobicia pozwanej, przy czym postepowanie karne zostalo umorzone z uwagi na brak skargi
oskarzyciela prywatnego. O zdarzeniu tym na zebraniu pozwana poinformowata pozostalych czlonkéw wspolnoty, a
nie w formie pisma. Pozwana wywodzila, ze jej dzialanie nie nosi znamion bezprawno$ci, a dodatkowo zarzucala, ze
dochodzac ochrony dobr osobistych powod narusza art.5 k.c.

Wyrokiem z 21 grudnia 2016r. w sprawie z powodztwa glownego Sad Okregowy w Gliwicach nakazal pozwanej
sprostowanie informacji naruszajacych dobra osobiste powoda poprzez wyslanie listem poleconym do kazdego
spoérod czlonkéw (...) w G. pisma o treci: ,W zwiazku z podaniem w piSmie kierowanym do czlonkéw (... )w G.
nieprawdziwych informacji o§wiadczam, ze J.N. nie jest osoba niegodng zaufania oraz nie dopuscil sie czynow
bandyckich”, a w pozostalym zakresie powodztwo oddalil, zasadzil nadto od pozwanej na rzecz powoda koszty procesu
w wysokoéci 413zt Sad Okregowy oddalil natomiast w calo$ci powddztwo wzajemne i zasadzit od pozwanej — powodki
wzajemnej na rzecz powoda — pozwanego wzajemnego koszty procesu w wysokoSci 2.280zk.

Rozstrzygajac o zadaniach obu powo6dztw Sad Okregowy ustalil miedzy innymi, ze powdd — pozwany wzajemny (dalej:
powod) jest czlonkiem (...) w G., w ktérej od kilkunastu lat pozwana — powddka wzajemna (dalej: pozwana) sprawuje
funkcje prezesa zarzadu. W trakcie zebran wspolnoty powod krytykowal dziatalno$é pozwanej jako prezesa zarzadu,
wskazywal na brak faktur, zarzucal, ze pozwana zle zarzadza wspoélnota, ze jest za drogo, nie zgadzatl sie na podwyzki,
mowil, ze pozwana nie nadaje sie na prezesa zarzadu i dazyl do jej odwolania. Powdd czesto wlaczal sie w dyskusje
na zebraniach, nigdy jednak nie obrazat pozwanej. Jak ustalono, nie wszyscy czlonkowie wspolnoty byli zadowoleni
z dzialalno$ci pozwanej, chociaz nigdy nie udalo sie jej odwolaé, a za kazdym razem zarzad uzyskiwal absolutorium.
Sad Okregowy ustalil tez, ze w dniu 21 lutego 2011r. powod przyszedt do siedziby zarzadu wspdlnoty mieszkaniowej
i zazadal od pozwanej wydania dokumentéw dotyczacych ocieplenia budynku. Pozwana podala powodowi uchwale
celem jej przejrzenia na miejscu, a powod wziat dokument i chcial z nim wyjéé. Pozwana pociagnela powoda za ubranie,
bezskutecznie probujac go zatrzymac. Powod wybiegl na korytarz, a za nim pobiegla pozwana i Z. Z.. Przytrzymywal
on powoda, podczas gdy pozwana probowala wyrwa¢ mu z rak zabrany dokument. W trakcie wzajemnej szarpaniny
strony wydzieraly sobie dokument z rak, a pozwana krzyczala ,ludzie ratunku”. W pewnym momencie dokument
rozdarl sie, a pozwana upadla na ziemie uderzajac glowag o Sciane i potlukla okulary, ostatecznie jednak zdolala
dokument wyrwa¢ powodowi. Powod poszedt do domu, a na miejsce zostala wezwana policja. Zdarzenie to bylo



przedmiotem oceny prawnokarnej — postanowieniem Prokuratury Rejonowej (..)w G. z dnia 24 marca 2011r.
dochodzenie umorzono: w sprawie naruszenia czynno$ci narzadoéw ciala pozwanej wobec ustalenia, ze nastapilo to
na okres nie przekraczajacy 7 dni wobec braku interesu publicznego w objeciu $ciganiem z urzedu czynu Sciganego
z oskarzenia prywatnego, a w sprawie zniszczenia mienia w postaci okularéw pozwanej — wobec braku znamion
czynu zabronionego. W sprawie ustalono réwniez, ze do skrzynek na listy czlonkdéw wspolnoty zostaly wrzucone
pisma, w ktérych anonimowy lokator wyrazat niezadowolenie z wysokich kosztéw utrzymania zarzadu. Z kolei w
2014r. w piSmie zaadresowanym do lokatoréw (...)w G. pozwana odniosla sie do dzialalnoSci wspolnoty. Wskazala, iz
chce przyblizy¢ osobe badz osoby, ktére dopuszczajg sie czynow bandyckich, ktére podlegajg karze grzywny, a nawet
wiezienia. Podala, iz pozwolila sobie na przekazanie dokumentacji sporzadzonej na podstawie zaistnialej sytuacji,
ktéra miala miejsce w dniu 21 lutego 2011r. i dolaczyla 3 zalgczniki. W pi§mie zostaly zadane pytania czy lokatorzy
wspolnoty byliby w stanie zaufa¢ takim osobom oraz czy Zyjacy w panstwie o bardzo wysoce rozwinietej kulturze wsréd
ludzi ciezko pracujacych, wyksztalconych byliby w stanie podnie$é reke na kobiete. Pozwana jednoczes$nie wskazala,
iz pragnie ostrzec przed podejmowaniem pochopnych i niescistych decyzji dotyczacych wspélnoty. Zalacznik (...)
do tego pisma stanowilo adresowane do (...) w G. zawiadomienie pozwanej o zajSciu z 21 lutego 2011r., w ktorym
pozwana podala miedzy innymi, ze do biura zarzadu przyszedl powdd w sprawie udzielonej odpowiedzi na jego
pismo, ze udzielita mu dokumentacji, a powdd wyrwat jej ta dokumentacje i zaczat uciekaé niszczac przy okazji, ze
chciala odzyska¢ dokumenty, zostala przewr6cona na podloge, pobita, zostaly jej polamane okulary. W zawiadomieniu
pozwana wskazala $wiadkoéw zdarzenia i zlozyla prosbe o wszczecie postepowania. Zalacznik 2 stanowil pismo
skierowane do (...) w G. wraz z za§wiadczeniem lekarskim (zalacznik 3). Byt to protokét ogledzin lekarskich bieglego
sadowego z zakresu chirurgii ogblnejlek. med. Z. K. z dnia 25 lutego 2011r., w ktérym opisano obrazenia doznane przez
pozwang wraz ze wskazaniem podanych przez nig okoliczno$ci ich powstania. Powyzsze pismo wraz zalacznikami
pozwana wrzucila do skrzynek na listy czlonkom wspoélnoty mieszkaniowej przy (...)w G.. Niektorzy z mieszkancow
uwierzyli, ze powdd dokonal pobicia pozwanej. O zdarzeniu — przedstawiajac je jako pobicie dokonane przez powoda
— pozwana opowiedziala réwniez czlonkom wspoélnoty zgromadzonym na zebraniu rocznym w 2014 r. Czlonkowie
wspolnoty byli wzburzeni sytuacja i dyskutowali na ten temat, a samo zebranie bylo bardzo burzliwe. Po tym zdarzeniu
autorytet powoda w oczach sasiadéw zostal podwazony, niektorzy z nich nie odpowiadaja mu na ,dzien dobry”,
niektorzy udaja, ze go nie widza, nawet wieksze dzieci na jego widok, moéwia, ze ,idzie damski bokser”.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze dzialanie pozwanej wyczerpywalo
przestanki odpowiedzialno$ci za naruszenie dobra osobistego powoda, uregulowane w art.23 i art.24 k.c. Wskazal,
ze pozwana w piSmie zaadresowanym do lokatoréw wspolnoty mieszkaniowej insynuowala, ze powdd dopuscit sie
czynéw bandyckich, ktére podlegajg karze grzywny, a nawet wiezienia, natomiast poprzez przywolanie art. 278 i
158 k.k. zarzucila mu pobicie i kradziez. Do sporzadzonego przez pozwang pisma zostaly dolaczone zalaczniki, ktore
byly na tyle wymowne, Ze jednoznacznie wskazywaly na przypisanie powodowi dokonania naruszenia czynnoSci
organizmu pozwanej oraz zniszczenia jej mienia, pozwana okreélita powoda jako osobe niegodng zaufania, a
tre$¢ zarzutdw zawartych w piSmie dodatkowo powielila na zebraniu wspdlnoty w 2014 r. Sad uznal, ze takie
zachowanie spowodowalo naruszenie dobra osobistego powoda w postaci czci, zaréwno w aspekcie zewnetrznym, jak i
wewnetrznym. Sad Okregowy wskazal, takze, ze pozwana nie wykazala braku bezprawnosci swych dzialan, co mialoby
miejsce gdyby wykazala, ze powdd faktycznie dokonal jej pobicia. Z zebranego materialu dowodowego taki wniosek
jednak nie wyplywat — z relacji $wiadkow, ktoérzy bezposrednio widzieli zdarzenie wynikalo, ze strony szarpaly sie
wzajemnie, chcac sobie wyrwac z rak dokumenty wspdlnoty mieszkaniowej, co doprowadzito do upadku pozwanej oraz
stluczenia jej okularéw. Obrazenia, jakich na skutek upadku doznata pozwana, utrzymywaly sie przez okres ponizej 7
dni, a takiego naruszenia czynnoSci organizmu nie mozna bylo kwalifikowa¢ jako pobicia. Sad Okregowy podkreslit
rowniez, ze w swym piSmie pozwana nie ograniczyla sie do przywolania okolicznosci zdarzenia, ale okreélila je jako
czyny bandyckie, co ma dalece wiekszy ciezar gatunkowy anizeli nawet samo pobicie. Wskazal, ze pozwana uczynila to
majac $wiadomosé, ze powdd nie zostal skazany za jakiekolwiek przestepstwo, a postepowanie karne w tym zakresie
zostalo prawomocnie umorzone 3 lata wezesniej. W ocenie Sadu, dzialan pozwanej nie usprawiedliwiala okolicznoéé,
ze, jak twierdzila, powod rowniez wrzucal mieszkancom do skrzynek pisma zawierajace niepochlebne opinie o niej. Nie
tylko nie zostalo wykazane, aby to pow6d je sporzadzil i rozpowszechnial, ale réwniez tre$¢ tych pism nie wskazywala,
aby byly one obrazliwe, w pismach zawarte jest jedynie niezadowolenie z dzialalno$ci zarzadu. Majac to na uwadze Sad



Okregowy nakazal wyslanie listem poleconym do kazdego sposréd czlonkdéw (...) w G. pisma o treSci wskazanej przez
powoda, uznajac, ze zadoSéuczyni to jego roszczeniom i przywroci powodowi dobre imie. Sad Okregowy nie znalazl
natomiast podstaw do zasadzenia zado$c¢uczynienia wskazujac, ze pomimo naruszenia dobra osobistego powoda nie
kazdy czlonek wspoélnoty, do ktérego dotarta rozpowszechniona przez pozwana, informacja uwierzyl w jej treéc. Jako
istotna okoliczno$¢ wskazal rowniez to, ze przyczyna szarpaniny, w trakcie ktorej pozwana odniosta obrazenia, byto
jednak zachowanie powoda, ktory zabrat ze soba dokumenty pomimo sprzeciwu pozwanej. W konsekwencji nie byto
podstaw do udzielenia dalej idacej ochrony, przewidzianej w art.448 k.c. Powodztwo wzajemne pozwanej podlegato
oddaleniu poniewaz niezaleznie od tego, ze nie wykazano by to powod umieszczal w skrzynkach pocztowych innych
czlonkéw wspodlnoty mieszkaniowej pisma krytykujace pozwanag, jego zachowanie nie nosilo cech bezprawnoéci.
Pisma te nie przekraczaly dozwolonej miary i nie zawieraly sformulowan mogacych godzi¢ w dobra pozwanej. Z kolei
dzialaniu powoda polegajacemu na zglaszanej krytyce zarzadu i dazenia do jego odwolania nie spos6b bylo przypisac
cechy bezprawnosci z tego wzgledu, ze dzialal on w ramach obowigzujacych przepisow prawa, realizujgc prawo do
oceny dzialania zarzadu wspolnoty, a pozwana wykonujac funkeje prezesa zarzadu wspolnoty powinna byta liczy¢ sie
Z nie zawsze pozytywna ocena jej pracy. Takze wypowiedzi powoda odnoszace sie do pozwanej nie byly obrazliwe, co
zwalnialo go z obowigzku wykazywania prawdziwoSci zarzutéw zglaszanych wobec dzialan pozwanej, a niezaleznie
od tego jej zadanie odnoszace sie do wszelkich zarzutéw bylo nie do$¢ precyzyjne. Sad Okregowy za niewykazane
uznat rowniez twierdzenia o tym, ze powdd miat pozbawi¢ pozwang wolnoSci poprzez zamkniecie jej w piwnicy, co w
powigzaniu z przytoczonymi wyzej uwagami czynilo powodztwo wzajemne w calo$ci niezasadnym.

O kosztach procesu w odniesieniu do powbdztwa gléwnego orzeczono na podstawie art.100 k.p.c., przy przyjeciu,
ze powod utrzymal sie ze swym roszczeniem w polowie, natomiast w odniesieniu do powddztwa wzajemnego — na
podstawie art.98 k.p.c.

Wyrok ten zaskarzyly obie strony.

Pow6d wniodst apelacje, w ktorej zaskarzyl rozstrzygniecie o oddaleniu zadania zasadzenia na jego rzecz
zado$éuczynienia w wysokos$ci 2.000z}. Zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, a to art.233 § 1 k.p.c., poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, polegajace na pominieciu faktu, ze
pozwana uniemozliwiala powodowi realizacje praw przystugujacych mu jako wlascicielowi lokalu i ze to pozwana
zaatakowala powoda kiedy probowal prawa te realizowaé, a w konsekwencji na blednym przyjeciu, ze zachowanie
powoda bylo przyczyna zdarzenia z 21 lutego 2011r. Skarzacy zarzucil réwniez naruszenie art.448 k.c. w zwiazku z
art.23 i art.24 k.c. poprzez jego niezastosowanie mimo, ze doszlo do naruszenia jego dobr osobistych. W oparciu o te
zarzuty powod wnioést o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w zaskarzonym zakresie oraz zasadzenie
kosztow postepowania za obie instancje.

Pozwana zaskarzyla wyrok Sadu Okregowego w czeSci, w jakiej uwzgledniono powodztwo powoda oraz w czesci, w
jakiej jej zadania zostaly oddalone, a takze co do kosztéw procesu. Zarzucita sprzeczno$é¢ istotnych ustalen faktycznych
ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym polegajaca na przyjeciu, ze poprzez wrzucenie do skrzynek
pocztowych czlonkéw wspodlnoty mieszkaniowej opisanego wezesniej pisma dopuscila sie naruszenia dobr osobistych
powoda, ze doznane przez nig obrazenia ciala nie moga by¢ kwalifikowane jako skutki pobicia i ze na skutek jej dziatan
autorytet powoda zostal podwazony. Ponadto skarzaca twierdzila, ze Sad Okregowy nie ustalil kiedy i w jakim zakresie
miala ona opowiedzie¢ na forum Wspoélnoty o jej pobiciu przez powoda, zakwestionowala tez ocene zeznan swiadkow
M.K,Z.Z.,J.S.,J.N.i G. N.. W ocenie skarzacej Sad Okregowy dopuscil sie réwniez naruszenia art.177 § 1 pkt 4
k.p.c. przez oddalenie jej wniosku o ,zawieszenie toczacego sie postepowania w sprawie 1 Ds. 335/1 prowadzonego
przez Prokurature Rejonows (...) w G. podczas gdy ustalenia poczynione przez organ postepowania karnego moga
mie¢ wplyw na wynik sprawy”, naruszenie art.100 k.p.c. poprzez uznanie, ze powdd utrzymatl sie ze swym zadaniem
w polowie oraz § 8 ust.1 pkt 2 i § 8 ust.2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych poprzez zasadzenie kwoty 2.280zt tytutem zwrotu kosztéw procesu
wzajemnego, podczas gdy taka wysoko$é kosztéw nie wynikala z przepiséw powolanego Rozporzadzenia. W oparciu o



przedstawione zarzuty pozwana wniosla o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa J.N.w catoéci i uwzglednienie
jej powodztwa oraz orzeczenie o kosztach postepowania za obie instancje stosownie do wyniku sporu.

Obie strony wniosly o oddalenie apelacji przeciwnika procesowego i zasadzenie zwigzanych z tym kosztow.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Obie apelacje podlegaly oddaleniu jako bezzasadne.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy sa prawidlowe — wbrew podnoszonym w obu apelacjach
zarzutom zostaly one poprzedzone oceng dowodow, uwzgledniajaca zasady okreSlone w art.233 § 1 k.p.c. Zgodnie
z utrwalonym i powszechnie akceptowanym w judykaturze pogladem, skuteczne podniesienie w apelacji zarzutu
naruszenia art.233 § 1 k.p.c. wymaga nie tylko wskazania dowodow, ktére sad pierwszej instancji mial ocenié
wadliwie, ale réwniez przywolania konkretnych naruszen w zakresie zasad oceny dowodéw, w tym obrazy zasad
logiki, doswiadczenia zyciowego czy rozsadku. Dla podwazenia dokonanej przez sad oceny dowodéw i jej wynikow
nie jest natomiast wystarczajace podniesienie ogolnie sformutowanego zarzutu naruszenia art.233 § 1 k.p.c. czy nawet
przytoczenia innej, cho¢by i rownie prawdopodobnej wersji zdarzen niz ta, przyjeta przez sad.

Zaden ze skarzacych wymogu tego nie spelnil — powod w swej apelacji nie tyle kwestionowal ocene dowodoéw, ile
przedstawil swoje dzialanie jako oparte na prawie do uzyskania informacji o dzialalno$ci wspodlnoty mieszkaniowej,
ktorej jest czlonkiem. Okolicznoéé ta odnosi sie do sfery prawa, a nie faktéw, wobec czego pozostaje bez wplywu
na ocene prawidlowosci poczynionych przez Sad ustalenn faktycznych. Dodatkowo nadmienié trzeba, ze choé
powodowi przystuguja tego rodzaju uprawnienia, co jednak ich realizacja nie moze nastepowac w sposéb samowolny,
z naruszeniem pozostalych zasad zwiagzanych z funkcjonowaniem wspoélnot mieszkaniowych. Podniesiony przez
powoda zarzut naruszenia art.233 § 1 k.p.c. jest zatem nieskuteczny. Tak samo nalezy ocenié zawarte w apelacji
pozwanej zarzuty kwestionujgce ocene dowodow i prawidlowo$é poczynionych ustalen faktycznych. Skarzaca nie
wskazuje na czym polegaja uchybienia Sadu Okregowego, a jedynie ogranicza sie do polemiki ze stanowiskiem tego
Sadu, przedstawiajgc wlasna wersje wydarzen i wlasng ich ocene. Jedynie w odniesieniu do ustalenia o tym, ze powod
nie wrzucal do skrzynek pocztowych cztonkéw Wspolnoty pism, w ktorych krytykowal pozwang skarzaca przedstawia
odwolanie do zasad logiki, jednakze stwierdzi¢ trzeba, ze okoliczno$¢ ta pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawa, 0 czym nizej.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny akceptuje w pelni ustalenia faktyczne stanowigce podstawe zaskarzonego
rozstrzygniecia i bez zbednego powtarzania czyni je wlasnymi. Wbrew stanowisku wyrazonemu w apelacji pozwanej
nie zachodzila potrzeba uzupelnienia postepowania dowodowego poprzez dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka
G. S.. Skarzaca domagala sie dopuszczenia tego dowodu na okolicznoé¢ zachowania sie powoda — pozwanego
wzajemnego na zebraniu Wspolnoty, jak rowniez autorstwa listow kierowanych do czlonkdéw Wspolnoty. Uzasadniajac
wniosek twierdzila, ze nie mogla przedstawic tego dowodu w postepowaniu przez sagdem pierwszej instancji, a potrzeba
ta pojawila sie pézniej. Sad Apelacyjny uznal, ze wniosek ten nie jest zasadny w $wietle art.381 k.p.c. Po pierwsze,
wskazane przez skarzaca dwie okoliczno$ci uzasadniajace dopuszczenie dowodu w postepowaniu odwolawczym nie
koresponduja ze soba. Po wtbre, pomingwszy juz brak precyzji w sformutowaniu tezy dowodowej, okolicznosé¢, ktorej
wykazaniu mial stuzy¢ wspomniany dowod byla sporna w calym toku postepowania, wobec czego nie mozna uznaé
za trafne stanowiska skarzacej, ze potrzeba powolania dowodu powstala p6zZniej. Po trzecie, skarzaca nie uzasadnia
w zaden sposob twierdzenia o tym, ze nie mogla przedstawi¢ dowodu przed sadem pierwszej instancji, co nakazuje
ocenit to twierdzenie jako goloslowne.

Odmiennie niz podnosita w apelacji pozwana, w niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia art.177 § 1 pkt 4 k.p.c.
Zgodnie z tym przepisem, sad moze zawiesi¢ postepowanie jezeli ujawni sie czyn, ktérego ustalenie w drodze karnej
lub dyscyplinarnej mogtoby wywrzeé¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy cywilnej. Juz z samej redakcji omawianego
przepisu (,sad moze zawiesi¢”) wynika, ze podjecie takiej decyzji procesowej nie jest obligatoryjne i nawet fakt,
Ze toczy sie postepowanie karne nie pozbawia sadu cywilnego uprawnienia do samodzielnego badania wszystkich
okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Ponadto zawieszenie postepowania w oczekiwaniu na wyrok karny



powinno mieé miejsce wyjatkowo, w sytuacji, w ktérej sad nie znajduje w $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu
podstaw do uwzglednienia powo6dztwa, a jednocze$nie nie mozna wykluczy¢, ze postepowanie karne zakonczy sie
wydaniem wyroku skazujacego, ktorym sad cywilny bedzie zwigzany stosownie do art. 11 k.p.c. (zob. wyrok SN z 12
pazdziernika 2016r., II CSK 58/16). Zwazywszy na stan niniejszej sprawy i zakres przeprowadzonego postepowania
dowodowego podzieli¢ nalezy przekonanie Sagdu Okregowego co do braku podstaw do zawieszenia postepowania do
czasu rozstrzygniecia sprawy karnej, tym bardziej, ze postepowanie karne znajduje sie na wczesnym etapie.

W $wietle prawidlowo ustalonego stanu faktycznego réwniez stanowisko Sadu Okregowego co do zasadnoSci
poszczegdlnych zadan jawi sie jako prawidlowe.

Odnoénie powbdztwa gtownego:

Podzieli¢ trzeba przekonanie Sadu Okregowego, ze na skutek rozpowszechnienia przez pozwang informacji o tym,
ze powod dopuscit sie ,,czynu bandyckiego” jego cze$¢ doznala naruszenia. Mimo, ze postepowanie karne zostalo
prawomocnie umorzone, a powodowi nie postawiono zadnych zarzutéw, pozwana przedstawila opis zdarzenia z
21 lutego 2011r. w sposéb Swiadczacy o tym, ze popelil on przestepstwa wskazane w pi$mie i zalaczonych do
niego dokumentach, a zidentyfikowanie powoda jako sprawcy tych przestepstw nie nastreczalo zadnych trudnosci.
Podkreslenia wymaga roéwniez, ze pozwana przekazala wspomniane informacje dopiero 3 lata po zdarzeniu. Nie
zasluguje zatem na aprobate jej wyjasnienie zawarte w apelacji, ze uczynila to w ramach swoich obowigzkow
polegajacych na informowaniu cztonkdéw wspolnoty o wszystkich okoliczno$ciach zwigzanych z jej funkcjonowaniem.
Gdyby istotnie pozwana kierowala sie taka motywacja — cho¢ pogladu tego Sad Apelacyjny nie podziela — przekazalaby
niezbedne informacje niezwlocznie, a nie po uplywie tak znacznego okresu. Zachowanie pozwanej nosi znamiona
celowego dzialania, nakierowanego na oslabienie zaufania do powoda i podwazenie jego wiarygodnosci i jako takie
pozostaje w bezposrednim zwigzku z zarzutami, jakie powdd zglaszal wobec sposobu sprawowania przez pozwang
funkcji prezesa zarzadu wspoélnoty. Odmiennie niz argumentuje pozwana, oczywistym pozostaje, ze przypisanie innej
osobie sprawstwa takich czynow, jak wymienione w jej piSmie kierowanym do czlonkéw wspolnoty, narusza dobre
imie i cze$¢ pomoéOwionego, nawet jesli nie wszyscy adresaci dali tym informacjom wiare. Bez znaczenia jest tez
w jakiej w dokladnie dacie odbylo sie spotkanie czlonkéw wspoélnoty, na ktérym pozwana powielila informacje o
powodzie skoro bez watpienia sytuacja taka miala miejsce. Odnoszac sie natomiast do zarzutéw pozwanej zwigzanych
z samym zdarzeniem z 21 lutego 2011r., niezaleznie od prawnokarnej oceny tego zajScia (a ta nie zakonczyla
sig, jak o tym byla juz mowa, zadnymi zarzutami dla powoda) zgromadzone w sprawie dowody pozwolily na
jednoznaczne ustalenie, ze przyczyna doznanych przez pozwang obrazen bylo wzajemne szarpanie sie obu stron,
a nie agresywne zachowanie powoda skierowane wobec pozwanej i to niezaleznie od tego czy w $wietle prawa
karnego nalezaloby je zakwalifikowaé jako pobicie czy inny czyn. Takze potoczne rozumienie slowa ,pobicie”
oznaczajacego ,czynna napa$¢ na kogo$” (za Slownikiem Jezyka Polskiego PWN, (...) wiaze sie z negatywna
oceng sprawcy czynu, czego $wiadoma jest sama skarzaca skoro w swej apelacji odnosi stosowanie tego stowa
do opisu przypadkéw przemocy domowej. W tych okolicznosciach slusznie Sad Okregowy uznal, Ze wyczerpane
zostaly przestanki uzasadniajace odpowiedzialno$é pozwanej za naruszenie dobra osobistego powoda, uregulowane
w art.23 i art.24 k.c. Przemawialo to za uwzglednieniem jego powoddztwa w czeSci obejmujacej zadanie zlozenia
o$wiadczenia o tresci takiej, jaka wskazano w pozwie. Na marginesie jedynie nalezy zauwazy¢, ze domagajac sie
ochrony swoich dobr osobistych naruszonych bezprawnym zachowaniem pozwanej powdd nie naduzyt prawa, co
po mysli art.5 k.c. wykluczaloby udzielenie mu ochrony prawnej. Zachowanie pozwanej, ktore stalo sie zréodlem
naruszenia, nastapilo bez jakiegokolwiek udzialu powoda. Nie mozna bowiem utozsamia¢ przyczyn zdarzenia z 21
lutego 2011r. z rozpowszechnieniem przez pozwang trzy lata péZniej informacji godzacych w jego dobre imie, a
niezaleznie od tego, nawet gdyby jakikolwiek zwigzek czasowy i przyczynowy pomiedzy tymi sytuacjami zachodzil,
i tak zachowanie powoda nie bylo tego rodzaju, ze uzasadnialoby ocene jego powodztwa jako naduzycia prawa
podmiotowego.

W pozostalym zakresie powddztwo okazalo sie niezasadne. Art.448 k.c. stanowi bowiem, ze w razie naruszenia
dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytutem
zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na



wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $§rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.
Sad nie ma zatem obowiazku zasadzenia zado$éuczynienia w kazdym przypadku wyrzadzenia krzywdy naruszeniem
dobra osobistego, cho¢ fakultatywny charakter zado$éuczynienia za krzywde (,,sad moze takze przyznaé¢”) nie oznacza
dowolnoSci organu stosujacego prawo co do mozliwosci korzystania z udzielonej mu kompetencji (zob. wyrok
SN z dnia 19 kwietnia 2006r., II PK 245/05). W rozpoznawanej sprawie nie zaistnialy przestanki uzasadniajace
uwzglednienie zadania o zado$¢uczynienie. Faktem pozostaje bowiem, ze to pow6d sprowokowal zajscie z 21 lutego
2011r., ktore leglo u podstaw dalszych dzialah pozwanej. Z poczynionych ustalen wynika bowiem, ze zabral on
bez pozwolenia pozwanej dokument, ktérym nie mial prawa dysponowaé, nawet jesli zamierzal go zwré6cié po
sporzadzeniu kserokopii. Takie dzialanie nie znajduje oparcia w obowiazujacych przepisach, a jego usprawiedliwienia
nie moze stanowi¢ podejmowana przez powoda realizacja prawa do uzyskania informacji o funkcjonowaniu wspdlnoty
mieszkaniowej. Ponadto, zwazywszy na to, ze pismo pozwanej zostalo skierowane do zamknietej i stosunkowo
niewielkiej liczby oséb, Sad Apelacyjny uznal, Ze wystosowanie przez pozwana odpowiedniego oSwiadczenia bedzie
stanowilo wlasciwg i wystarczajaca forme usuniecia doznanego przez powoda naruszenia jego czci. Tym samym
Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia prawa materialnego, co zarzucal powod. Niezasadny okazal sie rowniez
zarzut pozwanej o wadliwym zastosowaniu art.100 k.p.c. przy uznaniu, ze powod utrzymat sie ze swym roszczeniem
w polowie. Przedmiotem powoddztwa glownego byly de facto dwa zadania: zobowigzania pozwanej do zlozenia
odpowiedniego o$wiadczenia oraz zasadzenia zado$cuczynienia. Powod utrzymal sie co do pierwszego z nich, a
przegral co do drugiego, ktérego beneficjentami mialy by¢ dwa podmioty — sam powdd, jak i wskazana przez niego
instytucja. Stuszna byta wiec konkluzja Sadu Okregowego co do wyniku sporu.

Odnoénie powbddztwa wzajemnego:

Sad Apelacyjny podziela w calej rozciaggloSci ocene prawna tego powbdztwa przedstawiona przez Sad Okregowy. Doéc
powiedzieé, ze zgromadzone w sprawie i prawidlowo ocenione dowody nie pozwolily na przyjecie, ze kwestionujac
sposéb pelienia przez pozwana funkcji prezesa zarzadu wspodlnoty mieszkaniowej powod przekroczyl granice
dopuszczalnej krytyki. Zarzuty stawiane pozwanej nie byly w zadnym razie obrazliwe, zaréwno z uwagi na sposb
ich sformulowania, jak i przedstawienia. Pozwana nie zdolala wykazaé by okoliczno$ci faktyczne przedstawialy
sie inaczej niz przyjal to Sad Okregowy. W szczego6lnosci brak dowodéw na to, ze powod zamknal pozwang w
piwnicy, czym pozbawil ja wolnoéci lub by uzywal wobec niej obelzywych stow. Nie mozna tez podzieli¢ stanowiska
pozwanej, ze do naruszenia jej dobra osobistych w postaci czci doszlo na skutek rozpowszechnienia anonimowego
pisma zawierajacego krytyczne uwagi pod jej adresem. Stlusznie uznat Sad Okregowy, ze nawet gdyby to powod byl
autorem wspomnianego pisma i gdyby to powdd przekazal jego egzemplarze sasiadom i tak na tej podstawie, z
uwagi na sposob sformulowania pisma i charakter zawartych w nim zarzutéw, nie mozna byloby stwierdzié, ze dobra
osobiste pozwanej zostaly naruszone. Dodatkowo podkre§lenia wymaga, ze zgodnie z zadaniem pozwu powdd mialby
zlozy¢ oéwiadczenie o nieprawdziwosci wszystkich zarzutow kierowanych pod adresem pozwanej. Sformulowanie
to jest na tyle nieprecyzyjne, ze samo w sobie nie moglo znalezé akceptacji sadu. Srodki prawne majace na celu
ochrone dobr osobistych nie moga odrywac sie od konkretnego naruszenia poprzez udzielenie ochrony ,blankietowej”.
Prowadziloby to do naduzycia prawa i mogloby postuzy¢ w celu thtumienia dozwolonej krytyki czy nawet szykanowania
innych os6b. Tym samym orzeczenie Sadu Okregowego oddalajace powddztwo wzajemne jest prawidlowe — ani
dobra osobiste pozwanej nie doznaly uszczerbku, ani dzialanie powoda nie bylo bezprawne. Prawidlowo takze Sad
ten zastosowal art.98 k.p.c. Zasadzona na rzecz powoda kwota 2.280zt znajduje oparcie w § 2 pkt 3 i § 8 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw
prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018r., poz.265) w brzmieniu obowigzujagcym w dacie wniesienia powoddztwa, ktore
na mocy § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajace rozporzadzenie w
sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2016r., poz.1662) znajdowalo zastosowanie do spraw wszczetych
i niezakonczonych przed dniem jego wejécia w zycie.

Z tych wzgledéw na mocy art.385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil obie apelacje jako pozbawione usprawiedliwionych
podstaw prawnych. O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl w oparciu o art.98 k.p.c., nie znajdujac
zadnych okoliczno$ci uzasadniajacych zastosowanie wobec pozwanej art.102 k.p.c. W niniejszej sprawie nie zachodzit



zaden wypadek, a tym bardziej szczegdlnie usprawiedliwiony, przemawiajacy za nieobciazaniem pozwanej kosztami
przegranego przez nia postepowania. Nie przemawial za tym ani charakter sprawy, ani sytuacja zyciowa pozwane;j.
Poniewaz kazda ze stron przegrala swojg apelacje, a obie strony zlozyly stosowne wnioski, powdd winien zwrdcic
pozwanej koszty wywolane obrona przed jego zZadaniami, a pozwana - koszty wynikajace z obrony powoda przed jej
zadaniami. I tak pozwanej nalezy sie kwota 675zl, stosownie do § 2 pkt 4 powolanego rozporzadzenia, a powodowi —
1.215z}, z czego 675z na podstawie § 2 pkt 4, a 540zl na podstawie § 8 pkt 2 w zwigzku z § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia.
Ostatecznie zatem pozwana powinna zwrocié powodowi kwote 540z stanowiacg roéznice pomiedzy kosztami, jakie
strony powinny sobie wzajemnie zwrocié.
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