Sygn. akt V ACa 225/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Janusz Kiercz
Sedziowie : SA Olga Gornowicz-Owczarek (spr.)
SA Aleksandra Janas
Protokolant : st. sekretarz sagdowy Marta Zdrodowska

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2017 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbddztwa Syndyka Masy Upadlosci (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w upadtoéci likwidacyjnej w Z.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnejw F.i (...)
z ograniczona odpowiedzialnoécia Spétce Komandytowej we W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 8 listopada 2016 r., sygn. akt V GC 137/15

1. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie 1 o tyle, ze zasadza na rzecz powoda solidarnie od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w F. ustawowe odsetki od
kwoty 50.495,74 zlotych za okres od 20 grudnia 2013 r. do 10 czerwca 2014 1., a od pozwanej (...) Spblka z ograniczona
odpowiedzialno$cia Spo6tki Komandytowej we W. ustawowe odsetki od kwoty 50.495,74 zlotych za okres od 20 maja

2014 r. do 10 czerwcea 2014 .,

- w punkcie 2 w ten sposéb, ze umarza postepowanie co do kwoty 50.495,74 zlotych,

- w punkcie 3 o tyle, ze zasadzong tam tytulem kosztéw procesu kwote 3.617 zlotych obniza do kwoty 2.043,60 (dwa

tysiace czterdzie$ci trzy i 60/100) zlotych,

- w punkcie 5 w ten sposob, ze nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Czestochowie) od

powoda kwote 600,87 (szeSéset i 87/100) ztotych,



a od pozwanych solidarnie kwote 2.728,12 (dwa tysiace siedemset dwadzieScia osiem i 12/100) zlotych tytulem
nieuiszczonych kosztow sagdowych;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 828 (osiemset dwadzieScia osiem) zlotych tytulem
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

SSA Aleksandra Janas SSA Janusz Kiercz SSA Olga Gornowicz-Owczarek

Sygn. akt V ACa 225/17

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoécia w upadtoéci ukladowej w Z. wniosla o zasadzenie solidarnie
od pozwanych (...) Spotki Akcyjnej w F. i (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig Spo6tki komandytowej we W.
kwoty 171.203,23 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwot i dat szczegdlowo okreslonych w pozwie oraz o zasadzenie
kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze zawarla w dniu 14 lutego 2013 roku umowe nr (...) z pozwang (...)
S.A. dzialajaca jako zamawiajacy i generalny wykonawca inwestycji polegajacej na ,, Wybudowaniu budynku A zespolu
zabudowy mieszkaniowo — ustugowej przy ul. (...) i ul. (...) we W.”. Inwestorem w zakresie tej inwestycji byla pozwana
(...) Sp. z 0.0. Sp.K.

Pozwana (...) Sp. z 0.0. Sp. K. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie kosztoéw postepowania. Pozwana
miedzy innymi wskazala, ze pozwana A. dokonala zaplaty dlugu strony powodowej wobec Pierwszego (...) Urzedu
Skarbowego w wysokoSci 101.032,94 zl, a zatem do tej wysokoSci roszczenie objete pozwem jest bezzasadne.

Pozwana (...) S.A. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie kosztéw procesu. Podniosta miedzy
innymi, ze przekazala do Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w S. cala kwote nalezna powodowi od pozwanego
w wysoko$ci 101.032.94 zlote. Na skutek zaplaty do organu egzekucyjnego wierzytelnoéc z tytulu przedmiotowej
faktury (...) wygasta w caloSci.

W odpowiedzi na stanowisko pozwanych powodka podala, ze o zaplacie przez pozwana A. naleznoSci na rzecz
Pierwszego Urzedu Skarbowego w S. dowiedziala sie juz w trakcie postepowania. Na rozprawie w dniu 23 maja 2016
r. cofneta powodztwo w zakresie kwoty 50.495,74 zt i wniosla o zasadzenie odsetek od tej kwoty za okres od dnia 20
grudnia 2013r. do dnia 10 czerwca 2014 .

Postanowieniem z dnia 25 wrzeénia 2014 r. Sad zawiesil postepowanie w sprawie ze wzgledu na fakt, iz w dniu 5
wrzednia 2014 r. zostala ogloszona upadtoéé¢ likwidacyjna powddki przez Sad Rejonowy w Gliwicach Wydziat XII
Gospodarczy do spraw Upadlosciowych i Naprawczych. Nastepnie w dniu 9 lipca 2015 r. syndyk masy upadlo$ci
powddki zlozyt o§wiadczenie o wstapieniu do sprawy i zlozyl wniosek o podjecie postepowania w sprawie. Nastepnie
w dniu 1 pazdziernika 2015 r. Sad podjal postepowanie w sprawie z udzialem Syndyka masy upadlosci (...) Spolki z
ograniczona odpowiedzialnoécig w upadlos$ci likwidacyjnej w Z..

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2016 r. Sad Okregowy w Czestochowie:
1. oddalit powo6dztwo;

2. umorzyl postepowanie co do kwoty 50.495 zk;



3. zasadzil od powoda Syndyka Masy Upadloéci (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w upadlosci
likwidacyjnej w Z. na rzecz pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w F. kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztow procesu;

4. zasadzil od powoda Syndyka Masy Upadlosci (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia w upadlodci
likwidacyjnej w Z. na rzecz pozwanej (...) Sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cig Sp6tki Komandytowej we W. kwote
3.951,20 zl tytulem zwrotu kosztow procesu;

5. nakazal pobra¢ od powoda Syndyka Masy UpadloSci (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia w upadtosci
likwidacyjnej w Z. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 846,30 z} tytulem pokrycia naleznoéci tymczasowo wyplaconych
ze Srodkdw Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku w czeSci oddalajacej powodztwo o zaplate odsetek od kwoty 50.495,74 zl za okres od
dnia 20 grudnia 2013 r. do dnia 10 czerwca 2014 r. (pkt 1 wyroku), umarzajacej postepowanie w zakresie kwoty 0,74
z} (pkt 11 2) wnidst powod, domagajac sie zasadzenia solidarnie od pozwanych (...) S.A. oraz (...) sp. z 0.0. s.k. odsetek
ustawowych od kwoty 50.495,74 zt od dnia 20 grudnia 2013 r. do dnia 10 czerwca 2014 r., umorzenie postepowania
co do kwoty 50.495,74 7z} i zasadzenia solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego.
Powdd zarzucit naruszenie art. 481 k.c.

Dodatkowo powdd zlozyl zazalenie na koszty postepowania zawarte w punktach 3, 4 i 5 wyroku, domagajac sie:
a) zasgdzenia od powoda na rzecz pozwanej (...) S.A. kwoty 2.568,07 zl tytulem kosztow procesu;
b) zasadzenia od powoda na rzecz pozwanej (...) sp. z 0.0. s.k. kwoty 2.805,35 z} tytulem kosztéw procesu;

¢) zasadzenia solidarnie od pozwanych (...) S.A. oraz (...) sp. z 0.0. s.k. na rzecz powoda kwoty 1.048,93 zt tytulem
zwrotu kosztoéw procesu;

d) pobrania solidarnie od pozwanych (...) S.A. oraz (...) sp. z 0.0. s.k. na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 245,43 zl;
e) pobrania od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 600,87 zl;
f) zasadzenia kosztéw postepowania zazaleniowego.

Powdd zarzucil, iz Sad Okregowy powinien zastosowac zasade stosunkowego podzialu kosztow, gdyz pozwana
przegrala postepowanie w czeSci, w jakiej zostala zaptacona dochodzona kwota w wysokoéci 50.495,74 zt do rak
prowadzacego egzekucje Urzedu Skarbowego juz po wniesieniu pozwu.

W odpowiedzi na apelacje i zazalenie pozwana (...) S.A. wniosla o ich oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego i zazaleniowego.

Poniewaz Sad Apelacyjny nie przeprowadzal postepowania dowodowego ani nie zmieniat ustalen faktycznych sadu
pierwszej instancji, a w apelacji nie zgloszono zarzutéw dotyczacych tych ustalen, uzasadnienie wyroku zawiera

jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa (art. 387 § 2" k.p.c.).

Zazalenie powodki nie podlega natomiast odrebnemu rozpoznaniu w postepowaniu zazaleniowym, ale w ramach
zlozonej apelacji co do istoty sprawy (art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c.).

Stusznie zaznaczyl skarzacy, ze cofniecie pow6dztwa odnosilo sie do kwoty 50.495,74 zl. Pow6d podtrzymal natomiast
zadanie odsetek od tej kwoty za okres od dnia nastepnego po dniu wymagalnos$ci do dnia zaplaty (k. 455). Umorzeniu
wobec tego, w myS$l art. 203 i art. 355 § 1 k.p.c. powinno dotyczy¢ naleznoSci gléwnej w wysokoSci 50.495,74 zt. Wobec
tego, ze Sad Okregowy w pkt 2 wyroku umorzyt postepowanie do kwoty nizszej o 0,74 zl, w tym zakresie apelacje
nalezalo uwzglednié i dokona¢ zmiany tego rozstrzygniecia na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Nie jest
natomiast niczym usprawiedliwione twierdzenie pozwanej (...) S.A., ze Sad Okregowy umorzy}l réwniez nalezno$ci



uboczne w postaci odsetek od tej kwoty. Nie wynika to z treci rozstrzygniecia zawartego w punkcie 2 wyroku ani z
jego uzasadnienia.

Zasadnie tez apelujacy wywodzi, ze Sad Okregowy nie mial podstaw do oddalenia zadania ubocznego od kwoty
naleznosci glownej, ktorej cofniecie dotyczylo. Nalezno§é w wysokoSci 50.495,74 zt wynikala z faktury nr (...) z dnia
7 pazdziernika 2013 r. Pozwany kontrahent upadlego przedsiebiorstwa — (...) S.A. byt zobowiazany kwote te uiscic
do dnia 19 grudnia 2013 r. Od dnia nastepnego dluznik popadl w opo6znienie i upadlemu przystugiwalo roszczenie
o zaplate odsetek w mysl art. 481 § 1 k.c., ktéry stanowi, ze jezeli dtuznik opo6znia sie ze spelnieniem $§wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby
opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Roszczenie uboczne bieglo az do chwili zaspokojenia wierzyciela, czyli do dnia zaplaty. Zaspokojenie wierzyciela
nastgpilo poprzez uiszczenie tej naleznoSci do organu egzekucyjnego, ktory prowadzil postepowanie z wniosku
wierzyciela upadlego. Wplata na rzecz Urzedu Skarbowego nastapita w dniu 10 czerwca 2014 r. Tego tez dnia pozwana
speklila swoje zobowigzanie pieniezne i tego tez dnia przestalo narastaé roszczenie uboczne. Powodowi nalezaly sie
zatem odsetki w ustawowej wysoko$ci za op6znienie w platnoéci od pozwanej (...) S.A. od kwoty 50.495,74 z} za okres
od 20 grudnia 2013 r. do 10 czerwca 2014 T.

Uwzglednieniu powodztwa w tej czeSci nie stalo na przeszkodzie prowadzenie postepowania egzekucyjnego przez
wierzyciela upadlego w 2014 r., ktore juz w zwigzku z otwarciem postepowania upadtoSciowego dalej sie toczy¢ nie
moze.

Odpowiedzialno$¢ pozwanej (...) sp. z 0.0. s.k. oparta zostala na normie art. 65718 5 k.c. Wykladnia gramatyczna
powyzszego przepisu nie pozwala jednak na stwierdzenie, ze inwestor odpowiada solidarnie wobec podwykonawcy za
naleznoSci uboczne w takim stopniu, jak podmiot zobowigzany do tego z umowy. Brak jest podstaw by dokonywac
w tym zakresie wykladni rozszerzajacej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzeénia 2012 r., sygn. akt IV CSK
91/12). Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze odpowiedzialnos¢ wykonawcy oraz inwestora, aczkolwiek solidarna, oparta jest
na dwoch réznych podstawach prawnych. Odpowiedzialno$¢ wykonawcy znajduje swe zrodlo w umowie laczacej go
z podwykonawcg, natomiast odpowiedzialno$¢ inwestora wynika z ustawy. Trzeba uwzglednié jej charakter-jest to
odpowiedzialnoé¢ gwarancyjna za cudzy dlug, co powoduje, ze zobowigzany musi mie¢ wiedze odnosnie jej zakresu.
Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia okoliczno$ci, iz jest to odpowiedzialno$¢ o charakterze wyjatkowym i duzej
dolegliwosci. Stad brak podstaw by przyjac, ze zgadzajac sie na zawarcie umowy przez wykonawce z podwykonawca,
inwestor automatycznie przejal na siebie zobowigzanie do zaplaty ewentualnych odsetek za opdznienie sie wykonawcy
z platnoScig oraz ze w stosunku do niego obowigzujg terminy platnoséci wynagrodzenia wynikajace z umowy.

W konsekwencji, inwestor nie odpowiada z tytutu odsetek za op6znienie na podstawie umowy o podwykonawstwo,
nie wigza go terminy okre$lone w umowie. Jego ewentualna odpowiedzialnoé¢ z tego tytulu jest mozliwa wtedy, gdy
op67ni sie ze spelnieniem swojego Swiadczenia. Poniewaz jego termin platno$ci nie jest oznaczony ani nie wynika
z wlaSciwoéci zobowigzania, zastosowanie znajdzie art. 455 k.c., z ktérego wynika, ze Swiadczenie o charakterze
bezterminowym winno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu do zaplaty. Wezwanie do zaplaty zostalo skierowane
do pozwanej pismem z dnia 19 maja 2014 r., doreczone tego samego dnia i wyznaczajace pozwanej trzydniowy termin
zaplaty. Wymagalno§¢ zatem tego roszczenia ubocznego powstala w dniu 22 maja 2014 r. Powod mogt wobec tego
zasadnie zadac zaplaty odsetek w mys$l art. 481 § 1 k.c. dopiero od dnia 23 maja 2014 r. Bieg naleznoSci ubocznej
przerwany zostal w dniu uiszczenia przez drugiego z zobowigzanych solidarnie dluznika, czyli w dniu 10 czerwca 2014
r. Powodowi nalezaly sie zatem odsetki w ustawowej wysokoS$ci za op6znienie w platnoéci od pozwanej (...) sp. z o.o.
s.k. od kwoty 50.495,74 z} za okres od 23 maja 2014 r. do 10 czerwca 2014 r.

Odpowiedzialnoé¢ obu pozwanych w zakresie zazebiajacego sie okresu odsetkowego jest solidarna.

Nalezy mie¢ na wzgledzie jeszcze jedna okoliczno$¢. W pozwie upadle przedsiebiorstwo w sposdb prawidlowy okreslito
wymagalno$¢ dochodzonych naleznos$ci w stosunku do kazdego z pozwanych i zazadalo od pozwanego (...) sp. z 0.0.



s.k. zaplaty odsetek od dnia 23 maja 2014 r. Rozszerzenie powodztwa, stanowiace jednocze$nie jego zmiane, moglo

nastgpi¢ wylacznie w formie pisemnej (art. 193 § ol V) k.p.c.), co w toku postepowania przed Sadem Okregowym
nie mialo miejsca, natomiast rozszerzenie powodztwa, poza przypadkami wyraznie wskazanymi, w postepowaniu
apelacyjnym jest w ogole niedopuszczalne (art. 383 k.p.c.).

Apelacja zatem w zakresie zadania zasadzenia odsetek od pozwanej (...) sp. z 0.0. s.k. od kwoty 50.495,74 zl za okres
od 20 grudnia 2013 r. do 22 maja 2014 r. bylo niezasadna i podlegala oddaleniu. Uwzgledniono natomiast apelacje
w pozostalym zakresie i w my$] art. 386 § k.p.c. zmieniono pkt 1 zaskarzonego wyroku o tyle, ze zasadzono na rzecz
powoda solidarnie od pozwanej (...) S.A. odsetki ustawowe za op6Znienie od kwoty 50.495,74 zl za okres od 20 grudnia
2013 r. do 10 czerwca 2014 r., a od pozwanej (...) sp. z 0.0. s.k. ustawowe odsetki od kwoty 50.495,74 zl za okres od
23 maja 2014 r. do 10 czerwca 2014 T.

Zaznaczy¢ jeszcze nalezalo, cho¢ kwestia ta nie byla sporna, ze oS§wiadczenie o potraceniu, na ktére powolywala sie
pozwana (...) S.A. w postepowaniu przed Sadem Okregowym, nie obejmowalo naleznoéci gléwnej czy ubocznej z
faktury nr (...).

Sad Apelacyjny podzielil takze argumentacje skarzacego odnoszaca sie do zasady rozliczenia kosztow procesu i
uznal, ze koszty te powinny zostaé rozliczone wedlug stosunkowego podzialu (art. 100 k.p.c.), a nie na zasadzie
odpowiedzialno$ci za wynik (art. 98 k.p.c.). W zakresie kwoty, co do ktorej nastapilo ograniczenie powddztwa pozwane
powinny zostaé uznane za przegrywajace spor. Nalezno$c¢ ta niewatpliwie zostala zaplacona juz po wniesieniu pozwu,
a jej zaplata potwierdzila zasadno$¢ powodztwa w tym zakresie.

Prowadzenie postepowania egzekucyjnego przeciwko upadlej spolce, w stosunku do ktdrej w chwili wniesienia toczyto
sie postepowanie ukladowe nie stoi na przeszkodzie wytoczenie sporu sadowego o nalezno$é¢, ktora ta egzekucja
moze by¢ objeta. W niektérych przypadkach zachowanie takie moze by¢ wrecz pozadane (np. w celu unikniecia
przedawnienia roszczenia pienieznego). Nie mozna zatem poczytywac za nieuprawione wniesienie pozwu o zaplate
w sytuacji, gdy powdd jest Swiadomy istnienia dlugéw i dazenia jego wierzycieli do zaspokojenia ich w drodze
przymusu panstwowego. W niniejszym przypadku nie zostalo zreszta potwierdzone, ze w chwili wniesienia pozwu
powod wiedzial o zajeciu wierzytelnoSci przystugujacych mu od pozwanej (...) S.A., gdyz zajecie to nastapilo dopiero
w dniu 12 maja 2014 r., a pozew wniesiono w dniu 1 kwietnia 2014 r. Okoliczno$ci te juz w zupelno$ci nie przystaja
do pozwanej (...) sp. z 0.0. s.k.

Nie zachodzil tez szczegélny wypadek, do jakiego odwoluje sie art. 102 k.p.c., a pozwalajacy na obcigzenie
przegrywajacych tylko czeécig kosztow poniesionych przez przeciwnika procesowego lub nie obciazania go wcale.
Nigdy natomiast nie pozwala na zasadzenie ich na rzecz strony przegrywajacej. Pozwana (...) S.A. powoluje sie na
porozumienie, ktére uzgodnila z upadlym, a ktére nie weszlo w zycie ze wzgledu na brak zgody nadzorcy sadowego.
Brak tej zgody oznacza zatem, Ze porozumienie nie byto uzgadniane z nadzorca sgdowym, co bylo warunkiem podjecia
jakichkolwiek negocjacji. W dodatku pozwana powoluje sie na fakt, ze wynik tego rozliczenia wskazywal, ze pozwana
nie miala zadnego zobowigzania wobec upadlego, gdyz przedstawila do potracenia swoje wierzytelnoSci w postaci kar
umownych. Jednak, jak sie okazalo, pozwana nadal byla winna upadtemu kwote okolo 100.000 zl, ktéra uiécila na
rzecz wierzyciela upadlego (Urzedu Skarbowego) juz po wniesieniu pozwu, a kwota, co do ktérej nastapito cofniecie
pozwu, w ogdle nie byla objeta o§wiadczeniem o potraceniu.

Kwota 50.495,74 z} stanowi 29,5% dochodzonego roszczenia.

Powod poniodst koszty w wysoko$ci 3.917 zl, na ktdra zlozyly sie wydatki na przeprowadzenie dowodu z zeznan
swiadkéw w wysokosSci 300 zl i wynagrodzenia pelnomocnika wraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie
3.617 zk. Polowa tych kosztéw wynosi zatem 1.808,50 zl.

Pozwana (...) S.A. poniosla jedynie koszt wynagrodzenia pelnomocnika wraz optata skarbowa od pelnomocnictwa
w kwocie 3.617 zl. Polowa kosztéw poniesionych przez powoda i koszty tej pozwanej wyniosly lacznie 5.425,50 zl, z
czego powdd powinien pokry¢ 3.852,10 z} (71 %), a pozwana 1.573,40 zl (29 %). Pozwanej przystuguje zatem zwrot



kosztow od powoda w wysokoéci 2.043,60 zt. W ten sposob zmianie ulegl punkt 3 zaskarzonego wyroku na podstawie
art. 386 § 1 wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Pozwana (...) sp. z 0.0. s.k. poniosla koszty w lacznej wysoko$ci 3.951,32 zl, na co zlozyly sie wydatki na wynagrodzenie
pelnomocnika wraz oplatg skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 3.617 zl oraz na przeprowadzenie dowodu z zeznan
swiadkow w wysokoséci 334,32 zt. Polowa kosztéw poniesionych przez powoda i koszty tej pozwanej wyniosly lacznie
5.759,82 zl, z czego powdd powinien pokryé 4.089,48 zt (71 %), a pozwana 1.670,34 zl (29 %). Pozwanej przyshuguje
zatem zwrot kosztow od powoda w wysokosci 2.280,98 zl. W ten sposob zmianie ulegl punkt 3 zaskarzonego wyroku
na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Zmianie uleglo rowniez postanowienie Sadu Okregowego zawarte w punkcie 5 wyroku (art. 386 § 1 wzw. zart. 397 § 2
k.p.c.). Koszty sadowe nieuiszczone przez strony, stanowigce wydatki na przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadkow
w wysokos$ci 846,30 zl rozdzielono stosunkowo miedzy stronami, przy czym powoda obciazalo 71 % tej kwoty, czyli
600,87 zl, a pozwane solidarnie obcigzalo 29 % tej kwoty, czyli 245,43 z}. Pozwane obcigzala rowniez oplata od pozwu,
od uiszczenia ktérej powod zostal zwolniony w 29 %. Oplata ta wynosita 8.561 zl, z czego pozwane solidarnie powinny
zwrdci¢ Skarbowi Panstwa kwote 2.482,69 zl. Lacznie zatem od pozwanych solidarnie zasadzono na rzez Skarbu
Panstwa kwote 2.728,12 zl.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w my$l art. 100 k.p.c., obciazajac nimi w calo$ci strone pozwana,
gdyz apelacja powoda zostala oddalono jedynie w nieznacznej czeSci. Wobec tego pozwane zostaly zobowigzane
do solidarnego zwrotu powodowi poniesionych przez niego kosztéw postepowania, na ktore zlozyly sie oplata od
apelacji w wysokoéci 153 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 675 zl, czyli lacznie wyniosty
828 zl. Wysokos§¢é wynagrodzenia pelnomocnika procesowego okreslono w mys$l § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw
prawnych (w brzmieniu obowigzujacych w dniu wniesienia apelacji, czyli na dziei 27 grudnia 2016 r.).
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