Sygn. akt V ACa 187/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2017r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucjan Modrzyk (spr.)
Sedziowie: SA Tomasz Pidzik
SO del. Katarzyna Zymetka
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2017r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powddztwa Przedsiebiorstwa (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia w Z.
przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 21 grudnia 2016r., sygn. akt X GC 196/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Tomasz Pidzik SSA Lucjan Modrzyk SSO del. Katarzyna Zymelka

Sygn. akt VACa 187/17

UZASADNIENIE

Powodka Przedsiebiorstwo (...)



z ograniczong odpowiedzialno$cia w Z. w pozwie przeciwko pozwanej (...) (aktualnie (...)) Spolce z ograniczona
odpowiedzialnoScia w W. domagal sie ustalenia, ze przystuguje mu prawo do zatrzymania kwoty 225 000 zlotych
tytulem odstepnego, zgodnie z § 5 ust.2 lit.a) umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci z 23 grudnia 2013 roku.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie kosztow procesu. Zarzucila przede
wszystkim brak interesu prawnego powodki w wytoczeniu powoddztwa o ustalenie, a jedynie z daleko posunietej
ostroznoS$ci procesowej podniosla, ze strony zastrzegly umowne prawo odstapienia, ktére w nieznacznym zakresie
ograniczyly: terminami, przyczynami i forma. Pozwana uprawniona byla do zlozenia takiego o§wiadczenia w terminie
4 miesiecy bez obowigzku zaplaty odstepnego, w sytuacji, gdy wyniki badania stanu prawnego i technicznego
nieruchomos$ci beda negatywne, w szczegélnoSci wykaza istnienie niekorzystnych dla kupujacego okoliczno$ci
dotyczacych stanu prawnego i/lub fizycznego. Opracowania te powstaly we wlasciwym terminie i byly wystarczajacym
uzasadnieniem dla zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu. Strony nie wprowadzily natomiast obowiazku udowodnienia
ani udokumentowania, ani nawet uprawdopodobnienia tych okoliczno$ci, zwlaszcza, ze opracowania te byly bardzo
kosztowne, a udostepnienie ich wlascicielowi nieruchomosci jest obarczone znacznym ryzykiem wykorzystania ich w
przyszlosci, co mogloby stanowi¢ podstawe roszczen odszkodowawczych ich autoréw.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach oddalit powodztwo i zasadzil od powddki na rzecz pozwanej kwote
7217 zlotych tytulem kosztéw procesu.

Rozstrzygniecie to zapadlo przy nastepujgcych ustaleniach faktycznych i ocenie Sadu pierwszej instancji.

W dniu 23 grudnia 2013 roku strony zawarly umowe przedwstepna sprzedazy nieruchomosci, stanowiacych dzialki:

numer (...) (KW (...)) o powierzchni 10 971 m® oraz dziesie¢ dzialek, zapisanych w KW numer (...). Pozwany
zamierzal na tej nieruchomosci zrealizowa¢ inwestycje polegajaca na budowie obiektu handlowo-uslugowego o

calkowitej powierzchni uzytkowej okolo 15 000 m® wraz z placem dostaw oraz parkingiem obejmujacym okolo 350
podziemnych miejsc postojowych, konstrukcjami reklamowymi i odpowiednia towarzyszgca zewnetrzna i wewnetrzng
infrastruktura techniczna i drogowa. Powodka jako sprzedajaca zapewniala o braku negatywnych cech nieruchomosci,
opierajac sie m.in. na opinii geologa Urzedu Miasta Z. z 9 pazdziernika 2013 roku. Cena sprzedazy miala wynosié
12 500 000 zlotych netto, a kupujacy mial uiéci¢ zaliczke 1 250 000 zlotych netto. Pozwana zobowigzala sie
kupi¢ nieruchomo$é, o ile wyniki przeprowadzonych przez niego lub na jego zlecenie badan potwierdza brak
negatywnych cech geotechnicznych i hydrologicznych jej gruntu, uniemozliwiajgcych realizacje inwestycji lub istotnie
zwiekszajacych jej koszty. W §5 strony postanowily, ze kupujacemu przystuguje umowne prawo odstgpienia od umowy
w przypadku, gdy wyniki badania stanu prawnego i technicznego nieruchomosci, przeprowadzonego przez kupujacego
w terminie 4 miesiecy od dnia zawarcia umowy beda negatywne, w szczegdlnosci wykaza istnienie niekorzystnych
dla kupujacego okolicznosci dotyczacych stanu prawnego i/lub fizycznego nieruchomosci, takich jak m.in.: wady
tytulu prawnego sprzedawcy do nieruchomosci, obcigzenia nieruchomosci lub inne prawa oséb trzecich, za wyjatkiem
opisanego prawa pierwokupu, wystepowanie negatywnych cech gruntu, uniemozliwiajacych realizacje inwestycji albo
znacznie zwiekszajacych jej koszty (w szczegolnosci negatywnych cech geologicznych, hydrologicznych lub istnienia
niezaewidencjonowanej infrastruktury technicznej, skazen, zanieczyszczen gruntu lub odpadéw niebezpiecznych). W
tym przypadku kupujacy bedzie uprawniony do odstapienia od umowy przez oS§wiadczenie zlozone sprzedawcy w
formie pisemnej z jej podpisem notarialnie poswiadczonym pod rygorem niewaznoS$ci w terminie 14 dni od uplywu
powyzszego terminu czteromiesiecznego, ale nie p6zniej niz do 7 maja 2014 roku. Sprzedawca zwroci kupujacemu w
terminie 14 dni od doreczenia o§wiadczenia calg zaliczke. W ustepie 2. §5 strony przewidzialy mozliwo$¢ odstgpienia
kupujacego od umowy, gdy nie uda mu sie doprowadzi¢ do zawarcia przedwstepnych lub warunkowych uméw najmu,
na podstawie ktérych co najmniej 70% powierzchni projektowanego w ramach inwestycji obiektu przeznaczonej do
wynajecia zostanie oddane w najem osobom trzecim. W takiej sytuacji sprzedawca bedzie uprawniony do zatrzymania
tytulem odstepnego kwoty 225 000 zlotych, jezeli odstgpienie od umowy nastapi po upltywie 4 a przed uplywem
7 miesiecy od dnia jej zawarcia, a wyzszych, wymienionych kwot w razie odstapienia w pdzniejszych, okre§lonych
terminach. W celu zabezpieczenia zobowigzania sprzedawcy do zwrotu kwoty zaliczki lub jej odpowiedniej czeSci
powodka poddala sie egzekucji na podstawie art.77781 pkt 5 k.p.c. do kwoty 2 000 000 zlotych, przy czym kupujacy



bedzie moégt wystapi¢ o nadanie temu aktowi klauzuli wykonalno$ci w terminie do 31 grudnia 2015 roku, jezeli
sprzedawca pomimo uplywu dodatkowego wyznaczonego mu przez kupujacego terminu 77 dni na zaspokojenie
roszczen kupujacego nie dokona zaplaty - §5 ust.13.

Pismem z 5 maja 2014 roku pozwany o$wiadczyt o odstapieniu od umowy przedwstepnej sprzedazy na podstawie §5
ust.1 umowy z powodu negatywnych wynikéw badania stanu prawnego i technicznego nieruchomosci i wniost o zwrot
calej zaliczki w terminie 14 dni od doreczenia o§wiadczenia. Podpisy os6b uprawnionych do reprezentacji pozwanej
zostaly poSwiadczone notarialnie.

W odpowiedzi z 7 maja 2014 roku powoddka uznala powyzsze o$wiadczenie za bezskuteczne jako niespelniajace
formalnych i materialnych wymagan koniecznych do realizacji umownego prawa odstapienia wobec niewykazania
istnienia niekorzystnych dla kupujacego okolicznosci dotyczacych stanu prawnego i technicznego nieruchomosci.

Pozwana pismem z 18 listopada 2014 roku wezwala ponownie pow6dke do zwrotu calej zaliczki.
Sad ustalil:

Strony negocjowaly termin, w jakim pozwana mogla dokonaé¢ badania nieruchomosci i odstapi¢ od umowy, w
przypadku ktérego nie bylby obciazony obowiazkiem zaplaty odstepnego. Poczatkowy okres dwoch miesiecy zostal
przedluzony i ostatecznie okreSlony na cztery miesigce. Negocjacje poprzedzajace zawarcie umowy w imieniu
pozwanego prowadzil P. M., zaé podpisal ja dwczesny prezes zarzadu — B. Z.,

a w imieniu powoda — prezes zarzadu M. P..

Na zlecenie pozwanej w lutym 2014 roku sporzadzona zostala opinia J. P., uprawnionego do ustalania warunkéw
geologiczno-inzynierskich i M. R. na okoliczno$¢ oceny geotechnicznej podloza gruntowego terenu polozonego w Z.
w kwartale ulic: (...), (...),(...). Opiniujacy wskazali m.in., ze podloze projektowanych nawierzchni drég i parkingu
wymagacé bedzie wzmocnienia do osiggniecia noénosci (...). ze wzgledu na warunki gruntowo-wodne zalicza sie je do
grupy noénosci (...) — grunty bardzo wysadzinowe przy dobrych warunkach wodnych. Za te opinie pozwany zaplacil
12 250 zlotych.

W dniu 26 marca 2014 roku pozwana zawarla z (...)Spotka
z 0.0. w R. umowe o wykonanie prac projektowych, §wiadczenie usthug architektonicznych i sprawowanie nadzoru
autorskiego. Koszt makroniwelacji terenu zostal oszacowany na kwote 1 169 695,60 zlotych, co stanowilo kwote
nieprzewidywana przez pozwanego. Caly koszt inwestycji okreslono na 68 411 566,40 zlotych i okazal sie on o 15 do
20 mln zlotych wyzszy niz zakladany przez pozwanego. Za ustugi projektowe spoltka wystawilta dwie faktury na: 49
990 zlotych i 50 374,82 zlotych, zaplacone przez pozwana.

Nie istnialy zadne wady dotyczace stanu prawnego nieruchomoéci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o powolane dokumenty oraz zeznania §wiadkow i powddke, ktory
nie przeczy tak ustalonym okoliczno$ciom, tyle, ze odmiennie niz pozwana interpretuje zapis umowy, dotyczacy
warunkéw odstgpienia od umowy bez obcigzania pozwanego odstepnym.

Sad zwazyl:

Podstawe roszczenia powodki stanowi przepis art. 189 k.p.c., zgodnie

z ktoérym powddka moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w
tym interes prawny. Interes prawny, jako materialnoprawna przestanka roszczenia jest kategoria obiektywng i musi
byt wykazany przez powodke. Zachodzi wowcezas, gdy istnieje niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa, przy czym
niepewno$¢ ta powinna by¢ obiektywna, tj. zachodzi¢ wedlug rozumnej oceny sytuacji, a nie tylko wedlug odczucia
wnioskodawcy (wyrok SN z 1.12.1983 r., I PRN 189/83), natomiast nie wystepuje, gdy osoba zainteresowana moze
uzyskaé ochrone swych praw



w procesie o $wiadczenie. Nalezy rozumie¢ go jako potrzebe wprowadzenia jasno$ci co do konkretnego stosunku
prawnego lub prawa — w celu ochrony przed grozacym naruszeniem sfery uprawnien powoda (wyrok SN z 24.3.1987
r., III CRN 57/87).

Whbrew zarzutom pozwanej, przyjaé nalezy istnienie interesu prawnego powodki w zgloszeniu niniejszego roszczenia,
a to z uwagi na zapis umowny o poddaniu sie przez niego egzekucji w trybie art.77781 pkt 5 k.p.c. W razie
skorzystania przez kupujacego z tej mozliwosSci, powddka bylby narazona na skierowanie przeciwko niej egzekucji,
a wystapienie z powddztwem przeciwegzekucyjnym nie stanowiloby wystarczajacej ochrony jego praw wobec
dolegliwos$ci finansowych zwigzanych ze wszczeciem egzekucji.

Istnienie interesu prawnego powodki w zadaniu ustalenia prawa nie prowadzi jednak do wniosku o zasadno$ci
powodztwa, bo tej — wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. — powdd nie wykazal. Zgromadzone
dowody pozwalajg bowiem na przyjecie, ze pozwana odstapila od umowy przedwstepnej sprzedazy w warunkach
przewidzianych w §5 ust.1 umowy, a tym samym nie obciaza ja obowiazek zaplaty odstepnego — w konsekwencji nalezy
jej sie zwrot calej uiszczonej zaliczki.

Pozwana w okresie przewidzianym w tym zapisie umowy przeprowadzila badanie nieruchomosci i na tej podstawie
ustalila koszt inwestycji, ktory okazal sie znaczaco wyzszy od przewidywanego przez niego. Przeznaczyla na te
badania wysoka kwote, przekraczajaca 110 000 zlotych, a wezesniej — oplacila koszty notarialne umowy. W terminie
oznaczonym w §5 ust.1 umowy zlozyla w przewidzianej formie os§wiadczenie o odstapieniu od umowy.

Z literalnego brzmienia tego zapisu umowy wynika, ze efekty badan majg wykaza¢ wystepowanie m.in. negatywnych
cech gruntu, uniemozliwiajacych realizacje inwestycji albo znacznie zwiekszajacych jej koszty. Przeprowadzone
badanie i projekt architektoniczny uprawnial pozwana do konkluzji o zbyt wysokich kosztach inwestycji i odstapienia
od umowy. Z omawianego zapisu umowy nie mozna natomiast wnioskowaé, by pozwana musiala udowadniac
powodowi zaistnienie warunkéw do odstapienia. Nalezy podzieli¢ jego poglad, ze zleconych przez niego, kosztownych
opinii, nie byla zobowigzana udostepnia¢ powodowi. Same strony odmiennie interpretuja omawiany zapis, stad
nie sposob ustalié zgodnej woli stron umowy — w rozumieniu art. 60 k.c., przy czym zeznania przedstawiciela
powddki nie zawierajg zadnej argumentacji, ktéra moglaby przekonywac o dalej idacych obowigzkach kupujacego
niz wynikajacych z brzmienia §5 ust.1. Nalezy uwzglednic, ze finalna cena sprzedazy nieruchomosci, ktorej dotyczyla
umowa przedwstepna, wyrazala sie bardzo wysoka kwota 11 250 000 zlotych netto, a kilkakrotnie wyzsza —
warto$¢ inwestycji, planowanej przez pozwana. Z tego powodu jako racjonalne uzna¢ trzeba przyznanie kupujacemu
dodatkowego czasu dla przeprowadzenia badan w celu podjecia ostatecznej decyzji i zgodzi¢ sie z okresleniem
pozwanej, ze §5 ust.1 umowy byl mu ,,dedykowany”. Z tych wzgledéw Sad oddalil powodztwo, orzekajac o kosztach
procesu na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka, podnoszac zarzuty:
- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.,

- naruszenia art. 395 § 1 k.c. w zw. z art. 60 k.c.iart. 65 § 1 k.c.iart. 355 § 2 k.c.iart.
189 k.c.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, domagala sie powodka zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powodztwa w
calo$ci lub jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja powddki nie podlega uwzglednieniu, gdyz zaskarzony wyrok jest trafny i pomimo blednego uzasadnienia
odpowiada prawu.



Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, w istocie
bezsporne, co do okolicznosci zwiazanych z zawarciem przez strony umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci
itresci §5 punkt 11 2 umowy, co do uprawnienia pozwanej (kupujacego) do umownego odstapienia od tej umowy.

Trafnie zatem ustalil Sad pierwszej instancji, iz w §5 punkt 1 umowy strony przyznaly pozwanej uprawnienie do
umownego odstgpienia od umowy w przypadku, gdy wyniki badania stanu prawnego i technicznego nieruchomoéci
przeprowadzonego przez pozwang (kupujacego) wykaza istnienie niekorzystnych dla kupujacego okolicznoéci
dotyczacych stanu prawnego lub fizycznego nieruchomoéci. To postanowienie umowne okreéla termin do odstgpienia,
a zatem spelnia okreSlone w art. 395 k.c. przestanki umownego prawa odstapienia od umowy.

Jednym ze skutkow odstapienia jak postanowily strony w §5 punkt 1 umowy byl obowiazek zwrotu calo$ci zaliczki
uiszczonej przez kupujacego (w kwocie brutto).

Sad pierwszej instancji skupil sie przy dokonywaniu ustalen faktycznych i ocenie stanu faktycznego na skuteczno$ci
o$wiadczenia pozwanej o odstgpieniu od laczacej strony umowy na podstawie § 5 punkt 1 umowy zawartego w pisémie
pozwanej z 5 maja 2014 roku (k: 72).

Uznal Sad, ze odstapienie to bylo skuteczne, gdyz spelnione zostaly wskazane w §5 punkt 1 umowy przestanki
umownego odstagpienia.

Takie ustalenia faktyczne i ocena Sadu pierwszej instancji, co do skuteczno$ci umownego odstapienia na podstawie §5
punkt 1 umowy przedwstepnej bytyby konieczne, gdyby przedmiotem powo6dztwa bylo roszczenie o ustalenie istnienia
(obowiazywania) umowy przedwstepnej, ktérego przeslanka byloby uznanie, ze odstapienie przez pozwanego od
umowy na podstawie §5 punkt 1 umowy bylo bezskuteczne, badz roszczenie o ustalenie bezskuteczno$ci o§wiadczenia
o odstapieniu od umowy na tej podstawie.

Tymczasem przedmiotem zadania pozwu nie jest zadne z powyzszych roszczen, lecz roszczenie o ustalenie, ze
powodce przystuguje prawo zatrzymania kwoty 225.000 zlotych tytulem odstepnego zgodnie z §5 punkt 1 lit.a umowy
przedwstepne;j.

Przeslang tak sformulowanego roszczenia jest odstapienie umowne dokonane przez kupujacego — pozwana w
okre$lonym w §5 punkt 2 umowy terminie, w przypadku gdy kupujacemu nie uda sie doprowadzi¢ od zawarcia umow
najmu (przedwstepnych lub warunkowych) na podstawie ktérych co najmniej 70% powierzchni projektowanego
w ramach inwestycji obiektu przeznaczonej do wynajecia zostanie oddane w najem osobom trzecim. Przy takiej
podstawie umownego odstapienia strony przewidzialy zatrzymanie tytulem odstepnego czeéci lub calosSci (w
zaleznoSci od terminu odstgpienia) uiszczonej przez kupujacego zaliczki.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. zadanie pozwu ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa
powinno okre$laé ten stosunek lub prawo zaré6wno pod wzgledem podmiotowym jak i przedmiotowym (por. wyrok
SN z 22.09.1999 roku, I PKN 263/99). Nie budzi watpliwosci, ze mozna na podstawie art. 189 k.p.c. zadac
ustalenia niewazno$ci lub bezskuteczno$ci czynnoéci prawnej (umowy, uchwaly, jednostronnej czynnosci prawnej,
wypowiedzenie umowy lub o§wiadczenia o odstapieniu od umowy).

Oceniajac zasadno$¢ roszczenia opartego na tresci art. 189 k.p.c. Sad zobowiazany jest do oceny, czy kumulatywne
spelnione zostaly dwie przestanki:

- interes prawny — okreslany jako przeslanka skutecznoci,

- wykazanie prawdziwo$ci twierdzen powoda o tym, czy dany stosunek prawny lub prawo rzeczywiScie istnieje (lub
nie istnieje),



- okreélone jako przestanka zasadno$ci powodztwa (por. wyrok SN z 27.06.2001 roku, II CKN 898/00, uchwala SN
719.11.1996 roku, III CZP 115/96, OSNC 1997/4/35).

Przekladajac te rozwazenia na grunt niniejszej sprawy uznac nalezy, iz powodka nie wykazala drugiej z powyzej
wskazanych przestanek.

Aby roszczenie o ustalenie, ze powodce przystuguje prawo do zatrzymania tytulu odstepnego, czeSci lub calosci
uiszczonej przez pozwang zaliczki, moglo by¢ w ogole przedmiotem oceny Sadu, zgodnie z §5 punkt 2 umowy pozwana
musialaby ztozy¢ o§wiadczenie o umownym odstgpieniu na tej podstawie umowne;j.

Tymczasem takiego o$wiadczenia pozwana nie zlozyla. O§wiadczenie o odstgpieniu zawarte w piSmie z 5 maja 2014
roku w sposéb wyrazny i jednoznaczny wskazuje, ze pozwana odstepuje od umowy na podstawie §5 ust. 1 umowy
przedwstepnej z ,powodu negatywnych wynikéw badania stanu prawnego i technicznego nieruchomosci” i na te
podstawe umownego odstapienia wskazuja zawarte w tym pi$mie zadanie zwrotu catoéci zaliczki.

Trafnie skarzaca powoluje w apelacji stanowisko judykatury (wyrok SN z 15.05.2013 roku, III CSK 267/12), ze
zarOwno przepisy, jak i postanowienia umowne oraz o§wiadczenia stron dotyczgce odstapienia od umowy powinny
by¢ interpretowane Scisle.

Niedopuszczalna jest ocena skuteczno$ci zlozonego o$wiadczenia o odstgpieniu w oparciu o inne, jak wskazane w jego
tresci przyczyny i podstawy, nawet gdyby byly one przewidziane w umowie badz wynikaly z ustawy.

Innymi slowy zatem, skoro pozwana zlozyla w piSmie z 5 maja 2014 roku o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy na
podstawie §5 ust. 1 umowy to tylko skuteczno$é takiego odstgpienia moze by¢ przedmiotem oceny sadu.

Jednakze aby ocena taka mogla zosta¢ dokonana konieczne jest objecie zadaniem pozwu ustalenia bezskutecznoSci
o$wiadczenia o odstapieniu od umowy na tej podstawie umownej (bezposrednio lub przestankowo w ramach zadania
ustalenia istnienia — obowigzywania umowy).

W oczywisty sposob nie jest dopuszczalna ,konwersja” o§wiadczenia o odstapieniu od umowy na jednej podstawie
umownej na inng podstawe umowng, dokonana przez adresata o§wiadczenia o odstapieniu jak uczynita to powddka
w pi$mie z 1 grudnia 2014 roku uznajac, ze wprawdzie o§wiadczenie pozwanej o odstapieniu od umowy na podstawie
§5 ust. 1 umowy jest bezskuteczne ale powodka uznaje je za skuteczne odstapienie od umowy na podstawie §5 ust.
2 umowy.

Oswiadczenie o odstgpieniu od umowy jest jednostronnym o$wiadczeniem woli osoby je sktadajacej i tylko skladajacy
to o$wiadczenie decyduje o jego tresci, w tym o podstawie prawnej odstapienia i adresat tego o§wiadczenia w zadnym
razie nie jest uprawniony do dokonania ,konwersji” podstawy umownej odstapienia.

Oznacza to, ze skoro pozwana zlozyla o§wiadczenie o odstgpieniu od laczacej strony umowy na podstawie §5 ust.
1 umowy, to powddce przystlugiwalo roszczenie o zawarcie umowy przyrzeczonej badz ewentualnie roszczenie o
ustalenie bezskutecznoéci o$wiadczenia o odstapieniu od umowy na tej podstawie, natomiast skoro pozwana nie
odstapila od umowy na podstawie §5 ust. 2 umowy to nie powstalo roszczenie powodki o zatrzymanie tytulem
odstepnego czesci lub caloéci zaliczki.

Tym samym powodka nie wykazala istnienia drugiej z przestanek roszczenia o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c.
tj. przestanki prawdziwos$ci powodztwa.

Wszystkie zarzuty apelacji dotycza bezskuteczno$ci o§wiadczenia pozwanej o odstapieniu od umowy przedwstepnej
na podstawie §5 ust. 1 umowy, ktore nie jest przedmiotem zgdania pozwu, a tym samym sg bezprzedmiotowe.

Zaskarzony wyrok pomimo blednego uzasadnienia jest zatem trafny i zgodny z prawem — art. 189 k.p.c.



Apelacja powodki jest zatem bezpodstawna i zgodnie z art. 385 k.p.c. podlega oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac od powddki na rzecz
pozwanej koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalne;j.
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