Sygn. akt V ACa 173/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2017 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jadwiga Galas
Sedziowie: SA Lucjan Modrzyk
SA Olga Gornowicz-Owczarek (spr.)
Protokolant: Diana Starzyk

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2017 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadlosci (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w upadloéci likwidacyjnej
w D.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 20 pazdziernika 2016 r., sygn. akt XIV GC 389/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem kosztow postepowania
apelacyjnego.

SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Jadwiga Galas SSA Lucjan Modrzyk

Sygn. akt V ACa 173/17

UZASADNIENIE



Syndyk masy upadlosci (...) spdiki z o.0. w upadlo$ci likwidacyjnej w D. domagal sie orzeczenia nakazem zaplaty, by
pozwana (...) spotka

z 0.0. w W. zaplacila na jego rzecz kwote 310.409,23 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 2.10.2012 r. i kosztami
postepowania, a takze kosztami poniesionymi w postepowaniu o zawezwanie do proby ugodowe;j.

Uzasadniajac zadanie wyjasnil, iz spolka (...) spotka z o0.0. zawarla w dniu 22.02.2006 r. Umowe o roboty budowlane
or (...) z (...) S.A. - bedgcym Gléwnym Wykonawca inwestycji Centrum Handlowo - Uslugowe (...) w G.. Inwestorem
przedmiotowej inwestycji jest (...) spotka z o.0. Spotka (...) wykonata roboty zgodnie z umowa, ktore zostaly odebrane
przez spoélke (...) S.A. koncowym protokolem odbioru z dnia 29.09.2009 r. Spélka (...) udzielila gwarancji jakosci
za wady i usterki na okres 3 lat od dnia konicowego odbioru obiektu. W celu zabezpieczenia wykonania gwarancji
tytulem kaucji gwarancyjnej spoélka (...) zatrzymala 5% kwoty wynagrodzenia netto z kazdej faktury wystawionej przez
spotke (...) — lacznie kwote 346.143,01 zL. W okresie gwarancji spolka (...) nie zglosila spolce (...) wystgpienie wad
badz usterek. Z uwagi na ogloszenie upadlosci spoiki (...) w dniu 12.02.2010r. — Syndyk dzialajacy na rzecz upadlego
poinformowal w piSmie z dnia 9.08.2012r. spolke (...) o terminie dokonania czynnosci przegladu pogwarancyjnego.
Wobec niestawiennictwa przedstawiciela spdlki (...) powod dokonal jednostronnego przegladu pogwarancyjnego.
Dnia 20.08.2012 r. powo6d wystapil do spdiki (...) o zwrot kaucji gwarancyjnej, wymagalnej na dziefi 20.09.2012 r.
w wysokoSci 346.143,01 zl.

Wobec ogloszenia upadloéci spoiki (...) S.A. postanowieniem Sadu Rejonowego Katowice — Wschdd w Katowicach w
dniu 4.12.2012r. — powdd dokonal zgloszenia wierzytelnoéci w kwocie 346.143,01 zt do masy upadlego. W zgloszeniu
wierzytelno$ci powod dokonal potracenia kwoty 35.733,78 zl ze zgloszonymi wierzytelnoéciami, w wyniku czego
do zaplaty pozostala kwota 310.409,23 zl wraz z odsetkami, ktéra zostala uznana przez (...) i ujeta na liscie
wierzytelno$ci. Powod dochodzi pozwem zaplaty czeSci zatrzymanego wynagrodzenia za wykonane roboty z tytulu

kaucji gwarancyjnej przy czym domaga sie jej zaplaty od inwestora na podstawie art. 647" k.c.
Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 30.06.2015 r. Sad Okregowy uwzglednil zadanie pozwu.

Pozwana wniosta sprzeciw od nakazu zaplaty domagajac sie oddalenia powddztwa oraz zwrotu kosztéw postepowania.
Zarzucila brak legitymacji biernej po stronie pozwanej, bowiem roszczenie powoda wynika z umowy akcesoryjnej,
dodatkowej umowy kaucji zawartej pomiedzy wykonawca a spo6lka (...) jako jej podwykonawca, do ktérej nie ma

zastosowania art. 647" § 5 k.c. Pozwana przyznala, iz zawarla w dniu 15.11.2005 r. ze sp6ika (...) S.A. umowe dotyczaca
wykonania roboét z zakresu zagospodarowania terenu w ramach realizacji Centrum Handlowo — Uslugowego (...)
w G.. Podniosla, iz wyplacila spélce (...) S.A. umdéwione wynagrodzenie. Nadto podniosta, iz powdd znal tresc
umowy laczacej inwestora z wykonawcg, w tym takze dotyczacych wyplaty wynagrodzenia. Z ostrozno$ci procesowe;j
pozwana zarzucila, iz nie zostaly spelnione umowne warunki ustalone pomiedzy inwestorem i wykonawcg, skutkujace
zaakceptowaniem przez pozwana spolki (...) jako podwykonawcy.

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
310.409,23 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 2 pazdziernika 2012 r. oraz kwote 30.115 zl tytulem
kosztow postepowania.

Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

Dnia 15.11.2005r. (...) spotka z 0.0. w W. zawarta z (...) S.A. w K. umowe
o wykonanie rob6t budowlanych dotyczacych zagospodarowania terenu w ramach realizacji Centrum Handlowo —
Uslugowego (...) w G..

Dnia 22.02.2006 r. spdlka (...) S.A. zawarla z (...) sp6lka z 0.0. w D. umowe o wykonanie rob6t budowlanych nr (...),
w ktorej zlecila spolce (...) kompleksowe wykonania dokumentacji warsztatowo - montazowej oraz wykonanie



w oparciu o te dokumentacje, warsztatowo — montazowa konstrukcje stalowa i jej dostawe na plac budowy wraz z
montazem - w ramach realizacji Centrum Handlowo — Uslugowego (...) w G.. Wysoko$¢ wynagrodzenia okreslono
na kwote 6.100.000 z}.

W § 11 ust. 1 umowy postanowiono, iz zamawiajacy ma prawo do zatrzymania 10% wynagrodzenia netto z kazdej
faktury jako zabezpieczenie zobowiazan wykonawcy

w stosunku do zamawiajacego z tytulu nalezytego wykonania umowy oraz gwarancji jakoSci udzielonej zgodnie z §
13 umowy i rekojmi za wady. Tak zatrzymane kwoty stanowi¢ mialy kaucje dobrego wykonania robét stanowigcych
przedmiot umowy oraz kaucje gwarancyjna, po 5% kazda. Zamawiajacy zostal zobowiazany do wyptaty wykonawcy
powyzszej naleznosci

w nastepujacy sposob:

a) pierwsza polowa zatrzymanych kwot (5% sumy wynagrodzenia) z tytulu kaucji dobrego wykonania robét - po
odbiorze obiektu przez inwestora, ktéry zaplanowany byt na dziefi 15.08.2006 r. i w ciggu 30 dni od otrzymania
pisemnego wniosku wykonawcy

o wyplate tej naleznos$ci wraz z zalaczonym bezusterkowym protokolem odbioru koncowego robot,

b) druga polowa zatrzymanych kwot (5% sumy wynagrodzenia) z tytutu kaucji gwarancyjnej robot — w ciggu 30 dni od
otrzymania pisemnego wniosku wykonawcy o wyplate tej nalezno$ci wraz z zalaczonym bezusterkowym protokolem
przegladu gwarancyjnego przeprowadzonego po uplywie okresu gwarancji robét, tj. 36 miesiecy od dat podpisania
bezusterkowego protokolu odbioru koncowego robét albo w ciagu 30 dni od dnia przekazania zamawiajacemu
przez wykonawce zaakceptowanej gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej, zabezpieczajacej wypelnienie przez
wykonawce wszelkich zobowigzan wynikajacych z udzielonej gwarancji nalezytego usuniecia wad i usterek robot.

Aneksem nr (...) do umowy nr (...) zawartym w dniu 24.08.2006 r. zlecono spélce (...) wykonanie dodatkowych
rob6t (wykonanie i dostawe konstrukeji pod obudowe dachéw wiszacych) i podwyzszono wynagrodzenie do kwoty
6.941.260,60 zl.

Aneksem nr (...) do Umowy nr (...) rozszerzono zakres finansowo — rzeczowy umowy o dalsze roboty wyszczegblnione
w § 1 aneksu i podwyzszono wynagrodzenie do kwoty 7.039.183,60 zt.

Aneksem nr (...) do Umowy nr (...) ustalono ostateczna wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonane roboty przez spoélke
(...) na kwote 7.060.183,50 zl netto.

(...) S.A. wraz

z pismem z dnia 9.05.2006r. adresowanym do (...) sp6iki z o.0.

w W. przeslalo pozwanej umowe zawarta z (...) spotka z o.0. jako podwykonawca wraz z prosba o jej akceptacje. Nadto
spolka (...) S.A. pismem z dnia 12.05.2006 r. przestala pozwanej, w odpowiedzi na jej pismo z dnia 10.05.2006 r.,
o$wiadczenia 7 podwykonawcow w tym (...) spdlki z 0.0. W kolejnym pi$mie z dnia 12.05.2006 r. spélka (...) S.A.
przeslala pozwanej zestawienie wskazujace 11 podwykonawcoéw z prosba o ich zatwierdzenie. Pod pozycja 5 figurowala
spolka (...).

W odpowiedzi na powyzsze pisma inwestor (...) spblka z o.0. zatwierdzila tre§¢ umowy zawartej z podwykonawca
— (...) spblka z 0.0. w D. stwierdzajac jednoczeénie, iz przedstawiona kopia umowy zawiera analogiczne warunki jak
umowa glowna zawarta pomiedzy (...) spotka z o0.0. a (...) S.A. — za wyjatkiem § 14 dotyczacego ,,odstapienia od
umowy”, ktéry nalezy zmieni¢ zgodnie

ztreScig umowy zawartej pomiedzy Inwestoremi spoika (...) S.A. Pismem z dnia 6.06.2006 r. spotka (...) S.A. przestala
pozwanej skorygowang umowe nr (...) zawarta z firma (...) sp6tka z o.0.

Pismami z dnia 6.10.2006 r. i 10.11.2006 r. spolka (...) S.A. poinformowala pozwana o zawarciu Aneksu nr (...) i
Aneksu nr (...) do umowy nr (...) zawartych



zpodwykonawcg (...) sp6lka z 0.0. Pismem z dnia 22.01.2007 r. sp6ika (...) S.A. przestala pozwanej oryginaly aneksow
rozliczajacych kontrakt w tym ze spo6ika (...).

Spolka (...) wystawila zamawiajgcemu spoélce (...) S.A. nastepujace faktury za wykonane roboty o numerach:
- (...) z dnia 27.04.2006 r. na kwote 350.000 zl (zatrzymano kwote 10.633,84 z! tytulem kaucji),

- (...) z dnia 31.05.2006 r. na kwote 3.660.000 z} (zatrzymano kwote 183.000 z} tytulem kaucji),

- nr (...) z dnia 30.06.2006 r. na kwote 1.200.000 zl (zatrzymano kwote 60.000 zt tytulem kaucji),
- (...) z dnia 30.06.2006 r. na kwote 22.152 z} (zatrzymano kwote 1.107,60 z} tytulem kaucji),

- (...)z dnia 31.07.2006 r. na kwote 280.000 z} (zatrzymano kwote 14.000 z} tytulem kaucji),

- (...) z dnia 31.07.2006 r. na kwote 60.720 zl ( zatrzymano kwote 3.036 zl tytutem kaucji),

- (...) z dnia 31.08.2006 r. na kwote 305.000 zl ( zatrzymano kwote 15.250 zl tytulem kaucji),

- (...)z dnia 31.08.2006 r. na kwote 62.146 zl (zatrzymano kwote 3.107,30 zl tytulem kaucji),

- (...) z dnia 30.09.2006 r. na kwote 305.000 zl (zatrzymano kwote 15.250 zl tytulem kaucji),

- (...) z dnia 30.09.2006 r. na kwote 15.100 z} (zatrzymano kwote 755 z} tytulem kaucji),

- (...)z dnia 30.09.2006 r. na kwote 677.892,50 zl (zatrzymano kwote 33.894,62 zl tytutem kaucji),
- (...) z dnia 10.11.2006 r. na kwote 101.173 zl (zatrzymano kwote 5.058,65 z} tytulem kaucji),

- (...) z dnia 30.11.2006 r. na kwote 21.000 z} ( zatrzymano kwote 1.050 zt tytutem kaucji).

Protokolem odbioru technicznego koncowego konstrukeji stalowej obiektu (...) w G. przestanym pozwanej w dniu
29.09.2006 1. (z udzialem przedstawicieli firm (...) S.A, (...) spokkizo.o0., (...), (...)) odebrano roboty wykonane przez
spolke (...) bez uwag, jako wykonane zgodnie z projektem wykonawczym i obowiazujacymi przepisami i normami.

Sad Rejonowy Katowice — Wschod w Katowicach postanowieniem z dnia 12.02.2012 r. oglosil upadtoéé (...) spotki
z 0.0. w upadlosci likwidacyjne;j.

Pismem z dnia 9.08.2012 r. Syndyk masy upadlosci spo6lki (...) w upadlosci likwidacyjnej poinformowal spotke (...)
S.A. o wyznaczeniu na dzien 16.08.2012 r. terminu przegladu gwarancyjnego robo6t w obiekcie Centrum Handlowe (...)
w G., wykonanych w ramach umowy nr (...) zdnia 22.02.2006 r. i wezwat do udzialu jej przedstawiciela w przegladzie.
Pismem z dnia 16.08.2012r. spoélka (...) S.A. zwr6cila sie do powoda o zmiane terminu przeglagdu gwarancyjnego.
Dnia 16.08.2012 r. dokonano przegladu technicznego — pogwarancyjnego Centrum Handlowego (...) w G. z udzialem
wylacznie przedstawiciela powoda. W protokole zawarto zapis, iz ,,nie stwierdzono istnienia jakichkolwiek usterek”.

Sad Rejonowy Katowice — Wschod w Katowicach postanowieniem z dnia 4.12.2012 r. w sprawie X GU-207/12/6
oglosil upadlosé (...) S.A. w K., obejmujaca likwidacje majatku.

Powdd we wniosku z dnia 13.05.2013 r. zglosil do masy upadlego wierzytelno§é spoiki (...) w wysokos$ci 355.539,38
z} obejmujaca nalezno$¢ gtowna w kwocie 346.143,01 zl z tytulu zwrotu kaucji gwarancyjnej z umowy nr (...) z dnia
22.02.2006 r., skapitalizowane odsetki w kwocie 8.402,31 zl oraz naleznoé¢ gléwna w kwocie 994,06 z} tytulem
zwrotu kaucji z umowy nr (...). Jednocze$nie Syndyk dokonal potracenia wzajemnych wierzytelno$ci z wierzytelnoscia
upadlego w wysokoéci 35.733,78 zl (szczegblowo precyzujac wierzytelnoSci wobec upadlego), ostatecznie zglaszajac
do ujecia na liécie wierzytelnosci wierzytelno$¢é w kwocie 319.805,60 zl, w tym z tytulu kaucji gwarancyjnej z umowy
nr (...) wierzytelno$¢ w kwocie 310.409,23 zl. Sedzia Komisarz uznal zgloszona przez powoda wierzytelno$¢ w lacznej



kwocie 355.539,38 zl, skuteczno$¢ potracenia wzajemnych wierzytelnoSci do kwoty 35.733,78 zt i ujal na liscie
wierzytelno$ci wierzytelno$¢ powoda w wysokosci 319.584,49 zl.

Sad Okregowy dokonujac ustalen faktycznych powolal sie na dokumenty przedstawione przez strony w sprawie i
dodal, ze dowody z zeznan Swiadkéw zawnioskowanych przez pozwanych (zeznania §wiadkow M. M., B. C., M. A.)
nie wniosly nowych istotnych okoliczno$ci do sprawy, bowiem $wiadkowie ci nie posiadali informacji na okolicznoéci
zawnioskowane przez pozwana.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznat zadanie pozwu za zasadne.

Powéd roszczenie pozwu wywodzil z art. 647" § 5 k.c., zgodnie z ktérym zawierajacy umowe z podwykonawcg oraz
inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$é za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane
przez podwykonawce.

Sad Okregowy uznal, Ze zostaly spelnione wymogi art. 647" § 2 k.c., gdyz wykonawca — spolka (...) S.A. zglosila
pozwanej spoltke (...) jako jej podwykonawce, przestala pozwanej kopie umowy z dnia 22.02.2006 r. oraz aneksy do
niej, a takze otrzymala pisemna akceptacje inwestora w zakresie udziatu spoélki (...) w realizacji inwestycji.

Podkreslil, iz kaucja gwarancyjna powstala z zatrzymanej przez Generalnego Wykonawce czeSci wynagrodzenia
naleznego podwykonawcy - z kazdej faktury wystawionej przez spolke (...) zatrzymano cze$¢ naleznego jej
wynagrodzenia. Kaucja gwarancyjna stanowila zatem cze$¢ wynagrodzenia czasowo nie wyplaconego podwykonawcy
i stuzyla zabezpieczeniu wlasciwej jakoéci wykonanych robét. Zadanie zwrotu kaucji gwarancyjnej w istocie rzeczy
stanowilo zatem zadanie zaplaty brakujacej czeSci wynagrodzenia za wykonane roboty.

O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art. 481 k.c. poczawszy od dnia wezwania do zaplaty.

Kosztami postepowania Sad Okregowy obciazyt pozwang w calo$ci jako strone przegrywajaca proces - na podstawie
art. 98 k.p.c. Nadto Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda koszty poniesione w postepowaniu o zawezwanie do
proby ugodowej w kwocie 177 zl na podstawie art. 186 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana, ktéra domagala sie jego zmiany poprzez oddalenie
powodztwa i zasadzenie kosztow postepowania na jej rzecz za obie instancje, ewentualnie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwana zarzucila:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez na pominieciu dla oceny zasadnoéci zadania przez powoda wyplaty kaucji
gwarancyjnej, faktu, ze powdd nie spelnil obowigzkéw wynikajacych z Umowy nr (...) z dnia 22.02.2006 r. co do
odbioru pogwarancyjnego, w konsekwencji nie sposob uznaé, ze zachodzi okoliczno$¢ z § 11 ust. 1 pkt b) umowy do
wyplaty kwot z tytutu kaucji gwarancyjnej;

2. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze wykonawca - spoélka (...) S.A. zglosita pozwanej spotke
(...) jako jej podwykonawce, podczas gdy z zebranego materiatu dowodowego wynika, iz (...) S.A. nie poinformowat
pozwanego o zawarciu aneksu nr (...) z dnia 30.11.2006 r. do umowy nr (...);

3. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na niewskazaniu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dowodéw, na
ktoérych Sad sie opart jak i przyczyn, dla ktérych odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej innym dowodom

zaprezentowanym w sprawie;

4. naruszenie art. 647" § 5 k.c. przez bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, iz strona pozwana jako inwestor ponosi
odpowiedzialno$é solidarna za zwrot kaucji gwarancyjnej podwykonawcy;



5. naruszenie art. 65 § 2 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na dokonaniu wykladni spornych zapisow
umowy nr (...) zdnia 22.02.2006 r. z pominieciem celu zapiséw umowy, a przy tym w sposob niezgodny z jezykowymi

regulami znaczeniowymi, a takze kontekstem jezykowym.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej nie odniosta zamierzonego skutku i jako niezasadna podlegala oddaleniu w myél art. 385 k.p.c.

Podkreslenia wymaga, iz Sad pierwszej instancji odnidst sie do wszystkich zgloszonych w toku postepowania przez
strony dowod6w i ocenit ich wiarygodnoé¢.

Poczynione w toku postepowania ustalenia faktyczne nalezalo uznac za prawidtowe, dlatego tez Sad Apelacyjny uznaje
je za wlasne.

Oceniajac wiarygodno$¢ przeprowadzonych dowoddéw Sad Okregowy nie przekroczyt granic swobodnej oceny
dowodow okre§lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Za chybione nalezalo uznaé zarzuty apelujacego dotyczace
prawidlowosci poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
10 czerwca 1999r. (sygn. akt II UKN 685/98) ramy swobodnej oceny dowoddow (art. 233 § 1 k.p.c.) wyznaczone sa
wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego mysélenia, wedlug ktérych sad
w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego. Blad w ustaleniach faktycznych nastepuje, gdy zachodzi dysharmonia pomiedzy materialem
zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do ktérej dochodzi sad na skutek przeinaczenia dowodu oraz wszelkich
wypadkow wadliwosci wynikajacych z naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten bylby naruszony, gdy
ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami doswiadczenia zZyciowego lub regulami logicznego wnioskowania.
Tak rozumianego zarzutu sprzecznoSci ustalenn Sadu z tre$cig materialu dowodowego Sadowi pierwszej instancji w
niniejszej sprawie skutecznie zarzucié nie mozna.

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolnoSci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niesluszne im je przyznajac (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2001 1., sygn. akt IV CKN 970/00; z dnia 12 kwietnia 2001 r., sygn. akt II CKN 588/99; z dnia 10 stycznia 2002 r.,
sygn. akt IT CKN 572/99).

Bledne jest przekonanie pozwanej, ze postepowanie dowodowe nie wykazalo, iz powdd nie spelnil obowigzkéw
wynikajacych z umowy nr (...) z dnia 22 lutego 2006 r. W § 12 ust. 14 przewidziano warunki dokonania odbioru
pogwarancyjnego, ktéry miat sie odby¢ w terminie 30 dni przed uplywem okresu gwarancji, czyli przed dniem
29 sierpnia 2009 r. Syndyk wypekiajac obowiazki upadlego przedsiebiorstwa wezwal generalnego wykonawce do
wykonania przegladu pogwarancyjnego wyznaczajac termin na dzien 16 sierpnia 2009 r. Generalny wykonawca nie
stawil sie tego dnia. Wprawdzie zlozyl on wniosek o zmiane tego terminu, ale do powoda pismo to dotarlo juz
po sporzadzeniu protokotu z przegladu. Umowa nie przewiduje, jakie osoby, poza przedstawicielami stron, co jest
oczywiste, powinny bra¢ udzial w przegladzie pogwarancyjnym. Postanowienie umowne § 12 ust. 14 odwoluje sie do
odbioréw robot, stad zasadne bylo, aby brali w nim udzial takze inne podmioty biorace udzial w procesie budowlanym:
kierownik budowy, kierownik robét, inspektorzy, projektant, koordynator. Funkcje te nie sa juz natomiast pelnione po
zakonczeniu robot budowlanych. Wobec tego stawianie obecnie przez skarzacg warunkéw koniecznoéci ich udzialu s
niezrozumiale i nieadekwatne, a co dodatkowo istotne, kwestii tej pozwana nigdy w toku postepowania przed Sadem
Okregowym nie podnosila. Nie ulega watpliwosci, ze wszelkie przeglady pogwarancyjne zostaly wykonane, skoro



rowniez §wiadek M. M. potwierdzil, ze odbioér pogwarancyjny mial miejsce takze w stosunku umownym pomiedzy
pozwang a generalnym wykonawcg.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z argumentem, iz brak przedstawienia dowodu doreczenia inwestorowi aneksu nr
(...) moglby $wiadezy¢ o braku wiedzy pozwanej o podejmowanych przez upadlego podwykonawce robotach. Wiedze
taka pozwany inwestor niewatpliwie posiadal, co wykazal powdd w toku postepowania przed Sadem Okregowym. W
aneksie nr (...) nie dokonano zmiany zakresu obowiazkéw podwykonawcy, cho¢ faktycznie okreslono ostateczng sume
wynagrodzenie, podnoszac ja nieznacznie. Kwestia ta mogla mieé¢ znaczenie zatem jedynie dla okreslenia wysokoS$ci
wynagrodzenia, za ktore inwestor by odpowiadal solidarnie z generalnym wykonawca. Pozwana, po przedstawieniu
jej materialu dowodowego przedstawionego przez powoda, dochodzac do konstatacji, ktéra obecnie wywodzi, miala
mozliwo$¢ zgloszenia zarzutu odnoszacego sie co najwyzej do wysokoéci dochodzonego wynagrodzenia, czego jednak
nie czynila na zadnym etapie postepowania. Chybione jest natomiast catkowicie powolywanie sie na tre$¢ umowy
laczacej skarzaca z wykonawca, skoro umowy tej nawet do akt nie przedstawiono i nie stala sie tym samym
przedmiotem postepowania dowodowego.

Apelacja pozwanej nie jest uzasadniona w zakresie zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 328 § 2 k.p.c. Cytowany
powyzej przepis okresla, jakie elementy sad jest zobowiazany uja¢ w uzasadnieniu wyroku. Powinno ono zawierac
wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej,
oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. Braki te moga dotyczyé zar6wno
podstawy faktycznej, jak i prawnej. Niedostatecznie jasno ustalony stan faktyczny moze uniemozliwiaé dokonanie
oceny wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2011 r.,
sygn. akt IT UK 346/10), a tym samym uzasadniaé¢ zarzut naruszenia prawa materialnego, gdyz o jego prawidlowym
zastosowaniu mozna moéwié¢ dopiero woéwczas, gdy ustalenia stanowiace podstawe zaskarzonego wyroku pozwalaja
na ocene tego zastosowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2004 r., sygn. akt V CK 92/04).
Wyjaénienie podstawy prawnej wyroku polega natomiast na wskazaniu nie tylko przepis6w prawa, ale takze na
wyjadnieniu, w jaki sposdb wplywaja one na tres$é rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2011
r., sygn. akt I CSK 581/10). W orzecznictwie wyraznie wskazuje sie, iz zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. powinien
by¢ uznany za uzasadniony jedynie w przypadkach wyjatkowych, kiedy tre$¢ uzasadnienia calkowicie uniemozliwia
sadowi drugiej instancji dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lipca 2011 r., sygn. akt I UK 325/10).

Uzasadnienie Sadu Okregowego nie zawiera zadnych tego typu brakéw. Sad Okregowy dokonujac ustalen faktycznych
powolywal sie na konkretne dokumenty, z ktorych wynikaly poszczegblne okolicznoSci. Dowodéw tych nie
zakwestionowano, a Sad Okregowy nie odmoéwil im waloru wiarygodnoS$ci. Odniesiono sie rowniez do zeznan
powolanych przez skarzaca $wiadkow uznajac je za nie wnoszace niczego merytorycznego do sprawy. Argumentacji
tej skarzaca nie zwalcza w apelacji, nie wyja$niajac zreszta blizej swojego zarzutu, co czyni niemozliwym blizsze
odniesienie sie do niego.

Sporny miedzy stronami byl charakter potracanych przez generalnego wykonawce kwot z nalezno$ciami
podwykonawcy. Rozstrzygniecie tego problemu moze znajdowaé dwie drogi. Strony umowy mogg postanowic,
iz podwykonawca bedzie zobowigzany do wplacenia kaucji tytulem dobrego wykonania umowy. Kaucja taka
czesto otrzymuje nazwe kaucji gwarancyjnej. Mozliwe tez jest, ze strony postanowia, iz zlecajacy prace bedzie
zatrzymywal cze$¢ wynagrodzenia naleznego wykonawcy, ktore zostanie wyplacone dopiero w momencie stwierdzenia
niewadliwego wykonania prac. Obie sytuacje prowadza do odmiennego skutku w zakresie odpowiedzialnoéci
inwestora. Slusznie bowiem zaznaczyl Sad Okregowy, ze szczegblna podstawa odpowiedzialnoSci inwestora

uregulowana art. 647" k.c. odnosi sie wylgcznie do wynagrodzenia podwykonawcy i nie ma zastosowania do instytucji
kaucji gwarancyjne;j.

Zabezpieczenia tego typu sa czesto stosowane w umowach o roboty budowlane, jednakze jego charakter prawny
zawsze musi by¢ oceniany poprzez pryzmat postanowien umownych - czy strony chcialy nada¢ zabezpieczeniu



charakter kaucji gwarancyjnej czy tez jako zabezpieczenie mialo stuzy¢ zatrzymane wynagrodzenie wykonawcy, ktory
godzil sie na wyplacenie tej jego czesci w innym terminie niz okreSlony w umowie, a takze zgadzal sie, by inwestor
przeznaczyl je na pokrycie wierzytelnoSci z tytulu roszczen z rekojmi. Fakt, ze oba zabezpieczenia pelnia taka sama
funkcje, nie oznacza, ze jest tozsamy ich charakter prawny.

Kaucja gwarancyjna nie posiada swojej definicji ustawowe;j. Jednak orzecznictwo wypracowalo istotne elementy tej
umowy. Przyjmuje sie, ze umowa kaucji gwarancyjnej jest umowa kauzalng (prawng przyczyna przysporzenia jest
zabezpieczenie wierzytelno$ci) i realng, w ktérej kaucjodawca przekazuje okre§long ilo$¢ pieniedzy, a kaucjobiorca
moze z nich korzystaé i zobowiazuje sie do ich zwrotu. Nosi zatem cechy depozytu nieprawidlowego. Nastepuje
przeniesienie wlasnoéci przedmiotu kaucji, ktore jest polaczone z wladztwem, czyli konieczne jest przeniesienie
posiadania rzeczy. Kaucja ma rowniez charakter akcesoryjny, jest SciSle bowiem zwigzana ze stosunkiem prawnym,
ktory zabezpiecza.

Zabezpieczenie roszczen gwarancyjnych moze nastapi¢é takze w inny sposdb, poprzez zatrzymanie czedci
wynagrodzenia naleznego wykonawcy. W sytuacji takiej strony umowy nie ustanawiaja obowiazku zaplacenia kaucji
gwarancyjnej, ale postanawiajg, ze okre$lona cze$¢ wynagrodzenia zostanie zatrzymana przez zleceniodawce robot
do okreslonego momentu zwiazanego z realizacja zadan, ktorych prawidlowo$¢ wykonania zostala w ten sposob
zabezpieczona. Zatrzymywana kwota nie traci swojego charakteru wynagrodzenia, zostaje jedynie przesuniety wola
stron termin jej wymagalnos$ci. Nie dochodzi wtedy do wydania okres§lonej kwoty, ale do odroczenia terminu jej

zaplaty.

W umowie podwykonawcy (powodki) z generalnym wykonawcg postanowiono o mozliwoéci wniesienia przez
podwykonawce kaucji gwarancyjnej (§ 11 umowy z dnia 22 lutego 2006 r.). Kaucja miala zabezpiecza¢ nalezyte
wykonanie umowy. Gwarancja mogla przybra¢ forme gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej. W przypadku
nieprzedstawienia dokumentu gwarancji przez podwykonawce generalny wykonawca mog} potracié nalezna z tytulu
gwarancji kwote z wierzytelno$ci podwykonawcy, na co podwykonawca wyrazil zgode.

Nie ulega watpliwosci, ze podwykonawca nie przedlozyl swojemu kontrahentowi gwarancji w zadnej przewidzianej
umowg formie. W tej sytuacji, po wystawieniu faktur cze$ciowych, generalny wykonawca potracal z wynagrodzenia
upadlego okreslona jego cze$¢. Taki zapis umowny i przyznana praktyka jego wykonywania wskazuja na intencje
stron (art. 65 § 2 k.c.), zgodnie z ktéra wykonawca miat prawo powstrzymania sie z wyplata cze$ci wynagrodzenia
do czasu, kiedy uplynie okres, na ktéry udzielono gwarancji prawidlowego wykonania zobowigzania. A w takiej

sytuacji zastosowanie znajduje art. 647" § 5 k.c. i inwestor ponosi solidarng odpowiedzialnoéé¢ z wykonawca wobec
podwykonawcy.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w my$l art. 98, 99 k.p.c. i obcigzono nimi pozwang jako strone
przegrywajaca proces. Wobec tego pozwana zostala zobowiazana do zwrotu powodowi poniesione przez niego koszty,
na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 8.100 zl. Wysoko$¢ wynagrodzenia ustalono
w my$l § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych.
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