Sygn. akt V ACa 159/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2018r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Stojek (spr.)
Sedziowie: SA Tomasz Pidzik
SA Irena Piotrowska
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2018r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. J.

przeciwko A. C. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 9 czerwca 2016r., sygn. akt IT C 460/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Irena Piotrowska SSA Grzegorz Stojek SSA Tomasz Pidzik

Sygn. akt V ACa 159/17

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach zasadzil od pozwanej A. C. (1) na rzecz powoda B. J. kwote
135.835,04 z} z ustawowymi odsetkami od 22 listopada 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za
opdznienie od 1 stycznia 2016 r. oraz orzekt o kosztach procesu.

Rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne.

W dniu 19 sierpnia 2013 r. powdd i pozwana zawarli z M. D. i H. D. warunkowa umowe sprzedazy prawa uzytkowania
wieczystego gruntu o obszarze 4,0885 ha, polozonego w C., stanowigcego wlasno$¢ Skarbu Panstwa, objetego ksiega
wieczysta (...) Sadu Rejonowego w Rybniku, w zamian za cene 450.000 zl. Umowa zostala zawarta w formie aktu
notarialnego sporzadzonego przez notariusza J. O. z Kancelarii Notarialnej w R. w dniu 19 sierpnia 2013 r. (rep. (...)

nr (...)).

W dniu 8 pazdziernika 2013 r. w wykonaniu tej umowy warunkowej zawarto umowe przeniesienia prawa uzytkowania
wieczystego, objeta aktem notarialnym sporzadzonym przez notariusza J. O. z Kancelarii Notarialnej w R. (rep. (...)
nr (...)). Na mocy tej umowy powod i pozwana nabyli po 1/2 czeSci prawo uzytkowania wieczystego opisanego wyzej
gruntu. Nastapilo to w zamian za cene 450.000 zl, ktora zobowiazali sie solidarnie zaplaci¢ do 2 pazdziernika 2013 r.
wraz z ustawowymi odsetkami od niezaplaconej czeci ceny, liczonymi od dnia jej wymagalno$ci do dnia zaptaty i co do
tych obowigzkow strony procesu na podstawie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. poddaly sie egzekucji wprost z aktu notarialnego.
Strony omawianej umowy postanowily, ze zaplata ceny nastapi w nastepujacy sposoéb. Po pierwsze, kwota 237.000
z} zostanie wplacona przelewem bankowym bezposrednio na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
w celu zaspokojenia calo$ci wierzytelnoSci tego podmiotu zabezpieczonych hipotekami. Po drugie, kwota 66.000 z}
zostanie wplacona przelewem bankowym bezposrednio na rzecz Gminy C. w celu zaspokojenia caloéci wierzytelnoéci
zabezpieczonych hipotekami. Po trzecie, kwota 147.000 zl zostanie zaptacona na rachunek bankowy M. D..

Strony procesu ustalily miedzy soba, ze swoja czes¢ ceny, to jest kwote 225.000 zl, powdd uiéci w calosci bezposrednio
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., co uczynil w dniu 19 grudnia 2013 r., natomiast pozwana
miala taka sama kwote zaplacié¢ lacznie, z tym ze na rzecz: Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R. (na
zaspokojenie pozostalej czesci wierzytelnoéci w kwocie 12.000 zl, ktére byly zabezpieczone hipotekami), Gminy C. (w
celu uregulowania calo$ci wierzytelnoéci w kwocie 66.000 zl, zabezpieczonych hipotekami), a takze zbywcow, lecz na
rachunek bankowy M. D. (147.000 z}).

Strony procesu sa dla siebie osobami obcymi, nie s3 i nigdy nie pozostawaly ze soba w zazylych relacjach.
Pozwana od 16 maja 2013 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza; jej pracownikiem byla D. G..

Roéwniez powdd prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza, ale ponadto byl zatrudniony. Mianowicie w stosunku pracy
pozostawat: a) od 17 stycznia 2011 1. do 30 listopada 2012 r. w (...) spolce z 0.0., jako dyrektor do spraw technicznych,
b) od 1lipca 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. w (...) spblce z 0.0., jako handlowiec, ¢) od 1 lutego 2014 r. do 31 pazdziernika
2015 r. w (...) spolce z 0.0. na stanowisku dyrektora do spraw handlowych (siedziba (...) spolce z 0.0. znajduje sie pod
tym samym adresem, pod ktérym siedzibe ma spotka, ktorej wspdlnikiem jest pozwana, za$ jej szwagier (A. C. (2))
jest prezesem zarzadu tej osoby prawnej).

Strony procesu nabyly prawo uzytkowania wieczystego gruntu z uwagi na korzystna cene i zamiar osiagniecia zysku
w efekcie p6Zniejszej sprzedazy.

Pozwana planowala zaplacié¢ przypadajaca na nig cze$c ceny ze Srodkow, ktdre uzyska z kredytu bankowego.

W dniu 18 grudnia 2013 r., kiedy okazalo sie, ze kredyt nie zostanie jej udzielony, pozwana zawarta z A. F. warunkowa
umowe sprzedazy nabytego przez nia udzialu w prawie uzytkowania wieczystego (objeta aktem notarialnym
sporzadzonym przez notariusza J. O. z Kancelarii Notarialnej w R., rep. (...) nr (...)), ktoéry przeniosta na jego rzecz
umowa sprzedazy z 30 stycznia 2013 r., zawarta w formie aktu notarialnego, ktéry sporzadzil notariusz J. O. z
Kancelarii Notarialnej w R. (rep. (...) nr (...)).



A. F. zaplacil pozwanej 78.000 zl, a reszte ceny sprzedazy (147.000 zl), zobowiazal sie jej zaplaci¢ w terminie do
28 lutego 2013 r. Chociaz A. F. uchybil terminowi zaplaty, pozwana nie wszczela przeciwko niemu postepowania
egzekucyjnego. A. F. przelal na rachunek bankowy Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. kwote 12.000 zi
(uczynil to 9 stycznia 2014 r.). Nastepnie A. F. przelal na rachunek bankowy pozwanej kwoty: 66.000 zt w dniu 30
stycznia 2014 r., 20.000 zl — 13 lutego 2014 r., 25.000 zl — 20 lutego 2014 r., 20.000 7z} — 25 marca 2014 r., 32.000 z}
— 1 kwietnia 2014 r. Poza tym A. F. w dniu 28 marca 2014 r. osobi$cie przekazal pozwanej w gotéwce kwote 50.000 zl.

W dniu 30 stycznia 2014 r. pozwana przelala kwote 66.000 zt na rachunek bankowy Gminy C.
Pozwana nie zaplacila czeSci ceny, ktéra miala przelaé¢ na rzecz sprzedajacych.

Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim postanowieniem z 28 lutego 2014 r., sygn. akt I Co 2822/13, nadal
klauzule wykonalnoéci aktowi notarialnemu z 8 pazdziernika 2013 r., zawierajgcemu umowe sprzedazy uzytkowania
wieczystego gruntu na rzecz stron procesu po 1/2 cze$ci. Na tej podstawie w dniu 24 marca 2014 r. Komornik Sadowy
przy Sadzie Rejonowym w Rybniku A. C. (3) wszczal przeciwko powodowi postepowanie egzekucyjne o sygn. akt Km
808/14. To postepowanie egzekucyjne zostalo zainicjowane w celu wyegzekwowania, po pierwsze, nalezno$ci gléwnej
w kwocie 147.000 zl, po drugie, odsetek od tej kwoty, ktére 2 marca 2014 r. wynosily 8.010,50 zl, po trzecie, kosztow
postepowania w kwocie 50 zi. Komornik wyegzekwowal lacznie kwote 167.835,04 zl, na ktéra zlozyla sie suma w/
w kwot dochodzonych przez wierzyciela w tacznej wysokoéci 155.060,50 z} oraz koszty w lacznej kwocie 12.774,54 zt
ustalone przez organ egzekucyjny postanowieniem z 8 kwietnia 2014 r. Komornik calo$¢ egzekwowanej kwoty Sciagnal
z rachunku bankowego powoda i zakonczyt egzekucje, a 1 kwietnia 2014 r. zwr6cil powodowi kwote 70.839,48 zl,
stanowigca nadwyzke §rodkéw pienieznych $ciagnietych od niego ponad sume 167.835,04 zl.

Powod poinformowal pozwang o egzekucji i wezwal ja do zwrotu 167.835,04 z1. W dniu 1 kwietnia 2014 r. pozwana
zwrocita powodowi kwote 32.000 zl. Pismem z 16 listopada 2015 r., doreczonym 18 listopada 2015 r., powod wezwal
pozwang, zeby w terminie trzech dni zaplacila mu pozostala kwote 135.889,74 zl. Pozwana nie odpowiedziala na to
wezwanie i nie zaplacila zadanej sumy pieniezne;j.

Pozwana miata takze inne nieuregulowane dtugi wzgledem powoda w lacznej kwocie 27.561,20 zl, powstale w ramach
dzialalnosSci gospodarczej stron procesu, objete czterema fakturami z sierpnia i wrzeénia 2013 r. Dlugi te ostatecznie
uregulowano 22 sierpnia 2014 r. poprzez cesje wierzytelno$ci na rzecz (...) spoiki z o.0., co zostalo odpowiednio
udokumentowane.

Sad Okregowy wskazal dowody, na ktérych sie oparl.

Strony procesu zdecydowaly sie wspodlnie naby¢ prawo uzytkowania wieczystego gruntu w cel celem dalszej sprzedazy

z zyskiem. Stosownie do art. 353" k.c. zawarly w tym celu umowe nienazwang, w ktérej postanowily, ze nabeda prawo
uzytkowania wieczystego gruntu stanowiacego nieruchomos$¢ objetg ksiega wieczysta Nr (...) Sadu Rejonowego w

Rybniku. Zgodnie z art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania,
byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaSciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia
spolecznego. Do zawarcia umowy dochodzi w wyniku porozumienia sie przez jej strony, co nastapito miedzy stronami
procesu. Dla waznego zawarcia wskazanej umowy nienazwanej nie byto konieczne zachowanie formy pisemnej,
poniewaz kodeks cywilny, stojacy na gruncie zasady swobody umoéw, nie wymaga formy pisemnej dla zawarcia kazdej
umowy, a jedynie wowczas, gdy taki wymog wyraznie przewiduje, co nie mialo miejsca. Pozwana w toku przestuchania
przyznala, ze strony procesu porozumialy sie w sprawie wspo6lnego nabycia prawa uzytkowania wieczystego. Zgodnie
ustalily, ze zaplaca po 225.000 zl, z tym ze to pozwana w ramach przypadajacej na nig czesci ceny miala obowiazek
zaplaty 147.000 zl na rzecz zbywcdw, czyli M. D. i H. D., czego nie zrobila. Z kolei powdd swoja czeSé ceny w calo$ci mial
wplaci¢ na poczet zadtuzenia zbywcoéw w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych i tak uczynil. Niewywigzanie sie przez
pozwang z obowiazku zaptaty na rzecz zbywcéw doprowadzilo do wszczecia postepowania egzekucyjnego przeciwko
powodowi i wyegzekwowania, wbrew postanowieniom stron, od powoda wyzej wskazanej kwoty wraz z odsetkami za
nieterminowa zaplate, kosztami postepowania sadowego i kosztami egzekucyjnym w lacznej kwocie 167.835,04 z}. Sad



Okregowy stwierdzil, ze chociaz powod zaplacil przypadajaca na niego cze$¢ ceny po terminie, okoliczno$é ta nie miala
znaczenia dla odpowiedzialnoSci pozwanej i rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Postepowanie egzekucyjne dotyczyto
tej czesci ceny, ktora zobowigzala sie zaplaci¢ pozwana. Roéwniez odsetki wyegzekwowane od powoda zostaly naliczone
wylacznie od przypadajacej na pozwang kwoty 147.000 zl. Postepowanie egzekucyjne nie dotyczylo natomiast odsetek
od zaplaconej po terminie przez powoda jego czesci ceny. Pozwana nie kwestionowata swojego obowiazku zaplaty
kwoty wyegzekwowanej od powoda. Twierdzila natomiast, ze ten dlug wzgledem powoda wygasl, gdyz go splacila. Tym
samym na pozwanej spoczywal udowodnienia tej okolicznoéci (art. 6 k.c.). Bezsporne miedzy stronami procesu byta
splata dlugu, o ktéry chodzi, w zakresie kwoty 32.000 zl. Pozwana nie udowodnila natomiast, ze splacila pozostalg
ceny wyegzekwowanej od powoda, przypadajacej na nig.

Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom $§wiadkéw zawnioskowanych przez pozwana oraz zeznaniu jej samej w tej
czesci, w ktorej dowody te sa sprzeczne ze stanem faktycznym, ktory ustalil. Zeznania tych $wiadkéw i pozwanej
byly bowiem niekonsekwentne, wewnetrznie sprzeczne i nielogiczne. Pozwana nie przedstawila przekonujacego
wyjaénienia, dlaczego mialoby dojs¢ do przekazania powodowi w nieudokumentowany sposdb znacznej sumy
pienieznej, skoro wszystkie inne rozliczenia byly dokumentowane. Sad Okregowy stwierdzil, ze nieprzekonujace jest
twierdzenie pozwanej o zaufaniu wywolanym wspdlpraca powoda z jej mezem (M. C.) i szwagrem (A. C. (2)), zwlaszcza
ze takze zeznania obu tych §wiadkéw byly sprzeczne, niekonsekwentne i nielogiczne. Zwroécit tez uwage na to, ze
pozwana dopiero w toku niniejszej sprawy podniosla, ze splacila przypadajaca na nig czeci ceny. Nie twierdzila tak w
odpowiedzi na przedsadowe wezwanie do zaplaty, ktore powdd skierowal do niej. Z kolei w toku procesu nie wyjasnita
logicznie, dlaczego pozostawila to wezwanie bez odpowiedzi. Okoliczno$ci podawane przez pozwang i §wiadkéw o
rzekomej splacie dokonanej przez pozwang roznily sie w istotny sposob. Nie pozwolito to Sadowi Okregowemu przyjac,
ze pozwana udowodnila splate. Pozwana twierdzila, ze do przekazania powodowi kwoty 50.000 zt mialo doj$¢ w
dniu 30 marca 2014 r. Z zeznan pozwanej i cze$ci zawnioskowanych przez nig $wiadkdéw wynikalo, ze tego dnia
powdd mial przyjecha¢ do siedziby pozwanej oraz spotkac sie z nia i A. F., ktéry — wobec nalegan powoda o splate
wyegzekwowanej od niego naleznoS$ci przypadajacej na pozwana — zdecydowal sie pojechaé do banku, by zlikwidowaé
lokate, po czym przyjechal do czekajacych na niego powoda oraz pozwanej i tego samego dnia przekazal pozwanej
pieniadze, ktore zaraz miaty zostaé przekazane powodowi. Tymczasem z dokumentéw zlozonych do akt wynika, ze A.
F. pobral pieniadze z rachunku bankowego i w dniu 28 marca 2014 r. przekazal je pozwanej, ktéra to pokwitowala.
Whbrew pozwanej, nie moglo zatem w dniu 30 marca 2014 r. doj$¢ do przekazania powodowi kwoty 50.000 zl
Zgloszeni przez pozwana $wiadkowie zeznali, ze odbylo sie spotkanie, w ktorym brali rowniez udzial powod i A. F.
oraz ze A. F. przywiozl wowczas pieniadze, ktére przekazal pozwanej. Jednakze $wiadkowie niebedacy czlonkami
rodziny pozwanej ostatecznie stwierdzili, Zze nie widzieli wreczania pieniedzy powodowi, a nie mogliby mieé co do tego
zadnych watpliwoéci, gdyby faktycznie mialo to nastapilo, skoro przebywali w tym samym pomieszczeniu. Swiadek
A. F. zeznal, ze ,pieniadze chyba zostaly potem przekazane powodowi, ale tego nie moge jednoznacznie stwierdzi¢”, a
nastepnie: ,nie widzialem, aby pieniadze te byly wreczane powodowi”. Wprawdzie poczatkowo $§wiadek D. G. zeznala,
ze ,pozwana przekazala pieniadze powodowi”, ale gdy byla o to dopytywana, zaczela niekonsekwentnie udzielac
wymijajacych odpowiedzi. Ostatecznie zeznala: ,nie pamietam przekazywania pieniedzy powodowi”. Sad Okregowy
zwrdcil uwage, ze zeznania wszystkich §wiadkow istotnie roznily sie co do okolicznosci rzekomego przekazania
pieniedzy powodowi. Zeznania §wiadka A. C. (2) (szwagra pozwanej) roznily sie do tego stopnia, ze wskazywal on
nawet inne miejsce spotkania z A. F., kiedy to mialo doj$¢ do rzekomego przekazania powodowi pieniedzy. Zeznal
bowiem, ze do spotkania doszlo w jego biurze, a nie u pozwanej, jak zeznali pozostali §wiadkowie, a biura te mieszcza
sie w innych budynkach. Swiadek M. C. (maz pozwanej) nie potrafil nawet wskazaé jakie kwoty byly przekazywane
powodowi, mimo ze nie chodzilo o drobne i nieistotne sumy pieniezne. Rowniez brak konkretnej wiedzy pozwanej
co do rzekomego rozliczenia czeSci jej zobowigzania wzgledem powoda poprzez rozliczenia powoda z jej szwagrem
przeczyl jej zwolnieniu sie z zobowigzania wobec powoda. Sad Okregowy uznal za niewiarygodne takze zeznania
Swiadka A. C. (2) (szwagra pozwanej) na temat tego rzekomego rozliczenia, jako niekonkretne i chaotyczne. Przeciwko
wiarygodno$ci zeznan pozwanej i w/w Swiadkéw o rzekomej splacie dokonanej przez pozwang na rzecz powoda
przemawialy rowniez problemy pozwanej z realizowaniem jej innych zobowiazan. Jezeli chodzi o zwlekanie przez
powoda z wystapieniem przeciwko pozwanej na droge sadowa, niezaleznie od wyzej wskazywanego braku reakcji
pozwanej na przedsadowe wezwanie do zaplaty, ktére nie pozostaloby bez odpowiedzi, gdyby pozwana dokonala splaty



sumy pienieznej, ktérej powdd domagalby sie ponownie, Sad Okregowy stwierdzil, ze powod przekonujaco wyjasénil,
ze zwloka byla nastepstwem obietnic splaty zadluzenia, ktdre czeSciowo (w zakresie kwoty 32.000 zl), chociaz po
terminie, rzeczywiscie zostalo splacone.

Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanej o przestuchanie Swiadkéw zgloszonych na ostatnim terminie rozprawie,
poniewaz byl sp6Zniony i zmierzal do zwloki w rozpoznaniu sprawy. Pozwana twierdzila, ze przekazala powodowi
pieniadze w okres$lonych przez nia okoliczno$ciach. Zatem od razu powinna byta zglosi¢ wniosek o przestuchanie
wszystkich osob, ktore potwierdzilyby ten fakt, niebedacy zdarzeniem o skomplikowanym charakterze, a nie opieraé
sie na niekonsekwentnych i sprzecznych ze soba zeznaniach zgloszonych przez nig Swiadkdéw, to jest niejako
sposzukiwaé” dalszych osob, o ktérych pozwana nawet nie wspominala, ze byly Swiadkami przekazania pieniedzy
powodowi.

Poniewaz pozwana nie udowodnila faktu splaty zobowigzania, powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie.

Jako podstawe rozstrzygniecia, Sad Okregowy wskazal art. 353" w zwigzku z art. 471 k.c. Zgodnie z drugim
z tych przepiséw, dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania. Dotyczy to, po pierwsze, zaplaty pozostalej kwoty, ktéra pozwana stosownie do zawartego
przez strony procesu porozumienia, bedacego umowa, zobowiazana byla zaplaci¢ zbywcom prawa uzytkowania
wieczystego, po drugie, odsetek za nieterminowg zaplate, ktére powstaly w zwiazku z niewywiazaniem sie przez
pozwang z zobowigzania, po trzecie, kosztow postepowania klauzulowego i kosztow egzekucyjnych. Skoro od
powoda wyegzekwowana zostala kwota 167.835,04 zl, a pozwana zaplacila jedynie 32.000 zl, do zaplaty pozostalo
135.835,04 zl. Z tej przyczyny Sad Okregowy w calo$ci uwzglednil powo6dztwo. Poniesiona przez powoda szkoda,
bedaca nastepstwem wyegzekwowania od niego tych nalezno$ci, o ktérych byla mowa, jest wylacznie konsekwencja
niewywigzania sie przez pozwang z zobowigzania wzgledem zbywcow prawa uzytkowania wieczystego i powoda.

Od obowiazku zaplaty nie zwalniaja podnoszone przez pozwana problemy z uzyskaniem Srodkéw na zaplate tej czesci
ceny, ktéra zobowiazala sie zaplaci¢, jak tez nieterminowa zaplata na jej rzecz przez jej kontrahenta. Skoro zobowigzata
sie zaplaci¢ cze$¢ ceny w sposob i w terminie, ktory strony procesu pomiedzy soba okreélity, pozwana nie moze
przerzucac¢ na powoda konsekwencji swych nietrafnych decyzji, czy tez niewywiazywania sie przez osoby trzecie z
zobowigzan wobec niej.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o odsetkach, Sad Okregowy wskazat art. 455 w zwiazku z art. 481 k.c. Poniewaz
wezwanie do zaplaty kwoty dochodzonej w pozwie zostalo doreczone pozwanej w dniu 18 listopada 2015 r., trzydniowy
termin zakreSlony wezwaniem uplynal w dniu 21 listopada 2015 r. W konsekwencji zastlugiwalo na uwzglednienie
zadanie zasadzenia odsetek za opdznienie od 22 listopada 2015 1.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad Okregowy umotywowal wynikiem procesu, kosztami procesu poniesionymi przez
powoda oraz treécig art. 98 § 1, 31 4 w zwiazku z art. 99 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity w Dz. U. z 2013 1.
Poz. 490 z pdzn. zm.) i § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych (aktualnie tekst jednolity w Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

W apelacji pozwana wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa oraz o
zasadzenie kosztow postepowania.

Zarzucila naruszenie przepisow postepowania. Po pierwsze, art. 217 § 1 i art. 227 w zwigzku z art. 232 k.p.c. przez
nierozpoznanie istoty sprawy wskutek niewyjasnienia wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia w efekcie
oddalenia wniosku o przestuchanie swiadkoéw. Po drugie, art. 233 k.p.c. przez dowolna ocene dowodoéw, ktora
skutkowala blednym uznaniem, ze pozwana nie udowodnita splaty dlugu wzgledem powoda i blednym ustaleniem
okolicznos$ci faktycznych przyjetych za podstawa rozstrzygniecia, ktére zostalo oparte wylacznie na dowodach



przedstawionych przez powoda, gdyz dowody zgloszone przez pozwana zostaly nietrafnie uznane za niewiarygodne i
chaotyczne, mimo ze byly spojne i jednolite, rdznigc sie jedynie nieistotnymi szczegolami.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 21 marca 2018 r. pozwana wniosla o rozpoznanie niezaskarzalnego postanowienia
Sadu pierwszej instancji, ktory oddalil wniosek o przestuchanie §wiadkéw Z. D. (poprzednio P.) i M. K..

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego, a na
rozprawie apelacyjnej w dniu 21 marca 2018 r. wniésl takze o oddalenie wniosku o przestuchanie tychze swiadkow,
o ktorych ostatnio byla mowa.

Ostatecznie pozwana o$wiadczeniem zawartym w piSmie procesowym z dnia 16 maja 2018 r. (k. 406) cofnela wniosek
o przeshuchanie Z.D. (poprzednio P.).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W replice na odpowiedZ na pozew powod wnidst o przestuchanie §wiadka M. K. w celu ustalenia charakteru relacji
powoda z pozwang oraz czlonkami jej rodziny i pracownikami, w tym braku zazyloéci w tych relacjach, a takze
rozliczeni powoda z (...) sp6étka z o.0. z tytutu zadluzenia tej osoby prawnej objetego ugoda pozasadowsq z 1 sierpnia
2013 r. (k. 68). Na rozprawie w dniu 9 czerwca 2016 r. powod cofnal ten wniosek, gdy pozwana ,przychylila sie”
do wniosku powoda o przestuchanie M. K., z tym ze wniosla o przestuchanie w charakterze Swiadka jego i Z. P.
(obecnie D.) w celu ustalenia okoliczno$ci spotkania, to jest jego daty, os6b w nim uczestniczacych i czy doszlo do
przekazania pieniedzy (k. 239). Sad Okregowy na rozprawie w dniu 9 czerwca 2016 r. oddalit wniosek pozwanej o
przestuchanie tych dwojga osob (k. 239). Z uwagi na cofniecie przez pozwana w postepowaniu apelacyjnym wniosku
o przeshuchanie $wiadka Z. D. (poprzednio P.) analiza zagadnienia ograniczona zostala do wniosku obejmujacego
swiadka M. K. i tej czedci postanowienia Sadu pierwszej instancji, ktéra dotyczy tego $wiadka. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sad Okregowy wyjasnil, ze wniosek o przestuchanie M. K. w charakterze §wiadka oddalil, gdyz
uznal, ze jest sp6zniony. Nie sposob sie z tym zgodzié. Dla oceny w tym przedmiocie nie ma znaczenia, ze powodd
juz w replice na odpowiedZ na pozew wnibst o przestuchanie tego $wiadka i ze do 9 czerwca 2016 r. pozwana nie
sformulowala wniosku o jego przestuchanie, czyniac to dopiero w tym dniu, a zatem na rozprawie bezposrednio
poprzedzajacej wydanie zaskarzonego wyroku. Trzeba podkreslié, ze strony sformulowaly odmienne tezy dowodowe
w odniesieniu do omawianego dowodu. O mozliwym udziale M. K. w spotkaniu pozwana dowiedziala sie bowiem
dopiero z zeznan A. C. (2) przestuchanego wlaénie w dniu 9 czerwca 2016 r. Z jego zeznan wynikalo, ze M. K. moze
mie¢ wiadomoSci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, jako ze — wedlug przestuchanego w tym dniu §wiadka A. C. (2)
— i ten mezczyzna byt obecny podczas spotkania, o jakie chodzi w sprawie, podczas ktérego pozwana miata wreczyc
powodowi 50.000 zl, a takze bral on udzial w tymze przekazaniu Srodkéw pienieznych. Z tej przyczyny wniosek
pozwanej o przestuchanie M. K. nie mogt byé¢ spdzniony, skoro pozwana dowiedziala sie o0 mozliwym udziale M. K.
w spotkaniu i przekazaniu pieniedzy dopiero bezposrednio przed sformulowaniem wniosku dowodowego i dowodem
tym zmierzala do wykazania innej tezy, niz powod. W efekcie, po uprzednim jego dopuszczeniu, co nastgpilo na
rozprawie apelacyjnej w dniu 14 maja 2018 r., wnioskowany dowo6d nalezato przeprowadzi¢ na okoliczno$é, czy M.
K. uczestniczyl w spotkaniu pomiedzy stronami w przedmiocie zwrotu §rodkéw pienieznych, o jakie toczyl sie proces,
a jesli tak, jakie byly oSwiadczenia stron oraz czy i z jakiego tytulu pozwana przekazala powodowi Srodki pieniezne
(k. 402).

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew (k. 49-52) twierdzila o bezzasadno$ci powddztwa, gdyz na dwoch
spotkaniach, odpowiednio, 26 i 30 marcu 2014 r. zwrdcila powodowi najpierw kwote 45.000 zl, a nastepnie 50.000
zl, po czym (1 kwietnia 2014 r.) przelewem ze swojego rachunku bankowego na rachunek bankowy powoda zwroécila
mu jeszcze 32.000 zl. Zatem w gotdwce lacznie zwrocita powodowi 127.000 z1 (45.000 + 50.000 + 32.000 = 127.000;
w odpowiedzi na pozew zawarty jest blad rachunkowy, gdyz na 4 stronie tego pisma procesowego wskazano 107.000
z}, jako sume kwot przekazanych powodowi w gotoéwce). W odpowiedzi na pozew pozwana podniosla tez, ze na poczet
rozliczen, o jakie chodzi w sprawie, poza gotéwka w kwocie 127.000 zl, powodd uzyskal jeszeze 20.000 zl, a to od A.



C. (2) (jej szwagra). Tym samym pozwana twierdzila, ze jeszcze w kwietniu 2014 r. powod uzyskat kwote 147.000
zl, to jest to, co na skutek umowy laczacej strony procesu pozwana miala uiéci¢ na rachunek bankowy M. D. na
poczet ceny prawa wieczystego uzytkowania gruntu. Podniosta tez, ze brak podstaw do obciazenia jej caloscig kosztéw
egzekucji prowadzonej przeciwko powodowi, gdyz i on po terminie splacil obciazajacy go dlug wzgledem zbywcow
prawa uzytkowania wieczystego gruntu, uchybiajac terminowi zaplaty obciazajacego go ceny.

Powod twierdzil, ze przebywat w miejscu, w ktérym zdaniem pozwanej miato doj$¢ do przekazania mu gotéwki, gdyz
tam znajdowala sie siedziba (...) sp6lki z 0.0. w R., w ktérej w okresie od 1 lutego 2014 r. do 31 pazdziernika 2015 r.
byl zatrudniony w charakterze dyrektora do spraw handlowych (k. 76-78).

Swiadek M. C. zeznat o dwu spotkaniach (k. 237), a éwiadek A. C. (2) — o jednym (k. 238), podczas ktérych (ktérego)
pozwana miala przekaza¢ gotowke powodowi tytulem rozliczeni ceny nabytych udzialow w uzytkowaniu wieczystym
gruntu. Jezeli za$ chodzi o kwote 20.000 zl, ktéra miala by¢ uzyskana tytulem ceny sprzedazy naczepy przez pozwang
A. C. (2), swiadek A. C. (2) i pozwana ostatecznie nie zeznali, ze A. C. (2) zaplacil powodowi 20.000 zl, za ktore
pozwana zbyla naczepe. Swiadek A. C. (2) zeznal, Ze ceny nie zaplacil, gdyz ,na naczepie jest zastaw komorniczy” z
uwagi na wierzytelno$§¢ publicznoskarbowa. Z kolei pozwana przestuchana w charakterze strony, mimo twierdzenia
w odpowiedzi na apelacje o zaplacie 20.000 z} dokonanej przez A. C. (2), zeznala, Ze nie wie, czy A. C. (2) zaplacil
powodowi te kwote.

Gdy chodzi o przekazanie gotowki w lacznej kwocie 127.000 zl, pozwana podjela w procesie prébe udowodnienia
tylko jednego spotkania, mimo twierdzenia w odpowiedzi na pozew o dwoch spotkaniach, podczas ktorego do tego
doszto, czemu powdd zaprzeczyl. Przeprowadzone dowody dotycza mianowicie spotkania, podczas ktoérego A. F. mial
uda¢ sie do banku, zeby zlikwidowaé lokate bankows i tak uzyskane $rodki pieniezne w kwocie 50.000 z} przekazaé
pozwanej, ktéra wreczy¢ miala te kwote powodowi. W materiale sprawy jest dowod tego, ze A. F. w dniu 28 marca
2014 r. zlikwidowal lokate bankowa w kwocie 50.000 zt (k. 228) i ze w tym samym dniu zaplacil pozwanej 50.000 z}
na poczet ceny sprzedazy udzialu w uzytkowaniu wieczystym gruntu, o ktéry chodzi w sprawie, jaki nabyt od pozwane;j
(k. 227). Sad Okregowy zwr6cil na to uwage, ze zaréwno $wiadek A. F., jak i §wiadek D. G. zeznali, Ze nie widzieli
wowczas przekazywania pieniedzy przez pozwana powodowi. Chodziloby zatem o spotkanie, do ktérego doszloby w
dniu 28 marca 2014 r., a nie w dniach 26 i 30 marca 2014 r., jak twierdzila pozwana. Wprawdzie powod zeznal,
ze pod koniec marca 2014 r. widzial, iz A. F., ktéry z uwagi na wspolprace z (...) spétka z o.0. bywal w siedzibie tej
spotki wspolpracujac z nia w ramach wykonywanej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej, przywiozl co$§ pozwanej,
ale nie wie co, zwlaszcza ze A. F. mowil mu, ze dla niego nie jest strong (udzial w uzytkowaniu wieczystym gruntu
nabyl od pozwanej, a nie od powoda). W zaden sposoéb nie pozwala to ustali¢, ze pozwana w dniu 28 marca 2014 r.
wreczyta powodowi gotowke w kwocie 50.000 z} tytulem rozliczen ceny sprzedazy uzytkowania wieczystego gruntu.
Pozwana nie udowodnila, ze powod wiedzial, ze A. F. wreczyt jej 50.000 zl. Zgodzié sie trzeba ze skarzaca, ze data
wreczenia powodowi przez pozwang kwoty 50.000 zl bylaby drugorzedna, gdyby materiat dowodowy pozwolil ustalié,
ze pozwana przekazala te kwote powodowi bezposrednio po uzyskaniu jej od A. F., skoro mialo to nastapi¢ wlasnie w
tym samym dniu, gdy $wiadek ten przywio6zl z banku gotowke i w dniu likwidacji lokaty bankowej wreczyl jej gotowke.
Pierwszorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialby sam fakt wreczenia przez nig powodowi gotowki w tej
kwocie. Brak jednak podstaw do takiego ustalenia, jak o tym byla mowa. Tym bardziej brak podstaw do ustalenia, ze
pozwana na dwoch spotkaniach nastepujacych krotko po sobie wreczyla powodowi, odpowiednio, 45.000 zti 50.000
zk.

W materiale sprawy znajdujg sie dowody zaplaty pozwanej przez A. F. ceny sprzedazy udzialu w uzytkowaniu
wieczystym, zawartej w dniu 30 stycznia 2014 r. Mianowicie przelewem bankowym z 30 stycznia 2014 r. na rzecz
pozwanej, obejmujacym 66.000 zl (k. 184 i 223), a takze przelewem bankowym z 9 stycznia 2014 r. na rzecz (...)
Oddzial w R. kwote 12.000 zl, w tytule ktorego wskazal H. D. i siebie oraz promese o okres§lonym oznaczeniu (k.
191 i 222). Lacznie jest to zatem kwota 78.000 zl, ktérej zaplate pozwana potwierdzila w zawartej 30 stycznia 2014
r. umowie przeniesienia udzialu w uzytkowaniu wieczystym na rzecz A. F. (§ 4 aktu notarialnego, ktory zawiera te
umowe, k. 61). Poza tym A. F. zaplacil pozwanej jeszcze 20.000 zt (przelewem z rachunku bankowego w dniu 13
lutego 2014 r., k. 224), 25.000 z} (przelewem z rachunku bankowego w dniu 20 lutego 2014 r., k. 225), 20.000 z}



(przelewem z rachunku bankowego w dniu 25 marca 2014 r., k. 226) i 50.000 z} (gotéwka w dniu 28 marca 2014
r., k. 227), 32.000 zl (przelewem z rachunku bankowego w dniu 1 kwietnia 2014 r., k. 228), to jest lgcznie 147.000
z} (20.000 + 25.000 + 20.000 + 50.000 + 32.000 = 147.000). Zwraca uwage, ze pozwana w tym samym dniu, w
ktorym A. F. zaplacil jej 66.000 zt taka sama kwote zaplacila przelewem z rachunku bankowego na rzecz Gminy
C. (k. 183). Podobnie bylo z zaplata przez pozwana na rzecz powoda kwoty 32.000 zl, ktéra przelewem z rachunku
bankowego zaplacita mu w dniu 1 kwietnia 2014 r. (k. 35), to jest w tym samym dniu, w ktérym identyczna sume
pieniezna na jej rachunek bankowy polecil przelac A. F. (k. 228). W tym kontekscie i twierdzenia pozwanej o dwoch
spotkaniach, na ktérych miala powodowi wreczy¢, odpowiednio 45.000 zt i 50.000 zl rodzilo sie pytanie, dlaczego
pozwana — po bezgotéwkowym uzyskaniu Srodkéw pienieznych od A. F. — miala wrecza¢ powodowi gotowke, co
wymagaloby najpierw pobrania jej z rachunku bankowego, a nie dokonala przelewu ze swego na rachunek bankowy
powoda, co byloby przeciez nie tylko wygodne, ale tez daloby jej latwo uzyskany dowod zaplaty. Pozwana na to pytanie
odpowiedziala, ze gotdbwkowy sposéb zaplaty byt latwiejszy, mimo konieczno$ci najpierw pobrania gotéwki, a p6zniej
jej zaplaty (k. 241). To tlumaczenie jest niezrozumiale, zwazywszy na to, ze po uzyskaniu od A. F. kwoty 32.000 z}
jeszcze w tym samym dniu (1 kwietnia 2014 r.) dokonala jej bezgotdwkowej zaplaty na rzecz powoda, postugujac sie
przelewem bankowym.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu,
jego wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. Powinna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego, wskazania wiedzy
naukowej, reguly logicznego myslenia, wedtug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny ma
obowiazek rozwazy¢ material dowodowy jako calosé, dokonujac wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i — wazac
ich wiarygodno$¢ oraz moc — odnie$¢ je do pozostalego materialu dowodowego. Skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, do§wiadczenia
zyciowego, czy tez wskazaniom wiedzy naukowej. Jedynie uchybienie im moze by¢ bowiem przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Zasadne podniesienie zarzutu naruszenia tego
przepisu nie moze wiec polega¢ na samym wyrazeniu przez strone odmiennego od przedstawionego przez sad
przekonania o wadze (donioslo$ci) poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Obraza przez sad
art. 233 § 1 k.p.c. moze polegac albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem, czy
zasadami nauki, albo na niedokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego sprawy. W tym
drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, jednakze
poczynione sa w oparciu tylko o cze$¢ materialu dowodowego, z pominieciem pozostalej czeSci tego materiatu, ktéra
pozwolilaby na wyciagniecie innych wnioskow.

Sad Okregowy trafnie ocenil material dowodowy, gdyz nie naruszyl wyzej wskazanych kryteriéw oceny dowodéw,
ktore wynikaja z art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowodow, jaka przeprowadzil, nie byla dowolna, uwzgledniala zasady
do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Wbrew apelujacej, nie ma sprzeczno$ci w ustaleniu przez Sad
Okregowy, ze powod byt zatrudniony we wskazanych spoltkach prawa handlowego z tym ustaleniem, ze strony procesu
byly dla siebie osobami obcymi. Przeciez to nie strony procesu wspotpracowaly ze soba przez kilka lat, jak twierdzi
apelujaca, lecz z powodem wspolpracowaly okreslone osoby prawne oraz maz i szwagier pozwanej. Sama pozwana
zeznala, ze przed zawarciem warunkowej umowy sprzedazy prawa wieczystego uzytkowania gruntu (z 19 sierpnia
2013 r.) w ogble nie znala powoda (k. 240), natomiast w apelacji mowa jest o zazylych i §cislych kontaktach z jej
rodzing (mezem i szwagrem), co nie wynika z zadnego dowodu. Powo6d wiarygodnie wyjasnil przyczyne zwlekania z
wniesieniem pozwu, ktéra sprowadzala sie do znajomosci jej sytuacji finansowej i zapewnien o zaplacie, ktorej czesé
uzyskal (32.000 zl), a takze uplywu czasu i zblizaniu sie uplywu terminu przedawnienia roszczenia.

Do odmiennej oceny zebranego w sprawie materialtu dowodowego nie doprowadzilo jego uzupehienie o zeznanie
$wiadka M. K. zlozone w postepowaniu apelacyjnym w dniu 22 sierpnia 2018 r. Swiadek M. K. nie potwierdzil zeznania
Swiadka A. C. (2) w odniesieniu do udzialu w uzyskaniu przez A. F. gotéwki w kwocie 50.000 z} i przekazaniu jej przez
pozwang powodowi (k. 422). Dowod z zeznania $wiadka nie pozwolil wiec potwierdzi¢ zeznania §wiadka A. C. (2) o
udziale i roli M. K. w spotkaniu, podczas ktérego pozwana wreczy¢ miala powodowi gotéwke w kwocie 50.000 zl. Na



ten temat nie ma informacji w pozostalych dowodach osobowych przeprowadzonych w pierwszej instancji, nawet w
zeznaniu pozwanej. Odosobnione zeznanie §wiadka A. C. (2), nijak majace sie do twierdzen pozwanej podnoszonych
przez nig w procesie az do dnia 9 czerwca 2016 r., nie zasluguje wiec na wiare. Sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym
byloby przyjecie, ze tylko jedna sposrdd kilku oséb zapamietalaby udzial M. K., o jakim zeznal A. C. (2), zwlaszcza ze
zeznal, iz M. K. nawet mial powiedzie¢ do powoda, by ten nie liczyl sumy przekazanej mu gotéwki, bo on (M. K.) byl
obecny przy przeliczaniu gotéwki w banku (k. 239). Pobyt M. K. z A. F. nie wynika z zeznan drugiego z tych §wiadkow
(k. 198-199). Charakterystyczne jest, ze A. F. mowit powodowi, ze dla niego nie jest on strong (powolane juz zeznanie
powoda, k. 240). Nie jest wiec znana przyczyna, dla ktorej mialby mu w banku przy pobieraniu gotowki towarzyszy¢
M. K., jako osoba dzialajaca dla powoda.

W efekcie pozwana nie udowodnila swych twierdzen, ze na dwoch spotkaniach (26 i 30 marca 2014 r.) przekazala
powodowi gotéwke w kwotach, odpowiednio, 45.000 zl i 50.000 z} oraz ze A. C. (2) na poczet jej dlugu wzgledem
powoda zaplacil mu 20.000 zl.

Sad Apelacyjny podziela wiec ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i, jako prawidlowe, przyjmuje je
za swoje.

Przewodniczacy na rozprawie apelacyjnej w dniu 21 marca 2018 r. (k. 387) uprzedzil strony, w zwiazku z zastosowang

przez Sad Okregowy podstawa prawng rozstrzygniecia (art. 353" w zwigzku z art. 471 k.c.), Ze zachodzi mozliwoéé
odmiennej oceny materialnoprawnej podstawy rozstrzygniecia, poniewaz idzie o kwestie brana przez sad odwotawczy
zurzedu. W pozwie mowa jest jedynie o faktach, ktore sprowadzaja sie do tego, ze cze$é ceny, jaka na skutek uzgodnien
stron, miala zaplaci¢ pozwana, zostala w postepowaniu egzekucyjnym $ciagnieta od powoda. W replice na odpowiedz
na pozew mowa byla o natomiast o tym, ze wzgledem zbywcow prawa uzytkowania wieczystego gruntu strony procesu
sa wspoldluznikami solidarnymi z tytulu ceny, cho¢ kazda ze stron nabyla inny udzial w uzytkowaniu wieczystym.
Ponadto, ze wspotdiuznicy solidarni ,domyslnie odpowiadaja za zaplate po polowie kazdego elementu ceny”, lecz w
tej kwestii moga odmiennie postanowié, co nastgpilo, gdyz strony procesu ustalilty miedzy soba, iz zaplacg cene w ten
sposob, ze powod uiéci 225.000 z} na rzecz ZUS, a pozwana zaplaci lacznie 225.000 zl na rzecz innych wierzycieli
zbywceow i na rzecz zbywcow (k. 69). Tym samym powod jako podstawe faktyczna dochodzonego roszczenia wskazal
okolicznos$ci odpowiadajace tym, o jakich mowa w art. 376 § 1 k.c., ktory reguluje regres miedzy wspéldtuznikami
solidarnymi, a nie te, ktore pozwolilyby w rozliczeniach miedzy stronami procesu stosowacé art. 471 k.c., ktory stal sie
podstawa rozstrzygniecia przez Sad Okregowy.

Uchybiajac terminowi zaplaty, powod uiécil na rzecz ZUS kwote 225.000 zl, a pozwana zaplacila 12.000 zl na rzecz ZUS
166.000 zl na rzecz Gminy. Pozwana nie zaplacila natomiast kwoty 147.000 zl na rzecz zbywcédw prawa uzytkowania
wieczystego. To stalo sie przyczyna wszczecia przez nich egzekucji przeciwko powodowi, od ktérego $ciagnieto te
kwote oraz odsetki za opdznienie w zaplacie, a takze koszty postepowania klauzulowego i egzekucyjnego, tacznie
167.835,04 zl. Tytulem rozliczenia pozwana zaplacila powodowi kwote 32.000 zl. Zatem do rozliczenia pomiedzy
stronami procesu pozostala kwota 135.835,04 zt (167.835,04 — 32.000 = 135.835,04), ktéra powod dochodzit w
niniejszej sprawie z odsetkami za op6Znienie w jej zaplacie.

Zachowanie stron, polegajace na zaplacie przez powoda kwoty 225.000 zl na rachunek ZUS, a takze wplata przez
pozwang na rzecz ZUS kwoty 12.000 zl i na rzecz Gminy kwoty 66.000 zl, jak réwniez jej (nieudowodnione)
twierdzenie, ze w catoéci zwrocita powodowi pozostala czesé ceny (147.000 zl1), za ktdra strony odpowiadaty solidarnie
wzgledem zbywcow, podczas gdy udowodnita jedynie zaplate na rzecz powoda kwoty 32.000 zl, prowadza do ustalenia,
ze wzgledem siebie strony postanowily, ze w takim wlasnie zakresie moga od siebie zada¢ zwrotu spelionego
Swiadczenia.

Zastosowanie ma zatem zasada z art. 376 § 1 zdanie pierwsze k.c., zgodnie z ktéra o zakresie regresu miedzy
wspoldluznikami rozstrzyga tre$¢ stosunku prawnego istniejacego miedzy nimi. Skoro strony tak sie umowily,
pozwana powinna w calo$ci zwroci¢ powodowi to, co ten Swiadczyl wbrew stosunkowi prawnemu miedzy stronami
procesu, a Swiadczy¢ miatjedynie 225.000 z}i na poczet ceny te kwote wplacic na rzecz ZUS, jako wierzyciela zbywcow.



Ztej przyczyny op6znienie powoda w zaplacie tejze kwoty nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, w ktorej chodzi
o zwrot tego, co powod $wiadezyl wskutek uchybienia przez pozwana obowiazkowi zaplaty pozostalej czesci ceny,
za ktora w stosunku wewnetrznym, miedzy stronami procesu, ona odpowiadata. Idzie mianowicie o niezaspokojona
przez pozwang cze$¢ ceny, ktéra w relacjach miedzy stronami ostatecznie miala obcigzac ja, a nie pozwanego. W
konsekwencji nie moze powoda obciazaé odpowiedzialnos¢ z tytutu odsetek za opdznienie w zaplacie kwoty 147.000
z} na rzecz zbywcoéw uzytkowania wieczystego, co dotyczy tez kosztow postepowania klauzulowego i egzekucyjnego.
Te dodatkowe obciagzenia, w relacji wewnetrznej miedzy wspoldtuznikami solidarnymi, wynikaja z niezrealizowania
przez pozwana obowiazku terminowej zaplaty.

Podsumowujac, zaskarzony wyrok odpowiada prawu, gdyz prawidlowo rozstrzyga o powodztwie, mimo zastosowania
cze$ciowo niewlasciwej materialnoprawnej podstawy rozstrzygniecia.

Apelacja podlega wiec oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do wyniku sprawy w drugiej instancji i warto$ci
przedmiotu zaskarzenia, a to na podstawie art. 98 § 11 3 w zwiazku z art. 99 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w brzmieniu obowigzujacym w dniu
10 sierpnia 2016 r., w ktéorym wniesiona zostala apelacja (k. 276; Dz. U. poz. 1804) w zwiazku z § 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz. U. po. 1667).
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