Sygn. akt V ACa 140/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucjan Modrzyk
Sedziowie: SA Olga Gornowicz-Owczarek
SO del. Dariusz Chraponski (spr.)
Protokolant: Diana Pantuchowicz

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2018 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. P.

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w P.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 29 listopada 2016 r., sygn. akt II C 2773/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 4.050 (cztery tysiace piecdziesigt) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Lucjan Modrzyk SSO del. Dariusz Chraponski

Sygn. akt V ACa 140/17

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do sgdu z dnia 28 czerwca 2016 r. powddka M. P. domagala sie zasadzenia na swojg rzecz od
pozwanej (...) Sp. z 0.0. w P. kwoty 80.000 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 4 grudnia 2012 r. i



kosztami procesu oraz kosztami postepowania pojednawczego przeprowadzonego przed Sadem Rejonowym Poznan
— Grunwald i Jezyce w Poznaniu w sprawie IX Co 2147/14.

Na uzasadnienie powddka podala, iz dochodzone roszczenie wynika z zawartej

z pozwang umowy z dnia 27 lutego 2008 r., zgodnie z ktérg winna otrzymac¢ od pozwanej kwote 160.000 z} z tytulu
utraty skladnika rzeczowego w postaci pawilonu handlowego oraz

z tytutlu utraconych korzysci w zwiazku z realizacja inwestycji w postaci budowy galerii handlowej w W.. Dodala tez,
Ze poniewaz pozwana nie wywigzala sie

z warunkéw umowy, wystgpita juz wezeéniej z powbddztwem o zaplate kwoty 80.000 zl, ktora zostata zasadzona na
jej rzecz prawomocnym wyrokiem, za$§ w toku niniejszego postepowania dochodzi dalszych 50% nalezno$ci z umowy
z pozwang. Wskazala nadto, ze

w celu polubownego zakonczenia sprawy w dniu 16 maja 2014r. zlozyla wniosek

o zawezwanie pozwanej do proby ugodowej, jednak do zawarcia ugody nie doszlo.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania.
Pozwana zarzucila, iz umowa dzialala — w zakresie uméwionego odszkodowania — tylko i wylgcznie o tyle, o ile
inwestycja budowy galerii bylaby realizowana przez nig. Dodala tez, Ze decyzje o pozwoleniu na budowe galerii i to
w zupehnie innym ksztalcie otrzymala inna firma i to ona doprowadzila do realizacji tej inwestycji. Nadto pozwana
podniosta zarzut przedawnienia roszczenia powodki wskazujac, iz proba ugodowa miala na celu jedynie przerwe biegu
terminu przedawnienia, wobec czego zawezwanie do proby ugodowej nie bylo czynnoécia przedsiewzieta bezposérednio
w celu dochodzenia roszczenia. Wskazala tez, ze pozew zawierajacy swiadome ograniczenie zadania nie przerywa
biegu przedawnienia, co do tej czedci roszczenia w znaczeniu materialnoprawnym, ktéra pozostala poza zadaniem
tego pozwu.

Sad Okregowy ustalil, ze pow6dka od 1993r. prowadzila dzialalno§é gospodarcza — handlu galanteria i artykulami
przemystowymi w W. przy ulicy (...). W tym miejscu powddka miala maly pawilon handlowy konstrukeji drewniane;j.
Nieruchomosé¢, na ktorej posadowiony byt jej butik byla wlasnoécig miasta W.. Powodka dzierzawila od miasta grunt,
na ktéorym posadowiony byt jej lokal a w poZniejszym czasie zajmowala go na podstawie decyzji dotyczacej zajecia
pasa ruchu drogowego, az do konica grudnia 2012r., kiedy to zmuszona zostala do zakonczenia swej dzialalnoSci.
Dzialka gruntu, na ktorej stat pawilon handlowy powd6dki sgsiadowala z nieruchomoécia, na ktérej zlokalizowany byt
dworzec (...) w W.. Pozwana od 2006 r. byla zainteresowana budowa galerii handlowej w W. na terenach nalezacych do
Przedsiebiorstwa (...) w W.. Pozwana negocjowala z tym przedsiebiorstwem zakup nieruchomosci — dziatki o numerze
(...), ktora w pbdzniejszym czasie zostala podzielona na dwie dzialki o numerach (...) o powierzchni 0,8390 ha dla ktérej
urzadzona zostala ksiega wieczysta o numerze KW (...), (...) o powierzchni 0,7938 ha, dla ktérej urzadzona zostala
ksiega wieczysta KW (...). Jednym z warunkéw umowy przedwstepnej pozwanej z (...) byl podzial nieruchomosci
stanowiacej dzialke o numerze (...) na dwie nieruchomos$ci wyzej opisane. Dla realizacji galerii handlowej z ciagiem
komunikacyjnym do galerii, ktora planowala pozwana, koniecznym bylo zlikwidowanie pawilonéw handlowych przy
ulicy (...), miedzy innymi pawilonu powd6dki.

Powodka i pozostali wlasciciele pawilonéw handlowych B. P., T. S. i K. S. protestowali przeciwko pozbawieniu ich
mozliwo$ci prowadzenia dzialalno$ci handlowej przy ulicy (...). Z kolei wladze miasta czynily starania, by zabezpieczy¢
interesy przedsiebiorcow, ktorzy mieli straci¢c mozliwosé dalszego prowadzenia handlu w tej lokalizacji. Padaly
propozycje, aby przedsiebiorcy mieli prawo do powierzchni handlowej w nowej galerii, co z racji wysoko$ci przyszlych
czynszow okazalo sie nieakceptowalne. W konsekwencji powoddka i pozostali wlasciciele pawilonow zlozyli zarzuty
do planu zagospodarowania przestrzennego, ktéry po uchwaleniu mial umozliwi¢ pozwanej budowe nowej galerii.
Trwaly negocjacje pomiedzy powddka i pozwana, dotyczace wysoko$ci odszkodowania z tytulu utraty mozliwoSci
prowadzenia handlu przy ulicy (...). W dniu 21 stycznia 2008r. pozwana zaproponowata powodce kwote 140.000 zl z
tytulu odszkodowania pod warunkiem uzyskania przez spoétke (...) sp. z 0.0.

w P. prawomocnego pozwolenia na budowe inwestycji na nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) (dworzec PKP)
w W.. Nastepnie mialy miejsce kolejne negocjacje, gdzie padaly kolejne propozycje co do kwoty odszkodowan. W
dniu 27 lutego 2008r. pomiedzy powddka M. P., B. P., T. S. i K. S. a Miastem W. zostalo podpisane porozumienie,



na podstawie ktorego przedsiebiorcy zlozyli o§wiadczenie o wycofaniu sprzeciwéw dotyczacych zmiany w planie
zagospodarowania przestrzennego a Miasto zobowigzalo sie wobec nich, ze zawarte z nimi umowy dzierzawy nie
zostang przez Miasto rozwigzane przed uplywem terminu przewidzianego w umowie przedsiebiorcow ze spdika (...)
sp. z 0.0. w P. na wyplate im odszkodowan okreslonych tg umowa (tj. 14 dni od uzyskania przez sp6tke prawomocne;j
decyzji o pozwoleniu na budowe). Zapewnienie to mialo obowigzywaé¢ do 30 listopada 2008r. W dalszej czeSci
porozumienia zostaly uregulowane kwestie dotyczace rozwigzania umoéw dzierzawy, likwidacji pawilonow.

Nastepnie w tym samym dniu - 27 lutego 2008 r. - pozwana reprezentowana przez J. B. zawarla z powoédka M. P., B. P.,
T.S.iK. S. umowe, w tresci ktérej miedzy innymi pozwana o§wiadczyla, ze w celu zapewnienia wlasciwego planowania
i realizacji inwestycji opisanej w § 1 umowy pkt 2, koniecznym bylo dokonanie zmian w planie zagospodarowania
przestrzennego Miasta W., a w dalszej kolejnosci likwidacja pawilonéw handlowych przedsiebiorcéw (kontrahentéw
umowy). Z kolei przedsiebiorcy oswiadczyli, Ze koniecznym bedzie dokonanie zmiany przez nich lokalizacji dotychczas
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej

i o$wiadczyli, ze w zwigzku z tym poniosg szkode w postaci utraty pawilonéw handlowych (damnum emergens) oraz
w postaci utraconych korzysci (lucrum cessans) - (§ 3 umowy). Pozwana w tej umowie zobowigzala sie do wyplaty
na rzecz powodki M. P.,

z tytulu utraty przez nig sktadnika rzeczowego w postaci pawilonu i ewentualnych wszelkich zwigzanych z tym kosztéw
oraz z tytulu utraconych korzySci, opisanych w § 3 umowy, odszkodowania w kwocie 160.000 zl, z czego 150.000 z}
to kwota z tytulu utraty skladnika rzeczowego. Wyplata tej kwoty zgodnie z umowa miala nastapi¢ w terminie 14 dni
od dnia uzyskania prawomocnej decyzji Starostwa Powiatowego w W.

o pozwoleniu na budowe. Opdznienie w zaplacie skutkowa¢ mialo obowiazkiem zaplaty na rzecz M. P. odsetek
ustawowych. W § 6 przedsiebiorcy oS§wiadczyli, ze nie beda wnosi¢ jakichkolwiek zastrzezen co do proponowanych
zmian w planie zagospodarowania przestrzennego miasta W. w zakresie dotyczacym terendéw niezbednych do
realizacji inwestycji przez pozwang oraz ze nie beda wystepowac wobec pozwanej

i Miasta W. z roszczeniami innymi niz roszczenia stwierdzone umowa, jezeli pozwana lub jej nastepcy prawni
zrealizuja wszelkie zobowigzania wobec nich przyjete umowa. Rezygnacja przez przedsiebiorcéw z prawa wniesienia
zastrzezen przed data zaplaty przez pozwana kwot okreSlonych w § 4 miala zgodnie z umowa skutkowaé
zobowiazaniem pozwanej do zaplaty tych kwot na rzecz przedsiebiorcow bez wzgledu na przeniesienie nieruchomosci
na ktoérej planowana jest inwestycja na rzecz oséb trzecich badZ przeniesienia decyzji o pozwoleniu na budowe na
rzecz 0s6b trzecich. Z obowiazku zaplaty odszkodowania okreslonego w § 4 w mysl tej umowy zwalnia pozwana
tylko odmowa wydania przez Urzad decyzji o pozwoleniu na budowe oraz wstrzymanie realizacji inwestycji pod
warunkiem powiadomienia na piSmie o powyzszym przedsiebiorcow w terminie do 14 dni od uzyskania prawomocnej
decyzji Starostwa Powiatowego w W.. Za date powiadomienia strony w my$l umowy uznaly date doreczenia pisma
droga elektroniczng lub faksowg lub listem poleconym (§ 6 umowy). W dalszej czeéci umowy strony uregulowaly
kwestie likwidacji pawilonéw oraz dodatkowe odszkodowanie z tytulu skrécenia okresu handlu (§ 7 i 8 umowy). W
§ 9 umowy pozwana zapewnila o udzieleniu przedsiebiorcom dodatkowego zabezpieczenia w postaci poddaniu sie
rygorowi egzekucji. W § 11 strony ustalily, ze wszelkie zmiany umowy moga by¢ dokonane wylacznie z zachowaniem
formy pisemnej. Strony umowy nie byly jednocze$nie obecne przy jej podpisywaniu a do jej zawarcia doszlo w wyniku

wymiany pism.

Pozwana interpretowala zapisy umowy z powodka w ten sposob, ze zaplata odszkodowania na jej rzecz miala nastapic
wylacznie w sytuacji, gdy to pozwana bedzie realizowala budowe obiektu, ktéry uniemozliwialby dalsze prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej przez powddke. Juz przed podpisaniem umowy z powodka pozwana poszukiwala inwestora,
ktory sfinansuje zaptate odszkodowania na rzecz kupcow i budowe galerii handlowej. W dniu 3 marca 2008 r. pozwana
reprezentowana przez J. B. zlozyla o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji wobec powodki M. P. do kwoty 160.000
z} w terminie 14 dni liczgc od dnia uzyskania przez (...) Sp. z 0.0. prawomocnej decyzji obejmujacej pozwolenie na
budowe, dotyczacej realizacji inwestycji na nieruchomosci potozonej w W., przy ulicy (...) (dawny dworzec (...)). W
akcie znalazlo sie oS§wiadczenie, iz wierzyciele moga wystapi¢ o nadanie aktowi notarialnemu klauzuli wykonalno$ci
w terminie najp6zniej do dnia 31 grudnia 2008r.



W dniu 31 grudnia 2008 r. pozwana i Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w R. zawarly umowe sprzedazy, na podstawie
ktorej pozwana nabyla od (...) w R. prawo uzytkowania wieczystego dzialki gruntu nr (...) o obszarze 0,8390 ha
wraz z prawem wlasnoSci wszystkich posadowionych na niej budynku, budowli i urzadzen, stanowiacych odrebne od
gruntu przedmiotu wlasnoSci, objete ksiege wieczysta KW nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w Wodzistawiu
Slaskim. W 2009 r. prezes pozwanej zaproponowat (...) sp. z 0.0. w W. kupno nieruchomoéci — prawa uzytkowania
wieczystego dzialki (...) wraz z posadowionymi na niej budynkami. Wtedy jeszcze spolka (...) sp. z 0.0. w W. nie byla
zamierzala naby¢ tej nieruchomosci. Po dwoch latach, kiedy (...) w R. popadl w klopoty i mial zamiar sprzeda¢ dzialtke
przylegla do dziakki (...), (...) sp. z 0.0. w W. zainteresowala sie zakupem dzialki pozwanej. W dniu 17 maja 2011 r.
pozwana sprzedata (...) sp. z 0.0. w W. prawo uzytkowania wieczystego dzialki gruntu nr (...) o obszarze 0,8390 ha
wraz z budynkiem stanowiacym odrebna wlasno$¢ za kwote 4.428.000 zk. (...) sp. z 0.0. w W. nabyla od (...) R.
dzialke o numerze (...), na ktdrej pdzniej zaplanowany zostal parking dla budowanej galerii handlowej. W dniu 19
listopada 2012r. (...) sp. z 0.0. w W. uzyskala pozwolenie na budowe obiektu handlowo — uslugowego z parkingiem
zewnetrznym oraz infrastruktura towarzyszaca na dzialkach o numerach ewidencyjnych (...) w W. przy ulicy (...). Na
poczatku 2013r. zostal zlikwidowany pawilon handlowy powddki M. P. a powddka zaprzestala prowadzenia w nim
dzialalnoSci gospodarczej. Na dzialce nr (...) oraz zakupionej od (...) R. dzialce nr (...) sp. z 0.0. w W. wzniosla Galerie
Handlowg (...) w W..

Powodka w dniu 15 kwietnia 2014 r. zlozyla do Sadu Okregowego w Gliwicach pozew przeciwko pozwanej o zaplate
kwoty 80.000 7l z ustawowymi odsetkami. Wskazala, iz dochodzone roszczenie stanowi 50% nalezno$ci wynikajacej
7z zawartej Z pozwana umowy

z dnia 27 lutego 2008r., zgodnie z ktéra winna otrzymaé od pozwanej kwote 160.000 zl

z tytulu utraty skladnika rzeczowego w postaci pawilonu handlowego oraz z tytulu utraconych korzysci w zwiazku
z realizacja inwestycji w postaci budowy galerii handlowej. Wyrokiem z dnia 18 marca 2015 r. Sad Okregowy w
Gliwicach zasadzil od pozwanej (...) Sp. z 0.0. 80.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 4 grudnia 2012r. i
koszty procesu (sygn. akt sygn. IT C 123/14). Wyrokiem z dnia 18 marca 2016r. Sad Apelacyjny w Katowicach w
sprawie o sygn. V ACa 442/15 zmienit zaskarzony wyrok w czeéci orzekajacej o odsetkach od zasadzonej nalezno$ci
poprzez zaznaczenie, ze poczynajac od 1 stycznia 2016r. zasadzone od niej odsetki sa ustawowymi odsetkami za
opOZnienie i oddalil apelacje w pozostalym zakresie. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Apelacyjny wskazal, iz
postanowienia umowy z dnia 27 lutego 2008r. mialy na celu zabezpieczenie kupcow w zakresie obowigzku zaplaty
uzgodnionego w sposob ryczaltowy w umowie odszkodowania przez pozwana w sytuacji wyzbycia sie przez pozwana
nieruchomo$ci, na ktérej miata by¢ realizowana inwestycja m.in. przed uzyskaniem pozwolenia na budowe, a ktorego
uzyskanie zgodnie z § 4 umowy mialo skutkowaé¢ wyplata odszkodowania. Wskazal nadto, iz w orzecznictwie i
doktrynie nie budzi watpliwoéci dopuszczalnosé zawarcia umow dotyczacych odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
modyfikujacych zakres odpowiedzialnoSci, ktére moga odmiennie od regulacji ustawowej okre$la¢ przestanki
powstania odpowiedzialnoS$ci nie wykluczajac objecia postanowieniami umownymi skutku wobec wszelkich roszczen
odszkodowawczych stuzacych wierzycielowi. Wskazal tez, ze w tego rodzaju umowie strony moga uksztaltowaé np.
modyfikacje w zakresie obowiazujacej koncepcji zwiazku przyczynowego, objecia obowigzkiem odszkodowawczym
matematycznie oznaczonej czesci uszczerbku wedlug art. 361 k.c., ustalenie kary umownej wylacznej wzglednie
ryczattu odszkodowawczego, czy okreslenie sposobu spelienia §wiadczenia odszkodowawczego.

Pismem z dnia 16 maja 2014 r. powddka zlozyla w Sadzie Rejonowym (...) w P. wniosek o zawezwanie pozwanej do
proby ugodowej

w sprawie zaplaty kwoty 160.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w zaplacie od dnia 01 czerwca
2011 r. tytulem odszkodowania za utrate skladnika rzeczowego w postaci pawilonu handlowego oraz utraty korzysci
zwiazanych z prowadzeniem tego pawilonu. Na posiedzeniu wyznaczonym na skutek tego wniosku na dzien 21 sierpnia
2014 r. stawili sie pelnomocnicy powo6dki i pozwanej, lecz nie doszlo do zwarcia ugody (sygn. akt IX Co 2147/14).

Majac na wzgledzie tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal powddztwo za uzasadnione w calosci. Pozwana
podobnie, jak mialo to miejsce w sprawie o sygn. II C 123/14 Sadu Okregowego w Gliwicach kwestionowala, by
umowa stron przewidywala, iz w przypadku gdy to inna osoba uzyska pozwolenie na budowe i wzniesie obiekt



wowczas pozwana bedzie zobowigzana do zaplaty odszkodowania. Zarzucila tez, ze obiekt nie zostal wzniesiony na
nieruchomosci, na ktérej znajdowatl sie pawilon handlowy pozwanej oraz, ze plan zagospodarowania przestrzennego
i tak zostalby uchwalony niezaleznie od tego, czy powddka i pozostali kupcy zlozyliby zastrzezenia do tego planu.
Jednakze pozwana nie wykazala (art. 6 k.c.) aby od daty uprawomocnienia sie orzeczenia wydanego przez Sad
Apelacyjny w Katowicach z dnia 18 marca 2016 r. zmienily sie na jej korzys¢ okoliczno$ci faktyczne ustalone tym
orzeczeniem. Jak wynika to z tre$ci odpowiedzi na pozew i zarzutow podnoszonych przez pozwang na rozprawie,
pozwana nie zarzuca zmiany okoliczno$ci, lecz ponawia zarzuty, ktoére byly przedmiotem rozpoznania w poprzedniej
sprawie. Sad za$ orzekajac w niniejszej sprawie zwigzany jest prawomocnym orzeczeniem wydanym w tej sprawie
(art. 365 § 1 k.c.). W procesie bowiem o dalsza, ponad prawomocnie uwzgledniong cze$¢ Swiadczenia z tego samego
stosunku prawnego, Sad nie moze

w niezmienionych okoliczno$ciach odmiennie orzec o zasadzie odpowiedzialno$ci pozwanego. Tym samym zarzuty
pozwanej, co do treSci umowy stron i sposobu jej wykonania oraz ziszczenia sie jej warunkow nie mogly zostaé
uwzglednione, jako bedace juz wczesniej podstawg orzeczen pierwszym procesie pomiedzy niniejszymi stronami.

Zdaniem Sadu Okregowego nie doszlo do przedawniania roszczenia powodki.

W umowie stron zostal wskazany termin wykonania zobowigzania przez pozwang wobec powodki na 14 dni od dnia
uprawomocnienia sie decyzji o pozwoleniu na budowe

(8§ (...) umowy). Termin ten okresla poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia powodki, gdyz bieg
przedawnienia nie moze sie rozpocza¢, zanim roszczenie stalo sie wymagalne. Skoro w sprawie niniejszej strony
okreslily termin wymagalnoéci roszczenia powddki (art. 455 k.c.) to od tego terminu rozpoczal bieg termin
przedawnienia. Decyzja o pozwoleniu na budowe, uzyskana przez (...) sp. z 0.0. w W. uprawomocnila sie

w dniu 3 grudnia 2012r. W efekcie roszczenie powddki stato sie wymagalne dopiero po tym dniu. Co prawda pozew
wniesiony w sprawie sygn. II C 123/14 nie przerwal biegu terminu przedawnienia co do roszczenia dochodzonego przez
powodke w niniejszym procesie, lecz powbdka sktadajac wniosek z dnia 16 maja 2014r. o zawezwanie pozwanej do
proby ugodowej w sprawie sygn. IX Co 2147/14 Sadu Rejonowego (...) w P. przerwala trzyletni termin przedawnienia
jej roszczenia okreslony art. 118 k.c., jako roszczenia zwigzanego z dzialalnoScia gospodarczg.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska pozwanej co do tego, iz owa proba ugodowa, nie zmierzala bezposrednio
do dochodzenia roszczenia powo6dki w rozumieniu art. 123 § 1 pkt. 1 k.p.c. Pozwana wywodzila, iz proba ugodowa
zainicjowana przez powo6dke nie miala na celu zawarcia ugody a jedynie przerwe biegu terminu przedawnienia i
wskazala, ze powodce znane bylo juz stanowisko procesowe zajete przez pozwang w sprawie sygn. akt II C 123/14
dotyczace oddalenia powddztwa, co jej zdaniem wykluczalo zawarcie ugody. Tymczasem polaryzacja stanowisk
procesowych na wstepie procesu, jest rzecza naturalng i powszechnie znang. Oczywistym jest, ze gdyby strony mialy
zgodne stanowiska nie dochodzitoby do wiekszoSci proceséw sadowych. To jednak nie wyklucza faktu, iz w toku bardzo
wielu proces6w mimo to dochodzi do zawarcia ugody, nawet na etapie postepowania apelacyjnego. Nie mozna wiec
uzna¢, by proba ugodowa zainicjowana przez pow6dke miala na celu wylacznie przerwe biegu terminu przedawnienia.
Pozwana miala mozliwo$¢ na posiedzeniu pojednawczym zmiany swego stanowiska i zawarcia ugody, do czego jednak
nie doszlo wylgcznie z przyczyn od niej zaleznych. Ponadto wniosek

o zawezwanie do proby ugodowej powddka zltozyla w dniu 16 maja 2014 r., za$ odpowiedz na pozew pozwana zlozyta
pismem z dnia 3 czerwca 2014 r. Tym samym powoddka skladajac wniosek o zawezwanie do proby ugodowej nie
mogla znac treéci odpowiedzi na pozew, ktora zostala ztozona po wplywie jej wniosku. Skutek w postaci przerwy biegu
przedawnienia nastapil wiec niezaleznie od tego, iz ugoda nie zostala zawarta. Sad pierwszej instnacji nie podzielil
stanowiska pozwanej, ze dzialanie powddki inicjujace probe ugodowa bylo sprzeczne z prawem lub z zasadami
wspolzycia spolecznego, skoro zawezwanie do proby ugodowej bylo pierwszym i jedynym pomiedzy stronami.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 98 § 1i 3 k.p.c.
W apelacji pozwana zarzucila:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na nieuzasadnionym pomieciu
faktu, ze pismem z dnia 11 kwietnia 2012 r. stanowigcym odpowiedZ na pismo powodki z dnia 22 marca 2012 r.



zakwestionowal roszczenie co do wysokoéci i zasady, co doprowadzilo z kolei do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,aw
konsekwencji do btednego rozpoznania zarzutu przedawnienia;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na blednym ustaleniu i przyjeciu
wbrew zgromadzonym w sprawie dowodom, Ze stan faktyczny w niniejszej sprawie jest tozsamy ze stanem faktycznym
w poprzedniej sprawie, co doprowadzito do blednego przekonania o zwigzaniu w niniejszej sprawie wyrokiem na
podstawie art. 365 § 1 k.p.c.;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na blednym przyjeciu, ze strony
porozumialy sie w kwestii odszkodowania;

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na blednym ustaleniu, ze
pozwany by} od poczatku zainteresowany budowa galerii;

5. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na blednym przyjeciu wbrew
treéci zeznan prezesa zarzadu pozwanej spolki, ze przed podpisaniem umowy z powddka, pozwana poszukiwala
inwestora, ktory sfinalizuje zaplate odszkodowania na rzecz kupcow;

6. naruszenie przepis6w postepowania - art. 233 § 1 wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow, dokonanej z pominieciem postanowien umowy z dnia 27 lutego 2008 r. oraz zaniechanie por6wnania
zakresu ,,Inwetycji” o jakiej mowa a tej umowie z zakresem przedsiewziecia, na ktore pozwolenie na budowe uzyskat
inny niz pozwana podmiot;

7. naruszenie przepisdw postepowania - art. 217 § 3 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze
pominiete przez sad wnioski dowodowe nie dotyczyl faktéw majacych istotne znaczenie dla sprawy, co doprowadzilto
do blednego uznania, ze sad jest zwigzany weze$niejszym rozstrzygnieciem;

8. naruszenie przepisOw postepowania — art. 227 w zw. z art. 233 § 11 art. 232 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze
powddka nie wnosila jakichkolwiek zastrzezen zgodnie z § 6 umowy z dnia 27 lutego 2008 r.;

9. naruszenie przepisOw postepowania — art. 233 § 1 w zw. z art. 235 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie przeprowadzenia
zawnioskowanych dowodéw, co uniemozliwilo prawidlowe ustalenie stanu faktycznego i w konsekwencji oparcie
wyroku na dowodach przeprowadzonych w innej sprawie, co naruszalo zasade bezposrednioSci;

10. naruszenie przepisOw postepowania — art. 232 k.p.c. poprzez nieprawidlowe przyjecie, ze pozwany nie wykazal,
ze stan faktyczny niniejszej sprawy jest odmienny od stanu poprzedniej sprawy;

11. naruszenie przepisow postepowania — art. 365 i art. 366 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze sad byl zwigzany,
orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w Katowicach w sprawie V ACa 44/15;

12. naruszenie przepisoOw postepowania — art. 325 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak rozstrzygniecia w sentencji
wyroku o calo$ci zadania powodki, o to poprzez braku rozstrzygniecia o kosztach postepowania pojednawczego;

13. naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. i uznanie, ze powddka udowodnila dochodzone roszczenie;
14. naruszenie prawa materialnego — art. 65 § 2 k.c. w zakresie wykladni umowy z dnia 27 lutego 2008 r.;

15. naruszenie prawa materialnego — art. 361 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze strona pozwana jest
zobowigzania do zaplaty pow6dce odszkodowania;

16. naruszenie prawa materialnego — art. 481w zw. z art. 361 § 1 k.c. poprzez bledng wykladnie i przyjecie, ze pozwana
jest zobowiazana do zaplaty na rzecz powodki odsetek za op6Znienie;



17. naruszenie prawa materialnego — art. 123 § 1 pkt 1 w zw. z art. 117 § 11 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie, mimo
przedawnienia roszczenia powodki.

Wskazujac na te zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie
kosztow postepowania apelacyjnego, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Nadto wniosta o przeprowadzenie wskazanych w apelacji dowodow.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania za druga instancje.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu z nastepujacych przyczyn.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, gdyz znajduja one odzwierciedlenie w
zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktéry zostal oceniony zgodnie z dyrektywami art. 233 § 1 k.p.c.

Chot apelacja w zakresie postawionych w niej zarzutéw jest rozbudowana, to jednakze na pierwszy plan wybija sie
zagadnienie, czy sad w niniejszym postepowaniu byt zwigzany trescig rozstrzygniecia zapadlego pomiedzy stronami
niniejszego postepowania w innej sprawie cywilnej — zakonczonej wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
18 marca 2016 r. w sprawie V ACa 442/15.

Dla przypomnienia nalezy powiedziec¢, ze pow6dka wywodzila istnienie w stosunku do pozwanej spotki wierzytelno$ci
w kwocie 160.000 zl z § 4 laczacej strony umowy z dnia 27 lutego 2008 r. W tymze postanowieniu umownym
okreslono, ze powddce przystuguje od pozwanej odszkodowanie w wysoko$ci 160.000 zl z tytulu utraty skladnika
rzeczowego, pod warunkiem wypelniania sie przeslanek do jego otrzymania zawartych w pozostalych klauzulach
kontraktowych. Powodka niejako ,rozdrobnila” to roszczenie, dzielac je na polowe i wystapila z powddztwem
przeciwko pozwanej o zaplate kwoty 80.000 zt do Sadu Okregowego w Gliwicach. Wyrokiem tego Sadu z dnia 18
marca 2015 r. powddztwo to zostalo uwzglednione w calo$ci wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 grudnia 2012
r. i kosztami procesu (sygn. akt IT C 123/14). Na skutek apelacji pozwanej, Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem
z dnia 18 marca 2016 r. to orzeczenie zmienil o tyle, ze od kwoty gtownej zasadzil odsetki za op6znienie od dnia 1
stycznia 2016 r., oddalajac apelacje w pozostalym zakresie (sygn. akt V ACa 442/15). Powyzsze pozwala na ustalenie,
ze powodce przystuguje wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanej w kwocie 160.000 zl wraz z odsetkami za op6znienie
od dnia 4 grudnia 2012 r. Jako ze powddka w tamtym postepowaniu dochodzila czeéci tej kwoty, zasagdzona zostala
potowa tej wierzytelnoSci — kwota 80.000 zl. Po zakonczeniu tamtego postepowania powodka wystapila na droge
sadowa — w niniejszym postepowaniu o zaplate pozostalej czesci tej wierzytelnosci — rowniez kwoty 80.000 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 4 grudnia 2012 1.

Przywolana powyzej sekwencja zdarzen jakie mialy miejsce pomiedzy stronami prokuruja konieczno$é przelozenia
obecnej sytuacji procesowej zaistnialej w przedmiotowym procesie na grunt art. 365 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym
przepisem orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktoéry je wydal, lecz rdwniez inne sady oraz inne
organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Za
ugruntowany w orzecznictwie nalezy uznac poglad, ze prawomocny wyrok uwzgledniajacy zadanie powodztwa o czeéc
wierzytelno$ci przesadza pozytywnie o zasadzie odpowiedzialno$ci pozwanego w dalszych procesach. Jezeli zatem
powod dochodzil tylko czeéci Swiadczenia, a nastepnie wytoczyt powddztwo o pozostala czeé¢, wyrok prawomocny
uwzgledniajacy powodztwo co do czeéci $wiadezenia wiaze sad w zakresie odpowiedzialnoéci pozwanego wzgledem
powoda, takze co do pozostalej czeSci Swiadczenia (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 26 czerwca 2006 r.,
IV CSK 89/05, OSNC 2007, Nr 1, poz. 15 i z dnia 24 pazdziernika 2013 r., IV CSK 62/13). Jak wyjasnit Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 marca 2014 r., V CSK 203/13 unormowanie przewidziane w art. 365
§ 1 k.p.c. ma gwarantowaé poszanowanie prawomocnego orzeczenia sadu, regulujacego stosunek prawny bedacy
przedmiotem rozstrzygniecia. Istnienie prawomocnego wyroku co do udzielenia ochrony prawnej okreslonemu
prawu podmiotowemu przekresla mozliwo$¢é ponownej oceny zasadno$ci roszczenia wynikajacego z tego samego



prawa, jezeli wystepuja te same okolicznoéci. W konsekwencji, jezeli sad rozstrzygnat juz w prawomocnie osadzonej
sprawie o zasadzie odpowiedzialno$ci pozwanego, to w sprawie o pozostale §wiadczenia wynikajace z tego samego
stosunku prawnego jest zwigzany rozstrzygnieciem zawartym w pierwszym wyroku. Prawomocny wyrok swoja moca
powoduje, Ze nie jest mozliwe dokonanie odmiennej oceny i odmiennego osadzenia tego samego stosunku prawnego
w tych samych okolicznosciach faktycznych i prawnych, miedzy tymi samymi stronami. Tylko takie rozumienie mocy
wigzacej prawomocnego wyroku pozwala na zrealizowanie celow art. 365 § 11 art. 366 k.p.c., tj. zagwarantowanie
prawa do sadu i zapewnienia niewzruszalno$ci sgdowemu orzeczeniu udzielajacemu ochrony prawnej okreslonemu
prawu podmiotowemu lub odmawiajacemu udzielenia takiej ochrony. W przypadku rozdrobnienia roszczen pozwala
w szczeg6lnoéci na unikniecie wielokrotnego badania przez sad tych samych okolicznosci faktycznych i prawnych
oraz wylacza mozliwo$¢ wydania réznych orzeczen co do zasady odpowiedzialno$ci pozwanego w kolejnych sprawach
miedzy tymi samymi stronami wynikajacych z tego samego stosunku prawnego i opartych na tych samych
okolicznoS$ciach faktycznych i prawnych, co w sposoéb oczywisty naruszaloby powage wymiaru sprawiedliwoéci oraz
zasade pewnoéci i niewzruszalno$ci prawomocnych orzeczen sadowych (OSNC 2015, Nr 2, poz. 23).

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nie sposdb uzna¢, ze po wydaniu wyroku w pierwszej
sprawie nastgpila jakakolwiek zmiana okoliczno$ci faktycznych odnoszacych sie do laczacego strony stosunku
zobowigzaniowego, ktére w niniejszym postepowaniu zwalnialoby sad od zwigzania wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 18 marca 2016 r. Co prawda pozwana usitluje sie powolaé na takie okolicznoéci, lecz to twierdzenie
nie moze zostaé¢ uznane za stluszne. Poprzez zmiane okoliczno$ci faktycznych nalezy bowiem rozumie¢ uwarunkowania
odnoszace sie do praw i obowigzkéw stron procesu, ktore zostaly okre§lone w umowie z dnia 27 lutego 2008 r.
Skoro zatem w poprzednim procesie przesadzono odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanej, to poprzez zmiane
okoliczno$ci faktycznych nalezaloby rozumieé wystapienie takich zdarzen prawnych po dniu 18 marca 2016 r., w
$wietle ktorych zobowigzanie pozwanej okre§lone w § 4 umowy wygasloby w calo$ci lub czesci.

Takowe zdarzenia jednakowoz nie mialy miejsca, a pozwana wbrew swojej intencji na taka teze nie przywoluje
zadnych dowodow. Wszystkie zarzuty apelacji, zar6wno naruszenia prawa procesowego, jak i prawa materialnego
nakierowane s3 na kontestowanie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanej na podstawie umowy z dnia 27
lutego 2008 r. — na gruncie faktow, jakie mialy miejsce w pierwszej sprawie. Nie mozna bowiem tracié z pola widzenia,
ze zarbwno w tym, jak i poprzednim procesie pozwana powiela te samg argumentacje i przedstawia te same dowody na
tozsame twierdzenia. De facto pozwana domaga sie na nowo zrewidowania jej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
wobec powodki, co w §wietle art. 365 § 1 k.p.c. jest niedopuszczalne. Kwestia ta bowiem zostala juz prawomocnie
rozstrzygnieta. Co prawda pozwana twierdzi, ze pojawily sie nowe okolicznoéci w sprawie — w postaci przedawnienia
oraz pisma pozwanej z dnia 11 kwietnia 2012 r. oraz zawezwania do proby ugodowej, ale te kwestie nie odnosza
sie do zasady odpowiedzialno$¢ pozwanej, lecz do zarzutu przedawnienia, ktéry zostal podniesiony w niniejszym
procesie. Ewentualne natomiast przedawnienie cze$ci wierzytelnosci nie ma wplywu na zwigzanie sadu uprzednio
wydanym wyrokiem zasadzajacym cze$¢ wierzytelno$é na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. Taki zarzut co jedynie, o ile
okaze sie sluszny, moze wywolaé¢ skutek w postaci oddalania powodztwa o pozostala cze$¢ wierzytelnoéci, ale nie
na podstawie zmiany okoliczno$ci odnoszacych sie do istnienia zobowiazania. Postawa oddalenia powodztwa wtedy
bedzie uchylenie sie dluznika od zaspokojenia wierzytelnoSci w oparciu o uprawnienie wynikajace z art. 117 § 2 k.c.

Majgc na wzgledzie fakt, Ze w niniejszym postepowaniu sad byl zwigzany treScia wyroku Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 18 marca 2016 r. Nie mozna uznaé za stuszny zarzutu apelacji naruszenia art. 365 § 1 k.p.c.

W takim stanie rzeczy bezprzedmiotowe staje sie omawianie pozostaltych zarzutéw apelacji, zaréwno procesowych,
jak i materialnoprawnych, gdyz zmierzajg one w niezmienionych stanie faktycznym do podwazenia ustalonej juz
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej wobec powddki. Jak juz to wyjasniono wcze$niej, postepowanie
dowodowe nie moze zmierza¢ do obalenia tej odpowiedzialno$ci, ktdrej reguly zostaly juz ustalone w poprzednim
procesie.

Z tego wzgledu pominieto wnioski dowodowe pozwanej zlozone w apelacji, gdyz ich przeprowadzenie naruszaloby
zasade wynikajgca z art. 227 k.p.c., ze przedmiotem dowodu sg fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia



sprawy. Zawnioskowane przez pozwang dowody maja na nowo wykazywac okolicznosci, ktore zostala rozstrzygniete
juz w pierwszym procesie.

W tej sytuacji do rozpoznania pozostal jedynie zarzut naruszenia art. 123 § 1 pkt 1 w zw. z art. 117 k.c. poprzez jego
bledne zastosowanie i uznanie, ze zawezwanie do proby ugodowej powodki przerwalo bieg przedawnienia.

Dla oceny tego zarzutu nalezy przypomnie¢ nastepujace fakty. Pismem z dnia 22 marca 2012 r. powdédka wezwala
pozwang do zaplaty kwoty 160.000 zt. Ta w odpowiedzi na to zadanie — pismem z dnia 11 kwietnia 2012 r. odmoéwila
spelnienia zadanego $wiadczenia, kontestujac zaréwno zasade, jak i wysoko$é swojego zobowigzania. Nastepnie w
dniu 15 kwietnia 2014 r. powodka wniosla do Sadu Okregowego w Gliwicach pozew przeciwko pozwanej o zaplate
czeSci wierzytelnoéci — kwoty 80.000 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie. W trakcie tamtego procesu —
wnioskiem wniesionym do Sagdu Rejonowego (...) w P. w dnia 16 maja 2014 r. zawezwala pozwana do proby ugodowe;j
— zaplaty calej wierzytelno$ci — kwoty 160.000 zl. Do ugody wszakze nie doszlo ze wzgledu na brak woli pozwanej
zawarcia ugody. W konteks$cie zatem tak uksztaltowanych zdarzen nalezato rozstrzygna¢, czy w sytuacji, gdy przed
procesem strona pozwana zaprzeczala istnieniu wierzytelno$ci, czemu dala wyraz w piSmie z dnia 11 kwietnia 2012
r., 0 czym miala §wiadomo$¢ powodka, zawezwanie do proby ugodowej bylo czynno$cia przedsiewzieta bezposrednio
w celu dochodzenia roszczen w ujeciu art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Innymi slowy, czy w takiej sytuacji jedynym sposobem
przerwania biegu przedawnienia bylo wniesienie powddztwa o zaplate caloSci kwoty 160.000 zl, jak twierdzi pozwana.

Zaugruntowany w orzecznictwie nalezy uznaé poglad, ze zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg przedawnienia
na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 czerwca 1964 r. cel
dochodzenia roszczenia moze by¢ osiagniety nie tylko przez uzyskanie orzeczenia sadowego, ktdre rozstrzyga sporny
stosunek, lecz takze przez zawarcie przez strony ugody i wciggniecie jej do protokotu sadowego. Podobnie jak zlozenie
pozwu, rowniez zlozenie wniosku o przeprowadzenie pojednania stron jest dochodzeniem roszczenia. Zlozenie takiego
wniosku przerywa bieg przedawnienia roszczen co do roszczenia, ktorego ten wniosek dotyczy stosownie do zawartego
w nim oznaczenia sprawy (II CR 675/63, OSNCP 1965, nr 2, poz. 34, zob. takze uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 28 czerwca 2006 r., III CZP 42/06, OSNC 2007, nr 4, poz. 54). Rébwniez w orzecznictwie prezentowany jest
stanowczy poglad, ze w kazdym przypadku pierwsze zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg przedawnienia.
Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 lutego 2016 r. wniosek o zawezwanie do proby ugodowej ma
na celu ugodowe zalatwienie stosunkéw miedzy stronami, wobec czego przyjmuje sie, iz pierwsze zawezwanie jest
ze strony uprawnionego jest zawsze czynnoS$cia podjeta bezpos$rednio w celu dochodzenia lub ustalenia roszczenia
(V CSK 365/5, zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2016 r., III CSK 50/15 oraz przywolane
tam orzecznictwo). Uwaga ta dotyczy réwniez i przypadku, gdy zawezwanie do proby ugodowej ma miejsce po
odmowie spelienia przez dluznika §wiadczenia na zadanie wierzyciela. Marginalnie trzeba dodaé¢, ze w orzecznictwie
dyskusyjny jest jedynie niemajacy w niniejszej sprawie miejsca problem, czy kolejne zawezwania do proby ugodowe;j
(drugie, trzecie itp.) przerywaja bieg przedawnienia.

Przekladajgc powyzsze na grunt omawianej sprawy opisane powyzej zawezwanie do proby ugodowej bylo pierwsze
pomiedzy stronami, a zatem stosownie do przytoczonych powyzej wypowiedzi judykatury przerwalo ono bieg
przedawnienia. Nie ma réwniez i tutaj znaczenia, ze zawezwanie do proby ugodowej odnosilo sie do calosci
wierzytelno$ci, w sytuacji, gdy o jej cze$¢ wniesiono juz powoddztwo. Bezsprzecznie bowiem to zawezwanie
doprowadzilo do przerwania biegu przedawnienia w odniesieniu do tej czeSci wierzytelnoSci, ktéra nie byla objeta
powodztwem rozpoznawanym przez Sad Okregowy w Gliwicach w postepowaniu pod sygn. akt II C 123/14.

Na konicu — niejako na marginesie mozna doda¢, ze nie jest do kornica zrozumialy zarzut dwunasty apelacji. Nie
zasadzenie bowiem przez Sad pierwszej instancji od pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania pojednawczego
jest dla apelujacej korzystne. Apelujaca w kontekécie tego zarzutu nie formuluje zreszta w apelacji zadnych wnioskow,
ktére wymagalyby odniesienia sie do nich. Bezsprzecznie natomiast w $wietle tresci art. 186 k.p.c. zadna ze stron
procesu nie mogla domagac sie zasadzenia kosztoéw postepowania pojednawczego.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak na wstepie.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. zasgdzajac od pozwanej na rzecz
powddki koszty zastepstwa adwokackiego w wysokosci 4.050 zt (§ 10 ust. 1 pkt 2 w zw. § 2 pkt 6 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie, Dz. U. z 2015 1.,

poz. 1800 ze zm.).

SSO del. Dariusz Chraponski SSA Lucjan Modrzyk SSA Olga Gornowicz-Owczarek



