Sygn. akt V ACa 120/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2017r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Stojek (spr.)
Sedziowie: SA Lucjan Modrzyk
SA Tomasz Pidzik
Protokolant: Diana Pantuchowicz

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2017r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w K.
przeciwko E. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 4 listopada 2016r., sygn. akt XIII GC 39/15,

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 552.722,10
(piecset piecdziesigt dwa tysiace siedemset dwadziescia dwa 10/100) zlote z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 30 grudnia 2014r. i oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Lucjan Modrzyk SSA Grzegorz Stojek SSA Tomasz Pidzik

Sygn. akt V ACa 120/17



UZASADNIENIE

Zaskarzonym Wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanego E. P. na rzecz powddki (...) Spotki
Akcyjnej w K. kwote 580.924,03 z z ustawowymi odsetkami od 30 grudnia 2014 r., z tym Ze od 1 stycznia 2016 r. z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie, w pozostalej czeSci umorzyt postepowanie, a takze orzekl o kosztach procesu.

Rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne.

W dniu 16 lipca 2010 r. powodka zawarla z Gming K., jako inwestorem, umowe dotyczaca realizacji inwestycji pod
nazwa ,,(...)". Aneksem nr (...) do tej umowy, zawartym 20 maja 2013 r., ustalono termin zakoniczenia rob6t na dzien
31 lipca 2013 r., ktéry aneksem nr (...) do umowy, zawartym 5 wrze$nia 2013 r., przesunieto do 20 wrze$nia 2013 r.

Jako wykonawca robdt na podstawie umowy z inwestorem (Gming K.), w dniu 27 sierpnia 2012 r. powddka zawarla
z pozwanym umowe podwykonawcza, dotyczacg realizacji kontraktu pod nazwa ,(...)”, ktorej przedmiotem byla
dostawa i montaz przez pozwanego dzwigu osobowego Q = 1 000 kg, dZwigu panoramicznego z konstrukcja stalowa
obudowang szklem oraz zapadnia fortepianowa, opisanych szczegélowo w zataczniku nr (...) do umowy, ktérych dobor
zostat dokonany w oparciu i zgodnie z zalozeniami i projektem wykonawczym. Pozwany zobowigzal sie miedzy innymi
do wprowadzenia wszelkich zmian do zakresu prac, jakie mu na piémie — pod rygorem niewaznoSci — zostana zlecone
przez powddke. Na pisemny, uzasadniony wniosek pozwanego, powddka mogla zmieni¢ termin wykonania umowy, z
tym ze wydluzenie czy skrocenie terminoéw nie miato wplywu na ryczaltowy charakter wynagrodzenia. Do 30 sierpnia
2012 r. powodka miala protokolarnie przekaza¢ pozwanemu plac budowy przygotowany do rozpoczecia montazu.
Pozwany zgodzil sie ponie$¢ pelna odpowiedzialnosé odszkodowawcza z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy, jak tez wszelkie negatywne konsekwencje zwiazane z niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem przez powddke umowy z inwestorem, o ile wynikaé¢ beda z niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy przez pozwanego. Do 20 wrze$nia 2012 r. pozwany mial dostarczyé powodce do akceptacji projekt warsztatowy
kompletnej obudowy wraz z konstrukcja szybu panoramicznego. Za wykonanie przedmiotu umowy strony ustalily
wynagrodzenie ryczaltowe w wysoko$ci 590.000 zl neto. Pozwany wyrazil zgode na pomniejszenie wynagrodzenia
ryczaltowego o warto$¢ robot niewykonanych. Strony dopuscily takze mozliwos¢ powierzenia robét dodatkowych w
zamian za ustalone pisemnie odrebne wynagrodzenie. Terminy wykonania prac ustalone zostaly w harmonogramie,
bedacym zalacznikiem nr (...)do umowy. Jakiekolwiek zmiany przebiegu i zakresu prac oraz termin6w umownych
wymagaly dla swej wazno$ci formy pisemnej. W razie op6Znienia sie przez pozwanego z wykonaniu prac wzgledem
terminu koncowego wynikajacego z harmonogramu, pow6dka uprawniona byla do obcigzenia go karag umowna
w wysokos$ci 0,25 % wynagrodzenia umownego netto za kazdy dzien zwloki, jednak nie wiecej niz 10 % wartoSci
umowy netto. W przypadku terminéw posrednich powo6dka kazdorazowo wyznaczala pozwanemu pieciodniowy
termin na nadrobienie op6znienia. Pozwany wyrazil w umowie zgode na stosowne obnizenie wynagrodzenia w celu
zaspokojenia roszczenia o zaplate kar umownych. Strony przewidzialy w umowie réwniez mozliwo$¢ wykonania
zastepczego na koszt i ryzyko pozwanego. W razie odstapienia od umowy pozwany zobowiazal sie do zaplaty na
rzecz powodki kary umownej w wysokoéci 10 % wynagrodzenia umownego netto. Powddka mogla takze na zasadach
ogoblnych dochodzi¢ odszkodowania uzupeliajacego do pelnej wysokoéci faktycznie poniesionej szkody, ponad
wysoko$¢é naliczonych kar umownych. Na rzecz powddki zostalo takze zastrzezone prawo do rozwiazania umowy ze
skutkiem natychmiastowym badz zlecenia wykonania calo$ci lub czeSci osobie trzeciej na wylaczne ryzyko u koszt
pozwanego miedzy innymi w przypadku op6znienia pozwanego w wykonaniu prac wzgledem harmonogramu wiecej
niz 14 dni, chyba ze powo6dka na uzasadniony wniosek pozwanego lub w uzgodnieniu z nim wprowadzila zmiany
terminéw okre$lonych w harmonogramie. Na wypadek rozwigzania umowy pozwany zachowywal prawo do zaplaty
tej czes$ci wynagrodzenia, ktora pokryje warto$¢ robdt zakonczonych, za ktdre jeszcze nie zostala dokonana zaplata,
o ile ich potwierdzenie ich wykonania nastapi protokolem odbioru lub protokolem inwentaryzacyjnym. Zgodnie z
harmonogramem (zalacznikiem nr (...) do umowy), dzwig osobowy mial by¢ wykonany do konca wrze$nia 2012 r.,
a dotyczace go proby i odbiory mialy by¢ przeprowadzone w pazdzierniku 2012 r. Dzwig panoramiczny mial zostac¢
ukonczony do 15 grudnia 2012 r. Z kolei stalowa konstrukcja szybu miata by¢ wykonana do 15 pazdziernika 2012 r.
Natomiast zapadnia fortepianowa miala by¢ ukonczona do 15 stycznia 2013 .



Pismem z 19 wrze$nia 2012 r. powdédka wezwala pozwanego do stawiennictwa w dniu 20 wrzeénia 2012 r. na
terenie budowy w celu rozpoczecia prac zgodnie z umowa, zaznaczyla przy tym, ze montaz cze$ci mechanicznej
dzwigu osobowego musi zakonczy¢ sie do 30 wrzeénia 2012 r. W grudniu 2012 r. powodka wyrazila zaniepokojenie
tempem prac realizowanych przez pozwanego i wezwala go do nadrobienia op6Znienia do dnia 20 grudnia 2012
r. Zwrdcila takze uwage, ze do 20 wrzesnia 2012 r. pozwany nie przedstawil do akceptacji projektu warsztatowego
szybu panoramicznego oraz zapadni fortepianowej. W zwigzku z dalszym niedotrzymywaniem terminéw realizacji
umowy, powodka spisata w dniu 3 stycznia 2013 r. harmonogram naprawczy. Nowe terminy nie byly dotrzymywane.
Pozwany zostal wezwany po raz kolejny do nadrobienia op6zZnienia, do 15 kwietnia 2013 r. Powodka ponownie
wezwala pozwanego do dostarczenia projektu warsztatowego do 5 kwietnia 2013 r. W polowie maja 2013 r.
powodka zwrdcila pozwanemu uwage, ze po raz wtory przekroczyl wszystkie ustalone terminy i wezwala go, po
pierwsze, do nadrobienia op6Znienia do 25 maja 2013 r., po drugie, do zlozenia projektu warsztatowego zapadni
fortepianowej, a ponadto prosila pozwanego o spotkanie na terenie budowy w dniu 17 maja 2013 r. Na spotkaniu
tym ustalono nowe terminy naprawy; termin koficowy montazu zapadni fortepianowej ustalono na 15 lipca 2013
r. Pod koniec sierpnia 2013 r. powodka wezwala pozwanego do nadrobienia op6znienia do 30 sierpnia 2013 r.
i zwrocila uwage, ze nadal nie dostarczyt projektu warsztatowego zapadni fortepianowej, co stalo sie przyczyna
zastoju na budowie, gdyz zaproponowane przez pozwanego rozwiazania techniczne, bez projektu, nie mogly byc
przedstawione inwestorowi w celu akceptacji — przerébka otworu drzwiowego. Powodka podkredlila takze, ze w
razie opdznien zwigzanych z ta przer6bka za winnego uznany zostanie pozwany. Pozwany stwierdzil natomiast, ze
opOZnienia zwigzane sa z ciaglymi zmianami przy urzadzeniach dzwigowych. Wobec tego powodka jeszcze raz wezwata
pozwanego do natychmiastowego dostarczenia wszystkich potrzebnych dokumentéw i nadrobienia zaleglo$ci. J. B.,
architekt projektu, w piSmie z 20 pazdziernika 2013 r. zwro6cil uwage na nieporadno$¢ wykonawcéw w zakresie
montazu podnoénika dla fortepianu oraz zglosil zastrzezenia odnosnie do napedu dzwigu, ktéry wedlug propozycji
pozwanego mial by¢ elektryczno-hydrauliczny, podczas gdy w projekcie byl naped elektryczny. Obawy architekta
zwigzane byly z tym, ze 6w naped, a wiec pompa oleju i jego zbiornik, znajdowalyby sie w tym samym pomieszczeniu
z fortepianem, co potencjalnie moglo zagrozi¢ drogiemu instrumentowi. Kolejnym pismem powddka wyznaczyla
pozwanemu nieprzekraczalny termin zakonczenia wszystkich prac wraz z odbiorami na 6 grudnia 2013 r., pod
rygorem wykonania zastepczego. Pomimo dalszych ponaglen, do dnia 6 grudnia 2013 r. pozwany nie zakonczyl prac.
Powodka kolejny raz wyznaczyla ostateczny termin zakonczenia robot na dzien 13 grudnia 2013 r., pod rygorem
wykonania zastepczego i dochodzenia odszkodowania uzupehiajacego. Przyczyn op6Znienia pozwany upatrywal, po
pierwsze, w tym, ze obiekt byt uzytkowany, a zatem nie bylo mozliwoéci prowadzenia prac w trybie ciaglym, po
drugie, w braku napedu $rubowego, ktérego dostawa miala nastapi¢ 20-22 grudnia 2013 r. Powddka poinformowala
pozwanego, ze moze wykonywac swe prace w budynku w godzinach od 13.00 do 7.00 i przekazala kierownikowi
budowy pozwanego harmonogram prob i koncertéw. Mimo kilkukrotnego monitowania tego terminu, pozwany nie
zakonczyt prac do dnia 17 grudnia 2013 r. Powddka wyznaczyla termin zakonczenia rob6t na 24 grudnia 2013 r.
Wskazala tez pozwanemu na konsekwencje zwloki w terminowym wykonaniu umowy. W pi$mie z 20 grudnia 2013 r.
powddka poinformowala, ze zwloka pozwanego w wykonaniu prac wynosila 339 dni. Pozwany nie dotrzymat terminu
zakonczenia prac wyznaczonego na 24 grudnia 2013 r., a pismem z 23 grudnia 2013 r. poinformowal powodke o
niedostarczeniu napedu Srubowego przez producenta i o tym, ze najprawdopodobniej zakonczy roboty w styczniu
2014 T.

Os$wiadczeniem zawartym w piSmie z 3 stycznia 2014 r. do pozwanego powddka odstapila od umowy z 27 sierpnia
2012 r. w zakresie dalszej realizacji przedmiotu umowy i obciazyla go kara umowna w wysokoéci 10 % wynagrodzenia
umownego netto.

Zkolei inwestor odstapil od zawartej z powddka umowy o realizacje inwestycji w Filharmonii (...) w K. o§wiadczeniem
zawartym w pi$mie z 30 stycznia 2014 r. Gmina K. ponadto wezwata powodke, zeby w terminie 14 dni od otrzymania
pisma usunela pozostawione na trenie budowy elementy konstrukeji podnosnika dla fortepianu, pod rygorem
usuniecia ich na koszt powo6dki. Inwestor wyjasnil, ze na mocy aneksu do umowy wykonawczej termin zakonhczenia
prac zostal wyznaczony na 20 wrze$nia 2013 r. W decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie budynku Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego w K. zwr6cil uwage na niewykonanie prac zwiazanych z montazem podnosnika dla fortepianu.



W dniu 5 listopada 2013 r. zakonczono czynnoSci odbiorowe czeéci robot, z wylaczeniem robdt zwigzanych z montazem
podnosénika dla fortepianu. Pomimo tego montaz podnos$nika nie zostal wykonany. Inwestor odstapil wiec od umowy
w cze$ci obejmujacej niewykonane roboty.

Z uwagi na odstgpienie od umowy inwestor wezwal powddke do zaplaty kary umownej w wysoko$ci 587.624,03 zl,
a nastepnie potracil przystugujaca mu z tego tytulu wierzytelno$é z wierzytelnoscia powddki o wynagrodzenie objete
wystawiona przez powodke faktura z 12 czerwea 2014 r.

W piémie skierowanym do inwestora pozwany wyjaénial, ze prace zwigzane z montazem zapadni fortepianowej zostaly
wykonane w 90 %, do zainstalowania pozostal jedynie naped Srubowy.

W pi$mie z 13 maja 2014 r. inwestor poinformowal powodke, Ze rozstrzygnieto przetarg na dostawe i montaz dzwigu
dla fortepianu za cene 367.770 zl brutto, zatem wynagrodzenie powodki zostalo obnizone o te kwote w wyniku
zastosowania procedury zastepczego wykonania.

Nota ksiegowa nr (...) powodka obcigzyla pozwanego karg umowna w wysoko$ci 59.000 z} z tytulu odstapienia od
umowy z winy podwykonawcy.

W dniu 28 lipca 2014 r. powdédka dokonala kompensaty wzajemnych, wymagalnych i bezspornych wierzytelnosci,
mianowicie przystlugujacej jej wierzytelnosci o zaplate 59.000 zl tytulem kary umownej z wierzytelnoécia
przystugujaca pozwanemu o zaplate kwoty 7.500 zl i nastepnie wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 51.500 zl z tytulu
kary umownej. Odpowiadajac na to wezwanie, pozwany stwierdzil, po pierwsze, ze powddka odstgpila od jedynie
cze$ci umowy, zwigzanej z zapadnig fortepianowa, po drugie, ze pozostawil dla powodki elementy tej zapadni w postaci
bramy rolowanej (rolety) i podlogi zapadni fortepianowej (konstrukcja stalowa), ktorych laczna warto$é wynosi 25.952
z}, zatem do rozliczenia pozostaje kwota 4.952 zl.

Wezwaniem do zaplaty, doreczonym pozwanemu 15 grudnia 2014 r., powo6dka wezwala go, zeby w terminie 14 dni od
otrzymania wezwania zaplacit 590.232,10 zl, na co sktadata sie kara umowna za odstapienie od umowy (59.000 z}1) i
odszkodowanie uzupelniajace za szkode poniesiong przez powddke wskutek nienalezytego wykonania umowy przez
pozwanego (531.232,10 zl).

Wartoé¢ rynkowa elementéw zamontowanych i pozostawionych przez pozwanego w obiekcie Filharmonii (...) w K.,
to jest bramy rolowanej (roleta) i podlogi zapadni fortepianowej (konstrukcja stalowa) wynosila, odpowiednio, 4.300
z}i 3.900 zL

Sad Okregowy wskazal dowody, na ktérych sie oparl.

Za niewiarygodne uznal zeznania pozwanego w czeSci, w ktorej twierdzil, ze to powdd wywolal opdznienie w
wykonaniu umowy przez wielokrotne zmiany w dokumentacji technicznej i ze opdznienie w dostarczeniu czeSci
urzadzenia wywolane bylo przyczyna obcigzajaca podwykonawce pozwanego. Pozwany nie wniosl bowiem o
przeprowadzenie dowodéw tych okoliczno$ci. Dowodem je tylko swoimi zeznaniami, a zeznajac nie byt w stanie
wskazaé czego mialy dotyczy¢ zmiany i nie wskazal podwykonawcy, ktory rzekomo opo6znial sie z wykonaniem
podzespolow urzadzenia, jak i zakladu, ktéremu podwykonawca zlecil realizacje dalszych elementéw, a ktéry mial
znajdowac sie za granicag.

Powodztwo ostatecznie obejmowalo zadanie zaplaty 580.924,03 zl wraz ze $wiadczeniem ubocznym z tytulu odsetek
za opOznienie w jej zaplacie od 30 grudnia 2014 r. Zostalo wykazane tak co do zasady, jak i wysokoSci.

Strony procesu laczyla umowa o roboty budowlane uregulowana w art. 647 i nast. k.c.

Pozwany kwestionowal zasadno$¢ obcigzenia go kara umows i jej wysoko$¢, zarzucajac jej nieprawidlowe naliczenie.
Podniést takze, ze odszkodowanie uzupetniajgce zostalo wyliczone w oparciu o razaco wygérowana kare umowna.



Zgodnie z art. 483 § 1 k.c.,, mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna). W
mys$l art. 484 § 1 k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania kara umowna nalezy sie
wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysoko$ci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody, lecz zadanie
odszkodowania przenoszacego wysoko$c zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily.
Jezeli zobowiagzanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo
dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygbérowana (art. 484 § 2 k.c.).

Kara umowna w wysoko$ci 59.000 z} zostala naliczona prawidlowo, zgodnie z umowg zawarta przez strony procesu.
Zgodnie bowiem z punktem 6.3.3. tej umowy, w razie odstapienia od umowy pozwany zobowiazal sie do zaplaty
na rzecz powodki kary umownej w wysoko$ci 10 % wynagrodzenia umownego netto. Tymczasem wynagrodzenie
netto zostalo okre$lone w punkcie 4.1 umowy stron na poziomie 590.000 zl, zas 59.000 zl to 10 % tej kwoty.
Powodka wykazala wysoko$¢é naliczonej kary nota obciazeniowa z 16 lipca 2014 r. W spos6b nalezyty wykazala takze
wysoko$é szkody, ktora poniosta w zwigzku z nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez pozwanego. Powodka
przedlozyla bowiem wyciag z wlasnego rachunku bankowego, z ktorego wynika, ze z naleznego jej wynagrodzenia
z tytulu wykonania umowy z inwestorem, wynikajacego z faktury z 12 czerwca 2014 r., inwestor potracil kare
umowna w wysoko$ci 587.624,03 zl. Na mocy punktu 6.4. powdédka uprawniona jest do dochodzenia odszkodowania
uzupehiajgcego do pelnej wysokosci faktycznie poniesionej szkody, ponad wysoko$¢ kar umownych, na zasadach
ogdblnych, okreslonych w kodeksie cywilnym.

Zgodnie z art. 471 k.c., dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

Powodka wykazala zaréwno podstawe, jak i sposob wyliczenia, a wiec wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, a takze
udowodnila, Ze bylo uzasadnione rozmiarze pozostalym po cze$ciowym ograniczeniu powddztwa.

Opo6Znienie w zakonczeniu prac powierzonych pozwanemu bylo zawinione przez niego. To opdznienie mialo
bezposrednie przelozenie na termin zakonczenia prac objetych umowa powddki z inwestorem. Skoro bowiem
nastgpito op6znienie w pracach pozwanego, ktére skutkowalo odstagpieniem powddki od niezrealizowanej czeSci
umowy z pozwanym, tym samym nastapilo opdznienie, za ktére inwestor obciazyl powodke kara umowna i swe
roszczenie o nig zaspokoil wskutek potracenia wierzytelnoéci o nig z wierzytelnoScig powodki o wynagrodzenie.
Whbrew pozwanemu, powodka wykazala wiec szkode i jej wysoko$¢. Natomiast pozwany nie zdolal udowodnié,
pomimo cigzacego na nim w tym zakresie ciezaru dowodowego (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c.), Ze nie ponosi
odpowiedzialno$ci za szkode powstala w nastepstwie nienalezytego wykonania zobowiazania.

Odstepujac od umowy, powoddka powotlala sie na art. 635 w zwigzku z art. 656 § 1 k.c. Zgodnie z pierwszym z tych
przepisow, jezeli przyjmujacy zamoéwienie opo6znia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela tak dalece, ze nie
jest prawdopodobne, zeby zdolal je ukonczy¢ w czasie uméwionym, zamawiajacy moze bez wyznaczenia terminu
dodatkowego od umowy odstgpié jeszcze przed uplywem terminu do wykonania dziela. Drugi z tych przepisow
stanowi, ze do skutkéw opoZnienia sie przez wykonawce z rozpoczeciem robot lub wykonczeniem obiektu albo
wykonywania przez wykonawce rob6t w sposob wadliwy lub sprzeczny z umowa, do rekojmi za wady wykonanego
obiektu, jak rowniez do uprawnienia inwestora do odstapienia od umowy przed ukonczeniem obiektu stosuje sie
odpowiednio przepisy o umowie o dzielo.

W mysl art. 491 § 2 k.c., jezeli Swiadczenia obu stron sg podzielne, a jedna ze stron dopuszcza sie zwloki tylko co
do czeéci $wiadczenia, uprawnienie do odstapienia od umowy przystugujace drugiej stronie ogranicza sie, wedlug jej
wyboru, albo do tej czeSci, albo do calej reszty niespelnionego §wiadczenia, z tym ze strona ta moze takze odstgpié od
umowy w calo$ci, jezeli wykonanie czeSciowe nie mialoby dla niej znaczenia ze wzgledu na wlasciwosci zobowiazania
albo ze wzgledu na zamierzony przez nia cel umowy, wiadomy stronie bedacej w zwloce.



Opoznienie pozwanego dawalo powddce podstawe do odstgpienia od umowy w jej niezrealizowanej czesci, to jest w
zakresie podno$nika dla fortepianu. Pozwany nie wykazal, ze nie ponosi winy w op6Znieniu w wykonaniu umowy.
Przeciwnie, wyniki postepowania dowodowego daja potwierdzaja, ze wylacznie pozwany ponosi odpowiedzialno$c
za opdznienie. W zakresie dotyczacym budowy podno$nika dla fortepianu nie dotrzymatl zadnego z terminéw, ktore
— zgodnie z umowa — powddka wielokrotnie przedluzala, dajac mu tym samym czas na opanowanie op6zZnienia,
ale na skutek braku reakcji pozwanego op6znienie nadal sie zwiekszato, co Sad Okregowy szczegbdlowo opisal w
tej czedci uzasadnienia swego wyroku, ktéra zawiera jego podstawe faktyczna. Pozwany nie reagowal na liczne
wezwania powodki i dopiero pod koniec grudnia 2013 r. poinformowal ja o niedostarczeniu napedu Srubowego
przez producenta i zakonczeniu rob6t najprawdopodobniej w styczniu 2014 r. Pozwany nie wykazal rowniez, aby
powddka przyczynila sie w jakikolwiek sposob do powstania op6znienia. Terminy wykonania poszczegblnych prac
byly okre§lone w harmonogramie stanowigcym zalacznik nr (...) do umowy, bedacy jej integralng czeé¢. Zmiany
w zakresie przebiegu, zakresu i termindéw wykonania prac wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewaznoSci
(punkt 5 umowy). Postepowanie dowodowe wykazalo, ze powddka wielokrotnie zwracala sie do pozwanego na
piSmie o terminowe wykonywanie prac. Wielokrotnie takze przedluzala pisemnie termin zakonczenia robo6t. Gdy
pozwany podnidsl, ze nie moze wykonywa¢ robét, bo obiekt jest juz uzywany, powodka poinformowala go w jakich
godzinach moze wprowadzi¢ swych pracownikow do obiektu, przekazala mu takze grafik prob i koncertow, zeby
mogl dostosowaé godziny pracy do godzin, w ktérych pomieszczenia nie byly i mozna bylo prowadzi¢ w nich prace.
Powddka wielokrotnie, w zasadzie w kazdym z ponad 20 pism skierowanych do pozwanego w przedmiocie op6znienia,
wzywala go takze do zlozenia projektu warsztatowego podnoénika dla fortepianu. Takze i tego obowigzku umownego
pozwany nie wykonal, pomimo wielokrotnie wyznaczanych w tym zakresie terminéw. Pozwany twierdzil, ze pow6dka
dokonywala wielokrotnych zmian w projektach i przyczynila sie do powstania szkody, ale okoliczno$ci tych w zaden
sposob nie udowodnil. Nie zostalo wykazane, aby powodka dokonywala w formie pisemnej jakichkolwiek zmian co do
przedmiotu umowy i zakresu prac pozwanego. W punkcie 22.3 umowy strony procesu postanowily, ze zmiany umowy
wymagaja zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznoSci i sporzadzenia ich w formie aneksu podpisanego
przez obie strony. Pozwany nie przedlozyl zadnego aneksu do umowy, z ktérego wynikaloby, ze strony dokonaly zmian
umowy.

Zgodnie z art. 651 k.c., jezeli dostarczona przez inwestora dokumentacja, teren budowy, maszyny lub urzadzenia
nie nadaja sie do prawidlowego wykonania robét albo jezeli zajda inne okolicznoéci, ktére moga przeszkodzic¢
prawidlowemu wykonaniu rob6t, wykonawca powinien niezwlocznie zawiadomi¢ o tym inwestora. Pozwany nie
udowodnil, ze kiedykolwiek zglosil powddce wystepowanie jakichkolwiek okoliczno$ci mogacych doprowadzi¢ do
opdznienia. Przeciwnie, nie odpowiadal na monity powodki. Nie przedstawil takze dziennika budowy, z ktérego
wynikaloby, ze wystepowaly jakiekolwiek przeszkody zagrazajace wykonaniu umowy w terminie.

Brak bylo podstaw do miarkowania kary umownej z uwagi na jej razace wygorowanie (art. 484 § 2 k.c.), byla ona
bowiem ustalona na poziomie 10 % warto$ci wynagrodzenia netto, ktére wynosilo 590.000 zl. Sad Okregowy podzielil
poglad judykatury, ze art. 484 § 2 k.c. opiera sie na tzw. sedziowskim uznaniu, gdyz ustawodawca, poslugujac sie
w nim pojeciem ,razgcego wygbérowania” kary umownej, nie wskazat zadnych konkretnych kryteriow, jakimi sad
powinien kierowaé sie w tym zakresie. Tak wiec w okolicznoSciach danej sprawy, biorgc pod uwage catoksztatt
okoliczno$ci faktycznych i skutkéw niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, sad powinien ustali¢,
czy kara umowna w okreslonej wysoko$ci wypelnia znamiona kary razaco wygbérowanej. Jako kryteria odniesienia
dla dokonywanej przez sad oceny wysoko$ci kary umownej w tym kontekécie, mozna wskazaé przede wszystkim
na: stosunek kary umownej do warto$ci umownego zobowigzania i szkody, jaka poniost wierzyciel z uwagi na
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przez dluznika, zakres i czas trwania naruszenia przez dluznika postanowien
umownych, wage naruszonych postanowien umownych, to jest czy chodzi o obowigzki gléwne, zwigzane z istota
$wiadczenia czy uboczne (dodatkowe), zgodny zamiar stron w zakresie ustalenia celu zastrzezenia kary umownej w
okreslonej wysokoséci (np. uwypuklenie przez strony funkcji represyjnej), nieznaczny stopien zawinienia dtuznika. Do
sadu nalezy wybor kryteridow, na podstawie ktorych poddaje on kontroli wysoko$éc kary umowne;j. Te kryteria nie moga
by¢ jednak oderwane od stanu faktycznego.



Przenoszac te uwagi na grunt niniejszej sprawy, Sad Okregowy stwierdzil, ze rozmiar kary umownej (10 %
wynagrodzenia) wzgledem warto$ci calego zobowigzania jest niewielki, a czas op6Znienia jest znaczny (20 grudnia
2013 r. wynosilo ono az 339 dni), za§ pozwany dopuscil sie opdznienia w wykonaniu jednego z podstawowych
obowigzkéw umownych, to jest dostawy i montazu zapadni (podno$nika) dla fortepianu. Stopien zawinienia
pozwanego byl znaczny. Jego op6Znienie skutkowato obcigzeniem powddki kara umowna przez inwestora i Gmina K.
zaspokoila swoje roszczenie o jej zaplate wskutek ztozonego oSwiadczenia o potraceniu z wzajemna wierzytelnoscia
powodki o wynagrodzenie. W takiej sytuacji faktycznej Sad Okregowy nie zgodzil sie z tym, ze kara umowna jest razaco
wygorowana. W efekcie nie miarkowal jej.

Zgodnie z art. 498 k.c., gdy dwie osoby sg jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze
potraci¢ swoja wierzytelno$¢é z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci sg pieniadze lub
rzeczy tej samej jakosci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoéci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym; wskutek potracenia obie wierzytelnoSci umarzaja sie nawzajem
do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej.

W zakresie, w jakim zarzut potracenia podniesiony przez pozwanego obejmowal kwote 7.500 zl, powodka zgodzila
sie z nim i cofnela pozew o zaplate kwoty 7.500 zl. Jezeli idzie o zarzut potracenia obejmujacy kwote 25.952 zl,
ktora zdaniem pozwanego odpowiadala warto$ci pozostawionych na budowie elementéw podnosnika dla fortepianu,
w postaci bramy rolowane;j i podlogi zapadni fortepianowej (konstrukcja stalowa), zarzut ten zostal przez powodke
uznany za zasadny do kwoty 1.798,07 zl, ktora cofnela pozew w czeSci obejmujacej zadanie zaplaty tejze kwoty. Stalo
sie to przyczyng cze$ciowego umorzenia postepowania, to jest zakresie obejmujacym zadanie zaplaty kwoty 9.298,07
z}, ktore Sad Okregowy umotywowal cofnieciem pozwu w tej czeSci oraz treScig art. 203 i art. 355 § 1 k.p.c.

W pozostalym zakresie zarzut potracenia nie mogl zosta¢ uwzgledniony, skoro warto$¢ rynkowa pozostawionych na
budowie przez pozwanego elementéw podno$nika dla fortepianu wyniosla lacznie 8.200 zl. Powodka miala to na
uwadze w czeSci w zadaniu pozwu, ktére uwzglednialo, ze warto$¢ postawionych przez pozwanego urzadzeh wynosi
6.401,93 zl, a czeSciowo uwzglednila to przez ograniczenie powddztwa o 1.798,07 zl. Zarzut pozwanego w czesci
przekraczajacej 8.200 zl byl nieskuteczny. Po pierwsze, pozwany nie wykazal, ze warto$¢ pozostawionych urzadzen
przekraczala te kwote. Po drugie, nie zostala przez niego wykazana wymagalno$c¢ wierzytelnosci, ktéra jest koniecznym
elementem dla skutecznego potracenia wzajemnych wierzytelnoéci. Pozwany nie wykazal bowiem, ze kiedykolwiek
wezwal powddke do zwrotu wartos$ci elementdéw pozostawionych na budowie. Ponadto zarzut ten nie mogl
odnie$¢ skutku ze wzgledéw formalnych. Oswiadczenie o potraceniu nie zostalo przez pozwanego zlozone osobom
uprawnionym do przyjmowania w imieniu powo6dki o§wiadczen o charakterze materialnoprawnym. O$wiadczenie o
potraceniu zawarte zostalo w odpowiedzi na pozew, ktéra zostala doreczona pelnomocnikowi procesowemu powddki,
ktérego umocowanie nie obejmowalo przyjmowania oSwiadczenn materialnoprawnych. Sad Okregowy podkreslit
roznice miedzy czynnoS$cig materialnoprawng i procesowa, jakimi sa — odpowiednio — o$wiadczenie o potraceniu
i zarzut potracenia. O§wiadczenie o potraceniu, to jest czynno$¢ materialnoprawna, o ktérej mowa w art. 499 k.c.,
w razie wystapienia przestanek okreslonych w art. 498 § 1 k.c. skutkuje umorzeniem wzajemnych wierzytelnoSci
w odpowiednim zakresie. Natomiast zarzut potracenia, to jest czynno$é procesowa, polega na zadaniu oddalenia
powddztwa w caloSci lub w czeSci z powolaniem sie na okolicznosé, ze roszczenie objete zadaniem pozwu wygasto
wskutek potracenia. O§wiadczenie o potragceniu stanowi zatem materialnoprawna podstawe zarzutu potracenia.

Jako podstawe uwzglednienia powodztwa o Swiadczeniu glowne w zakresie kwoty 580.924,03 zl, Sad Okregowy
wskazat art. 483 § 1 w zwigzku z art. 484 § 1 k.c., art. 471 k.c., a takze art. 635 w zwigzku z art. 656 § 1 k.c., wskazujac
tez na zastosowanie art. 498 k.c.

O odsetkach za op6znienie w zaplacie kwoty 580.924,03 zl, w wysoko$ci ustawowej, orzekta na podstawie art. 481§ 11
§ 2 k.c., wskazujac, ze pozwany pozostawal w op6Znieniu ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego na rzecz powddki od
dnia 30 grudnia 2014 r. Wezwanie do zaplaty spornej kwoty otrzymat 15 grudnia 2014 r., a termin zaplaty wyznaczony
przez powbddke wynosit 14 dni od otrzymania wezwania do zaplaty.



Orzeczenie o kosztach procesu umotywowal trescig art. 100 k.p.c., wynikiem postepowania, w ktorym powddka
ulegla w swym roszczeniu jedynie w niewielkiej czeéci (2 %), a takze wysokoScia kosztéw procesu poniesionych przez
powddke.

W apelacji pozwany wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku przez zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie
uwzglednionego powddztwa i zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie tego
wyroku w czeéci uwzgledniajacej powodztwo i orzekajacej o kosztach procesu oraz przekazanie sprawy w tym zakresie
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Zarzucil naruszenie przepisu postepowania, mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodéw wskutek ich oceny z pominieciem zasad doswiadczenia Zyciowego i logicznego rozumowania oraz
brak wszechstronnego rozwazenia caloéci zebranego materiatu i oparcie rozstrzygniecia na podstawie pojedynczych
watkow, bez uwzglednienia wzajemnego oddzialywania wykazanych okoliczno$ci.

Ponadto zarzucil naruszenie prawa materialnego. Po pierwsze, art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie, mimo ze pozwany
podnidst zarzut razaco wygbérowanego zadania w zakresie odszkodowania uzupelniajacego, ktérego dochodzenie jest
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Po drugie, art. 484 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie, mimo istnienia
podstawy do miarkowania dochodzonej kary umowne;.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zastluguje na uwzglednienie jedynie w nieznacznej czesci.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu,
jego wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. Powinna uwzgledniaé wymagania prawa procesowego, wskazania wiedzy
naukowej, reguly logicznego mys$lenia, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
powinien rozwazy¢ material dowodowy jako calo$¢, dokonujac wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i — wazac
ich wiarygodno$¢ oraz moc — odnie$é¢ je do pozostalego materiatu dowodowego. Skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, do§wiadczenia
zyciowego, czy tez wskazaniom wiedzy naukowej. Jedynie uchybienie im moze by¢ bowiem przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie
strony o innej niz przyjat sad wadze (donioslosci) poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena
sadu. Obraza przez sad art. 233 § 1 k.p.c. moze polegaé¢ albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej
logika, doswiadczeniem, czy zasadami nauki, albo na niedokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego sprawy. W tym drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, jednakze poczynione sa w oparciu tylko o cze$¢ materiatu dowodowego, z pominieciem
pozostalej czedci tego materiatu, ktéra pozwolilaby na wyciagniecie innych wnioskow.

Pozwany zasadnie zarzucil, Ze zeznajac podal, czego dotyczyly zmiany, o jakich twierdzil. Zeznal bowiem o drzwiach,
ktoére pierwotnie miaty by¢ wychylne, po czym powddka zazadala drzwi rolowanych, a takze o napedzie podnoénika
towarowego fortepianu, ktory mial by¢ sSrubowy, a nie hydrauliczny. Zeznal rowniez o komplikacjach powstalych przy
realizacji tej cze$ci przedmiotu umowy, zwracajac uwage na roboty dodatkowe, konieczne do montazu urzadzenia, jak
wyroéwnanie $cian szybu i wykonanie dodatkowego oSwietlenia szybu, a takze o zmianie szerokoéci otworow. Takze
Swiadek W. B. zeznal, ze jedna ze $cian szybu byla kuta podczas prac montazowych, byla bowiem krzywa na duzej
powierzchni.

Jezeli chodzi o projekt warsztatowy dzwigu towarowego fortepianu, pozwany rzeczywiscie zeznal, Zze nie mial
SwiadomoSci, ze wykonanie projektu warsztatowego byto jego obowigzkiem i oczekiwal na dostarczenie dokumentacji
przez powodke. Podkreslit przy tym, ze z ustaleh Sadu Okregowego wynika, ze umowa przewidywala obowiazek



wykonania projektu warsztatowego tylko w zakresie obudowy wraz z konstrukcja szybu panoramicznego wskazanego
w punkcie 3.4.1 umowy. Taka jest tres¢ tego postanowienia umowy zawartej przez strony procesu. Przy wykladni
umowy nalezy raczej badaé, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu.
Nie sposob przy tym abstrahowaé od okolicznoSci wystepujacych w czasie jej wykonywania. Pozwany, bedacy
producentem dzwigu, przeciez ostatecznie wykonal rowniez projekt warsztatowy dotyczacy zapadni fortepianowej,
czynigc to w efekcie zgdan powodki, ktdra powolywala sie na umowe. Zgodnie z nig, to pozwany, zawodowo zajmujacy
sie produkcja i montazem tego rodzaju urzadzen, mial i w tym wypadku je wyprodukowaé i zamontowaé. Zwrocic
trzeba uwage, ze powodka, gdy 13 grudnia 2012 r. zadala nadrobienia op6zZnienia w realizacji przedmiotu umowy,
zwroécila pozwanemu uwage na nieprzekazanie do akceptacji projektu warsztatowego szybu panoramicznego i zapadni
fortepianowej, powolujac sie na postanowienie umowne (,,§ 3 pkt 4.1”), zgodnie z ktérym mialy by¢ dostarczone
do 20 wrzeénia 2012 r. (k. 33). W dniu 26 marca 2013 r. powddka, odwolujac sie do spisanego harmonogramu
naprawczego w zwigzku z niedotrzymaniem terminéw umowy, wezwala pozwanego do nadrobienia opdznienia do 15
kwietnia 2013 r. oraz do zlozenia, do 5 kwietnia 2013 r., projektu warsztatowego szybu panoramicznego i zapadni
fortepianowej (k. 34). Rowniez 15 maja 2013 r. powbédka wezwala pozwanego do nadrobienia opdZnienia (do 25
maja 2013 r.) i zloZenia projektu warsztatowego zapadni fortepianowej (k. 35). Takze 26 sierpnia 2013 r. powddka
wezwala pozwanego do nadrobienia opdznienia (do 30 sierpnia 2013 r.) oraz zwrécita mu uwage na brak projektu
warsztatowego szybu zapadni fortepianowej i brak wiedzy W. B., kierownika podwykonawcy, w sprawie realizacji
$wiadczenia obcigzajacego pozwanego. Zazadata od pozwanego, zeby natychmiast przekazal niezbedne dokumenty,
w tym dotyczace rolety, w celu uzyskania zgody inwestora na zaproponowane rozwigzania, gdyz roleta do zapadni
fortepianowej wymaga przerobki otworu drzwiowego, co nie moze by¢ wykonane bez zgody inwestora, do uzyskania
ktbrej potrzebne sa dokumenty. Jezeli nie dostarczy ich w wyznaczonym terminie, zawini op6znieniom zwigzanym z
przerobieniem otworu drzwiowego (k. 36). Oznacza to, ze obowiazek opracowania projektu warsztatowego obciazal
pozwanego nie tylko w zakresie wprost wskazanym w punkcie 3.4.1. umowy, ale tez w odniesieniu do pozostatych
dzwigdw. O tyle nie ma to jednak znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, ze powodka nie domagata sie dotrzymania
przez pozwanego pierwotnego terminu realizacji §wiadczenia w zakresie zapadni fortepianowej (jej montaz, proby,
regulacje i odbiory), to jest 15 stycznia 2013 r., wynikajacego z harmonogramu bedacego zalacznikiem do umowy
(k. 22) i zlozyla o$wiadczenie o czeSciowym odstapieniu od niej z uwagi na niedotrzymanie péZzniej wyznaczonych
termindéw. Poza tymi uwagami trzeba zwr6cic¢ uwage, ze pozwany stwierdzil jedynie o braku swej sSwiadomosci co do
umownego obowigzku wykonania projektu warsztatowego réwniez dla podnosnika towarowego fortepianu, a nie o
jego braku.

W zleceniu z 29 maja 2012 r., stanowigcym cze$¢ zalacznika nr (...) do umowy z 27 sierpnia 2012 r., mowa jest o
tym, ze pozwany ma dopehi¢ wszelkich formalnoéci zwigzanych z zaakceptowaniem przez projektanta, inwestora
i generalnego wykonawce podno$nika towarowego do fortepianu wraz z zestawem bramek zabezpieczajacych z
okontaktowaniem, ukladem zabezpieczen i drzwiami wychylnymi o okre$lonej odpornoéci ogniowej, opracowaniem
dokumentacji technicznej, przeprowadzeniem oceny zgodnosci CE przez jednostke notyfikacyjna, dopuszczeniem do
eksploatacji i rejestracji urzadzenia (k. 26). Sad Okregowy ustalil, ze architekt projektu w piSmie z 20 pazdziernika
2013 1. zwrécil uwage na niewlaSciwy naped podnoénika fortepianu (hydrauliczny). Oznacza to, ze pozwany do
tego dnia nie uzyskal akceptacji, o jakiej teraz byla mowa, mimo to przystapil do realizacji podnosnika towarowego
fortepianu. W efekcie wystapila konieczno$é zmiany napedu na Srubowy. W dniu 29 listopada 2013 r. powodka,
z uwagi na dotychczasowe niedotrzymywanie przez pozwanego terminéw, wyznaczyta mu termin do zakonczenia
wszystkich prac i dokonania odbioru przez (...), okreSlajac go na 6 grudnia 2013 r. (k. 37). W dniu 2 grudnia
2013 r. powddka poinformowala pozwanego, ze nadal brak jest w obiekcie jego pracownikéw oraz o braku
dzialan zmierzajacych do dochowania wyznaczonego terminu uruchomienia dzwigu fortepianowego i odbioru (...),
uplywajacego 6 grudnia 2013 r.; uprzedzila go tez o wykonaniu zastepczym (k. 38). Na te same okolicznoéci powodka
zwrécita uwage pozwanego w dniach 4 i 5 grudnia 2013 r., z tym ze 5 grudnia 2013 r. poinformowala tez, ze
jezeli inwestor zglosi roszezenie w zwigzku z uchybieniem terminowi, bedzie dochodzi¢ odszkodowania, zgodnie z
punktem 6.4 umowy (k. 39 i 40). W dniu 6 grudnia 2013 r. pow6dka termin wykonania odnoszacy sie do zapadni
fortepianowej oznaczyta na dzien 13 grudnia 2013 r. i uprzedzila pozwanego o wykonaniu zastepczym (k. 41). W dniu
10 grudnia 2013 r. powodka przypomniala pozwanemu, ze otrzymal harmonogram koncertéw majacych odbywaé



sie w listopadzie i grudniu 2013 r. i Ze zostal poinformowany, ze — poza dniami, w ktérych odbywaja sie koncerty
— jego pracownicy moga wykonywaé prace od godziny 13.00 do godziny 7.00 oraz zawiadomila go o tym, ze 9 i 10
grudnia 2013 r. jego pracownicy pracowali tylko po 3 godziny (k. 43). W dniach 11 i 12 grudnia 2013 r. powodka
przypomniata pozwanemu o wyznaczonym terminie zakonczenia wykonywania §wiadczenia, uptywajacym 13 grudnia
2013 r., uprzedzajac o wykonaniu zastepczym i dochodzeniu odszkodowania (k. 44 i 45). W dniu 17 grudnia 2013 r.
powddka kolejny raz przedtuzyla, do 24 grudnia 2013 r., termin wykonania przez pozwanego $wiadczenia w zakresie
dzwigu fortepianowego, wzywajac go, zeby do 18 grudnia 2013 r. ztozyl harmonogram prac (k. 46). W dniu 18 grudnia
2013 r. zwrdcila pozwanemu uwage na brak harmonogramu i zaangazowania w dzialania majace na celu dotrzymanie
kolejnego terminu (k. 47). Na brak harmonogramu i dzialann pow6dka zwrocila tez uwage pozwanego w dniu 19
grudnia 2013 r. (k. 48). Ponownie to uczynila 20 grudnia 2013 r., uprzedzajac go, ze w razie niewykonania §wiadczenia
do 24 grudnia 2013 r. zleci wykonanie zastepcze i dochodzi¢ bedzie odszkodowania (k. 49). Kolejny raz o braku
wzmozonego dzialania w celu wykonania §wiadczenia i harmonogramu prac powiadomila pozwanego w dniach 23, 24
i 31 grudnia 2013 r. (k. 50, 511 52). Z kolei pozwany pismem z 5 grudnia 2013 r. poinformowal powbdke, ze w swoim
zakladzie produkuje ostatnie elementy zapadni fortepianowej, niezbedne do zakonczenia montazu i przeprowadzenia
odbioru przez (...) i ze naped Srubowy zostanie mu dostarczony za dwa tygodnie (okolo 20-22 grudnia 2013 r.), po
czym niezwlocznie zamontuje go w urzadzeniu i zglosi je do odbioru przez (...) (k. 55). Pismem z 9 grudnia 2013 r.
poinformowal powddke, Ze nie mogl zakonczy¢ montazu do 13 grudnia 2013 r. z uwagi na konieczno$¢ przerywania
prac i kontynuowanie ich tylko w wyznaczonych porach oraz ponownie o tym, ze naped Srubowy od producenta
otrzyma 20-22 grudnia 2013 r. (k. 53). Natomiast w dniu 2 stycznia 2014 r. poinformowal powo6dke, Ze nie otrzymat
od producenta napedu Srubowego, ale ze przewiduje jego zainstalowanie w styczniu 2014 r. (k. 54).

Pozwany nawet nie wskazal, kiedy konieczny element $rubowy zaméwil u swego kontrahenta i nie dowodzil tej
okolicznoS$ci. Poprzestal na tym, ze jego kontrahent nie dostarczyl mu tego elementu w terminie, w jakim mial to
uczyni¢. Nie udowodnil, ze bez jego winy nie doszlo do zamé6wienia elementu Srubowego w czasie wystarczajacym
do dotrzymania terminéw, ktére powodka przedluzala. Nie wykazal tez, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci wzgledem
powddki za niewykonanie tego elementu przez jego kontrahenta, ktory przeciez nie zawart umowy z powodka.

Od umowy w zakresie dzwigu towarowego fortepianu powodka odstapila dopiero o§wiadczeniem z 3 stycznia 2014 r.

Wprawdzie pozwany zeznal czego dotyczyly zmiany umowy w zakresie dzwigu towarowego fortepianu, podkreslié
trzeba, ze Sad Okregowy odmowil wiary zeznaniom pozwanego co do tego, ze op6Znienie w wykonaniu przedmiotu
umowy jest nastepstwem tych okoliczno$ci, ktére obcigzaja powddke i ze to tej okolicznoéci nie udowodnit. Z tym za$
nalezy sie zgodzié, zwazywszy ze pozwany nie dotrzymal przedluzonych terminow.

W oparciu o dowody, ktore zostaly przeprowadzone w pierwszej instancji, Sad Apelacyjny uzupekit ustalenia Sadu
Okregowego w sposob wezeéniej przywolany.

Sad drugiej instancji podziela tez ustalenia Sadu Okregowego, ktérych pozwany nie podwazylt w apelacji i, jako
prawidlowe, przyjmuje je za wlasne.

Przyczyna cze$ciowego odstgpienia od umowy byto niewykonanie przez pozwanego dzwigu towarowego fortepianu w
terminie mimo wielokrotnych wezwan do zwiekszenia tempa wykonywania §wiadczenia i wyznaczania dodatkowych
termin6w do realizacji umowy w tym zakresie. Zgodnie za$ z art. 635 k.c., ktéry ma zastosowanie w sprawie z uwagi na
tresé art. 656 § 1 k.c., jezeli przyjmujacy zamdwienie op6znia sie z rozpoczeciem lub wykoniczeniem dziela tak dalece,
ze nie jest prawdopodobne, zeby zdolal je ukonczyé w czasie uméwionym, zamawiajacy moze bez wyznaczenia terminu
dodatkowego od umowy odstapié jeszcze przed uptywem terminu do wykonania dzieta. W judykaturze wyjasniono, a
Sad Apelacyjny podziela ten poglad, ze takze po uplywie terminu do wykonania dziela dopuszczalne jest odstapienie
przez zamawiajgcego od umowy o dzielo na podstawie art. 635 k.c. Dla odstapienia od umowy na tej podstawie nie sg
istotne przyczyny, dla ktérych wykonawca op6Znia sie z wykonaniem robét. Istotne jest tylko, zeby te przyczyny nie
lezaly po stronie zamawiajacego. OSwiadczenie o odstgpieniu jest wiec skuteczne.



Poniewaz w sprawie idzie jednak o kontraktowa odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego, a to z tytulu kary
umownej za odstgpienie i szkody przekraczajacej zastrzezong kare umowna, ktéra poniosta powodka w efekcie
uchybienia zobowigzaniu przez pozwanego, istotne jest jednak, czy pozwany w sposob zawiniony nie dochowal
terminu realizacji Swiadczenia w oznaczonej czesSci, co stalo sie przyczyna cze$ciowego odstgpienia od umowy przez
powodke.

Z uwagi na tre$¢ art. 471 k.c. usprawiedliwione jest stanowisko, ze skoro dtuznik obowiazany jest do naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi, to na pozwanym spoczywa
ciezar dowodzenia, ze tej odpowiedzialno$ci nie ponosi (art. 6 k.c.). Zkolei z art. 472 k.c. wynika, ze dluznik odpowiada
juz za niezachowanie nalezytej staranno$ci, gdy nic innego nie wynika ze szczegblnego przepisu ustawy albo z
czynnoéci prawnej, jak w niniejszej sprawie. W okoliczno$ciach sprawy idzie o nalezyta staranno$¢ okreslana przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru jego dzialalnoéci (art. 355 § 2 k.c.).

Zatem pozwanego obciazal dowdd, ze przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wymaganej od niego jako podmiotu
profesjonalnie zajmujacego sie produkcja i montazem dzwigéw nie mogt dochowaé nawet przedluzonego terminu
do wykonania $wiadczenia w zakresie podno$nika towarowego fortepianu. Ostatecznie idzie w sprawie nie o te
wszystkie okolicznoSci, ktorymi pozwany w apelacji usprawiedliwial niedochowanie terminu, a jedynie o te, ktore
dotycza napedu $rubowego. Pozwany nie sprostal ciezarowi dowodowemu w tym zakresie. Skoro juz w pazdzierniku
2013 r. powstala kwestia napedu dZzwigu towarowego fortepianu i jasne bylo, ze projektant sprzeciwil sie napedowi
innemu niz §rubowy, majac na wzgledzie bezpieczenstwo drogiego instrumentu muzycznego, ktory mial by¢ unoszony
i opuszczany za pomoca zapadni, za$ to pozwany mial obowigzek wezesniejszego dokonania uzgodnien w zakresie
podnosnika towarowego fortepianu, bez zbednej zwloki powinien byl podjaé¢ dzialania zmierzajace do uzyskania
wlasciwego napedu. Pozwany nie wykazal za$ nie tylko wczeSniejszej akceptacji napedu hydraulicznego przez
wszystkie podmioty, ktére mialy uczestniczy¢é w uzgodnieniu, ale nawet dzialania zmierzajacego do uzyskania
wlasciwego napedu choé¢by w czasie umozliwiajacym mu dochowanie przedtuzonego terminu. Co wiecej, nie wykazal,
ze w stosunku prawnym z powddka nie ponosi wzgledem niej odpowiedzialnosci za swego kontrahenta, od ktorego
mial uzyska¢ ten element, ktérego brak uniemozliwil mu realizacje $wiadczenia w omawianym zakresie nawet w
przedluzonym terminie.

Trafnie pozwany zarzucil naruszenie art. 484 § 2 k.c. przez niezastosowanie tej jego czeSci, ktéra miarkowanie
kary umownej uzaleznia od rozmiaru wykonanego $wiadczenia wzgledem umoéwionego. Poza przeslanka razacego
wygbérowania kary umownej, ktora trafnie Sad Okregowy nie uznal za taka i tego pozwany nie kwestionuje,
miarkowanie kary umownej jest dopuszczalne rowniez wtedy, gdy zobowiazanie zostalo w znacznej czeSci wykonane.
Tej przestanki Sad Okregowy nie rozwazyl, a juz w odpowiedzi na pozew mowa jest o miarkowaniu kary umownej
takze z uwagi na wykonanie przez pozwanego zobowiazania w znacznej czesci.

Chodzi tu jednak nie o niewykazany stopien wykonania Swiadczenia obejmujacego dzwig towarowy dla fortepianu,
ktbérego niewykonanie bylo podstawa cze$ciowego odstapienia od umowy, gdyz rozmiaru spelnionego Swiadczenia w
tym zakresie pozwany nie udowodnil. Twierdzit jedynie w swym zeznaniu o wykonaniu $wiadczenia w tym zakresie
w 90 %, za$ $wiadek W. B. zeznatl o jego wykonaniu w 45-50 % badz w 90 %, lecz o wykonanie przez pozwanego
zobowigzania w zakresie pozostalych dzwigow i pozostawienie niektorych elementow dzwigu towarowego w obiekcie.

Swiadczenie pozwanego obejmowalo trzy dzwigi i bezsporne jest miedzy stronami, gdyz powddka temu nie
zaprzeczyla, ze podstawa ustalenia wynagrodzenia za Swiadczenie niepieniezne pozwanego (590.000 zl) byla suma
wartoSci kazdego z elementow jego Swiadczenia. Te za$ miaty warto$é okre§long w ofercie, wynoszaca 190.000 zt netto
(dzwig osobowy Q = 800 kg, przystosowany do przewozu osob, k. 27-28), 110.000 zl netto (dzwig osobowy Q = 1000
kg, k. 29), 290.000 zl netto (podnoénik towarowy do transportu fortepianu, k. 30), skltadajaca sie na kwote 590.000 z}
netto. Skoro pozwany wykonal $wiadczenie w zakresie obejmujacym dwa z trzech dzwigdw, ktorych wartosé to lacznie
kwota 300.000 zt netto, zgodzié sie trzeba ze skarzacym, ze pozwany wykonal zobowigzanie w znacznej czesci i ze
nie znajduje usprawiedliwienia obciazanie go cala kara umowna stanowiaca 10 % wynagrodzenia netto (punkt 6.3.3



umowy, k. 16). Kara umowna podlegala zatem zmiarkowaniu do kwoty 29.000 zl pomniejszonej o kwote 7.500 zl,
ktoérej powddka nie uwzgledniala juz w ostatecznie dochodzonej karze umownej (29.000 — 7.500 = 21.500 z}).

Jezeli chodzi o pozostale Swiadczenie odszkodowawcze, dochodzone w kwocie 531.222,10 zl, dla rozstrzygniecia
sprawy nie ma znaczenia, czy pozwany mial wiedze o rozmiarze kary umownej zastrzezonej w stosunku prawnym
miedzy powodka a inwestorem, ktorej brak pozwany podkreslit w swym zeznaniu. Istotne jest natomiast, ze strony
procesu dopuscily dochodzenie na zasadach ogoélnych przez powodke odszkodowania przenoszacego kare umowna
zastrzezong w umowie, ktora zawarly. Te cze$¢ zaskarzonego orzeczenia, ktéra obejmuje to odszkodowanie, pozwany
zakwestionowal w apelacji przez podniesienie zarzutu naruszenia art. 5 k.c. przez jego niezastosowani, mimo
podniesienia zarzutu razgco wygorowanego zadania w zakresie odszkodowania uzupelniajacego, ktérego dochodzenie
jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Zasadnie pozwany podnibsl, Ze przepisy prawa nie zawieraja wymogu sformulowania naruszonej zasady wspolzycia
spolecznego i ze wystarczajace jest wykazanie takich okolicznoSci, ze wzgledu na ktére w konkretnych okoliczno$ciach
— w $wietle powszechnie przyjetych zasad moralnos$ci, czy tez ogolnie przyjetych w spoleczenstwie regul postepowania
— uzasadniona jest negatywna ocena wykonywania prawa podmiotowego.

Pozwany podnosi, ze powodka naduzywa prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c. przez dochodzenie
odszkodowania uzupekiajacego (531.222,10 z1), ktére prawie dwukrotnie przenosi wynagrodzenie za podnoénik
towarowy fortepianu (290.000 z1), przez co jest niewsp6lmierne do wynagrodzenia, ktére pozwany mial uzyskac
za $wiadczenie obejmujace ten dzwig. Z tej przyczyny dochodzenie tego odszkodowania ma by¢ watpliwe moralnie,
zwlaszcza ze powodka miala przyczynié sie do szkody przez zmiany konstrukcji zapadni. Byla juz jednak mowa, ze
na pozwanym spoczywal wskazany wcze$niej obowigzek uzgodnien i ostatecznie do czeSciowego odstapienia przez
inwestora od umowy z pow6dka doszlo juz po cze$ciowym odstgpieniu przez niag od umowy, ktérg zawarla z pozwanym.
Pozwany nie udowodnil za$, Ze nie odpowiada za niespelnienie §wiadczenia, o ktore teraz chodzi, w terminie, ktory
powodka przedluzyla. Skarzacy nie wykazal wiec przyczynienia powodki do szkody.

Stanowisko pozwanego w odniesieniu do stosowania art. 5 k.c. oznacza, ze granica odszkodowania z art. 471 k.c.
mialoby by¢ umodéwione wynagrodzenie dla dluznika, ktéry nie odpowiadalby wzgledem kontrahenta za szkode,
ktora ten ponidst w rozmiarze przekraczajacym nalezne od niego wynagrodzenie za umoéwione $wiadczenie. Brak
jest podstaw do takiego stanowiska. Nie przemawiaja za nim wzgledy stusznos$ci i powszechnie przyjete zasady
moralne. Rodzi sie pytanie, ze wzgledu na co wierzyciel miatlby by¢ pozbawiony prawa do naprawienia szkody
wyrzadzonej mu przez dluznika w okoliczno$ciach opisanych w art. 471 k.c., gdy szkoda przez niego poniesiona
przekracza umoéwione $wiadczenie pieniezne dla dluznika za jego nalezycie spelnione §wiadczenie. Granica, do ktorej
wierzyciel moze dochodzi¢ naprawienia szkody wyrzadzonej przez dluznika nie jest przeciez przychéd, jaki dhuznik
osiagnalby w razie prawidlowego wykonania zobowigzania. Wla$nie za takim stanowiskiem nie przemawiaja zasady
wspblzycia spolecznego, ktore w takiej sytuacji pozwalalyby dluznikowi skalkulowaé ryzyko finansowe niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania i podja¢ decyzje o naruszeniu zobowigzania.

Podkresli¢ tez nalezy podzielane przez Sad Apelacyjny stanowisko judykatury, ze zastosowanie art. 5 k.c. moze
prowadzi¢ do pozbawienia ochrony prawa podmiotowego tylko przez pewien czas, a nie trwale. Rodzi sie wiec
w okolicznoéciach sprawy retoryczne pytanie, na czym mialaby polega¢ zmiana okoliczno$ci faktycznych, ktbra
pozwolilaby przyjaé, ze wykonywanie przez powddke prawa podmiotowego nie jest juz sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Przeciez proporcja wynagrodzenia za dzwig towarowy dla fortepianu wzgledem szkody, o
ktdra teraz chodzi, poniesionej przez powodke, nigdy nie ulegnie zmianie.

Nie sposéb wiec zgodzié sie z naruszeniem art. 5 k.c.

Reasumujae, zaskarzony wyrok — na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. — podlega tylko czeSciowej zmianie wskutek
miarkowania kary umownej. Ze wzgledu na proporcje, w jakiej powodka ostatecznie ustgpila wzgledem dochodzonego



roszczenia (okolo 5 %) nie wystapila potrzeba zmiany orzeczenia o kosztach procesu, ktore znajduje uzasadnienie w
art. 100 zdanie drugie k.p.c.

W pozostalej czesci apelacja — jako bezzasadna — podlegala oddaleniu (art. 385 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do wyniku sprawy w drugiej instancji oraz wartosci
przedmiotu zaskarzenia, a to w oparciu o art. 100 k.p.c., z tej samej przyczyny, ktéra zdecydowala o jego zastosowaniu
w odniesieniu do kosztoéw procesu w pierwszej instancji, a takze na podstawie § 2 pkt 7 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. poz. 1804 z p6zn.
zm.).
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