Sygn. akt V ACa 19/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Aleksandra Janas (spr.)
Sedziowie: SA Jadwiga Galas
SO del. Lucja Oleksy-Miszczyk
Protokolant: Diana Starzyk

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2017 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powddztwa R. S.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K. i (...)wP. Spoélce z ograniczong odpowiedzialnoScig w P.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 30 wrze$nia 2016 r., sygn. akt XIII GC 290/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanych kwoty po 4.050 (cztery tysiace piecdziesiat) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Jadwiga Galas SSA Aleksandra Janas SSO del. Lucja Oleksy-Miszczyk

Sygn. Akt V ACa 19/17

UZASADNIENIE

Powod R. S. wnibst o zasadzenie solidarnie od pozwanych (...) Spotki Akeyjnej w K. jako wykonawcey i (...) w P. Spolki z
ograniczong odpowiedzialnoécia w P. jako inwestora kwoty 244.754,56 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami



procesu tytulem wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane w ramach inwestycji w (...)w P., w tym tytutem czeéci
wynagrodzenia zatrzymanej jako kaucja zabezpieczajaca. Powdd podal, ze z uwagi na brak mozliwosci wspolnego
uzgodnienia termin6éw realizacji umowy, a w szczegdlno$ci brak zaplaty przez pozwang ad.1 nalezno$ci wynikajacej z
kilku taczacych strony uméw, odstapit od umowy zawartej w dniu 20 kwietnia 2012r., co skutkowalo jej rozwigzaniem
z winy pozwanej ad.1. Pozwana odméwila jednak zaplaty pozostalej czeSci naleznoSci, bezzasadnie powolujac sie na
dokonane potracenie. Odpowiedzialno$¢ pozwanej ad. 2 uzasadniona jest z kolei tym, Ze jako inwestor zaakceptowata
powoda w charakterze wykonawcy.

Pozwane wniosly o oddalenie powoddztwa i zasadzenie kosztéow procesu. Nie kwestionujac faktu, ze powod byt
zaakceptowanym podwykonawcg zarzucily, ze do rozwigzania umowy o roboty budowlane doszlo z jego winy, co
skutkowalo naliczeniem kar umownych, nastepnie potragconych z naleznym wynagrodzeniem. Pozwane dodatkowo
podniosly, ze cze$¢ dochodzonej kwoty stanowi wynagrodzenie zatrzymane tytutem kaucji i z uwagi na to, ze inwestycja
nie zostala jeszcze zakonczona, nie ma podstaw od jej zwrotu.

Wyrokiem z 30 wrze$nia 2016r. Sad Okregowy w Katowicach umorzyl postepowanie w stosunku do (...)w P. Spotki
z ograniczong odpowiedzialnoécia w P. co do zgdania zasadzenia odsetek za okres do 15 listopada 2013r., a to wobec
cofniecia pozwu w tej czeSci, natomiast w pozostalym zakresie powodztwo oddalil i zasgdzil od powoda na rzecz
pozwanych koszty procesu, rozstrzygnat rowniez o nieuiszczonych kosztach sadowych.

Sad Okregowy ustalil miedzy innymi, ze w dniu 20 stycznia 2012r. pow6d zawarl z pozwang ad.1 umowe nr (...), aw
dniu 20 kwietnia 2012r. — umowe nr (...), na mocy ktérych zobowigzat sie do wykonania w charakterze podwykonawcy
pozwanej ad.1 prac w postaci dostawy i montazu stolarki aluminiowej przy budowie zajezdni tramwajowej (...) w
P.. Pozwana ad.1 byla natomiast wykonawca prac dla inwestora — (...)w P. Spélki z 0.0. w P. na podstawie umowy
zawartej w dniu 13 lipca 2011r. Strony umowy z dnia 20 stycznia 2012r. ustalily wynagrodzenie ryczaltowe na
kwote 180.000 zl netto, natomiast w przypadku umowy z dnia 20 kwietnia 2012r. — na kwote 2.073.000 z}. Prace
mialy zosta¢ wykonane w terminach okreslonych w harmonogramie stanowiacym integralng cze$¢ umowy jako jej
zalacznik nr (...). Pozwana ad. 1 zostala uprawniona do obustronnego dokonania niezbednych zmian przebiegu prac
i terminéw wynikajacych z Harmonogramu, o czym powdd mial zosta¢ poinformowany na piSmie z odpowiednim
wyprzedzeniem. Wedlug pkt 3 umoéow powdd zobowiazal sie wykonaé wszelkie prace wykonywane w zwiazku z
umowami terminowo, z najwyzsza profesjonalng staranno$cia i najlepsza wiedza, zgodnie z umowa oraz przy uzyciu
materialow i sprzetu i sily roboczej spelniajacych standard i jakoé¢ okreslony w umowie i wynikajacy z wlasciwych
norm. Dodatkowo w pkt 6 umdéw strony przewidzialy kary umowne — powod zobowigzany zostal do zaplaty kary
umownej pozwanej ad. 1 w przypadku op6znienia w wykonaniu prac, w tym réwniez ich poszczegblnych etapow, w
wysokosci 0,5% wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzieh op6zZnienia, a takze w przypadku odstapienia od
umowy lub zaprzestania wykonywania prac - w wysoko$ci 10% wynagrodzenia umownego brutto. Strony uzgodnily
w pkt 6, ze zaplata kary umownej nastapi poprzez stosowne obnizenie wynagrodzenia powoda, na co powod wyrazil
zgode. Od uznanych sum wynikajacych z faktur wykonawca zostat uprawniony do zatrzymania gwarancyjnego kwot
w wysokoSci 10% kwoty netto danej faktury. Kwota stanowigca rownowarto$é 50% zatrzymania gwarancyjnego
miala zosta¢ wyplacona podwykonawcy po dokonaniu odbioru koncowego i podpisaniu bezusterkowego protokotu
odbioru. Pozostale za$ 50% mialo zosta¢ wyplacone po uplywie okresu gwarancji i rekojmi. Zgodnie z pkt 21 umow,
pozwana ad.1 byla uprawniona do rozwigzania uméw ze skutkiem natychmiastowym lub zlecenia osobie trzeciej
na wylaczne ryzyko i koszt powoda calosci lub czeéci prac m.in. w przypadku, gdy powod nie realizowal prac w
sposob ciagly przez okres kolejnych 14 dni, chyba, ze bylo to zgodne z harmonogramem, gdy powdd opdznial
sie z wykonaniem prac w stosunku do terminéw okres§lonych w Harmonogramie dluzej niz 14 dni, jezeli powdd
calkowicie lub czeéciowo nie wywigzywal sie ze zobowigzan umownych. Sad Okregowy ustalil réwniez, ze w chwili
podpisywania umowy z dnia 20 kwietnia 2012r. harmonogram majacy by¢ zalacznikiem nr 3 do umowy nie byl
jeszcze ustalony, jego uzgodnienie przez strony mialo nastapi¢ w terminie pdzniejszym. W zalaczniku nr (...) do
umowy zapisano, ze wykonanie kompletnego zakresu umowy ma nastapi¢ w terminie uzgodnionym z kierownikiem
budowy w formie pisemnej niezwlocznie po otrzymaniu umowy. Uzgodnienia takie mialy stanowié¢ zalacznik do
umowy. Aneksem nr (...) z dnia 10 maja 2013r. do umowy z dnia 20 kwietnia 2012r. w zwigzku ze zmiana zakresu



rzeczowego umowy strony podwyzszyly wynagrodzenie z kwoty 2.073.000 zl na kwote 2.075.300 zt. Powod przystapit
do wykonywania prac jako podwykonawca zaakceptowany przez inwestora. Za wykonanie kolejnych prac objetych
umow3 z dnia 20 kwietnia 2012r., po uzyskaniu przej$ciowego $wiadectwa platnos$ci, wystawil pozwanej ad.1 fakture
VAT nr (...) z dnia 9 wrze$nia 2013r. na kwote 190.077,42 zl brutto, ktéra mimo wezwania nie zostala zaplacona. W
sprawie ustalono réwniez, ze poczatkowo prace wynikajace z uméw byly wykonywane prawidlowo i bez wiekszych
op6znien. Jednym z glownych probleméw, ktoéry op6znil wykonywanie prac byt brak projektu wykonawczego —
warsztatowego i dokumentacji warsztatowej, przy czym na naradzie w dniu 20 marca 2013r. strony ostatecznie
ustalily, ze dokumentacje te sporzadzi powdd i dostarczy ja pozwanej ad. 1 w terminie do 30 kwietnia 2013r. Powdd
nie wywiazal sie z tego obowigzku, a dokumentacja zostala ostatecznie wykonana na jej zlecenie pozwanej ad.1 i
przekazana powodowi 4 lipca 2013r. Spowodowato to op6znienie w wykonaniu prac z winy powoda, a przerwa w
wykonaniu prac trwala od konca kwietnia do lipca 2013r. Sad Okregowy ustalil rowniez, ze pozwana ad.1 wielokrotnie
usilowala uzgodni¢ z powodem terminy wykonania poszczegblnych prac oraz harmonogram ich wykonania, ale
powdd uchylal sie od takich ustalen albo twierdzil, ze nie odpowiadaja mu proponowane terminy i zadna z kolejno
skladanych propozycji nie zostala przyjeta. Kierowane do niego propozycje albo odrzucal albo na nie nie reagowal,
nie przedstawiajac wlasnych rozwigzan. Faktycznie wszystkie prace, ktore pozostaly do wykonania przez powoda
i byly opisane w pidmie z 5 lipca 2013r. byly mozliwe do wykonania w terminach okreslonych w harmonogramie
dolaczonym do tego pisma, ale potrzebne bylo w zakresie niektorych prac zwiekszenie ilosSci pracownikoéw, co byltoby
mozliwe gdyby powod nie podjal sie wykonywania réwnocze$nie innych zlecen na innych budowach na podstawie
odrebnych uméw, w tym zawartych z pozwang ad.1. Jedynie w zakresie fasad niemozliwym bylo wykonanie tych
prac w terminie okre§lonym w pi$mie z 5 lipca 2013r., zawierajacym proponowany harmonogram robot, a to z uwagi
na brak projektu warsztatowego, ktory zostal przekazany przez pozwana ad.1 w dniu 4 lipca 2013r. Gdyby jednak
w umoéwionym terminie (to jest do 30 kwietnia 2013r.) powod wykonal projekt, rowniez i te prace bylyby mozliwe
do wykonania w terminie okre$lonym w harmonogramie z 5 lipca 2013r. Powoda obcigzaly réwniez przeszkody w
montazu zwigzane z brakiem dostarczenia elementéw, poniewaz podstawie umowy z 20 kwietnia 2012r. nalezalo to do
jego obowiazkow. Jak ustalono, po naradzie z 21 pazdziernika 2013r. pozwana ad.1 stwierdzila, ze powod nie zamierza
uzgodnié¢ zadnego harmonogramu prac, a op6znienia w jego pracach zagrazaja wykonaniu umowy z inwestorem i
podjela decyzje o odstgpieniu od umowy, w zakresie, w jakim nie zostala ona dotychczas zrealizowana. O$wiadczenie
o odstgpieniu od umowy zostalo zlozone pismem z dnia 22 pazdziernika 2013r., a jako przyczyne odstapienia
wskazano o$wiadczenie powoda na spotkaniu w dniu 21 pazdziernika 2013r. o braku mozliwoéci dotrzymania
kolejnych terminéw dodatkowych zaproponowanych mu przez pozwang ad.1, wobec niezaangazowania odpowiednich
zasobow i pracownikow, skutkujacego opdznieniem sie z wykonczeniem wykonywanych robot tak dalece, ze nie
jest prawdopodobne, zeby mozliwe bylo ich terminowe ukonczenie (art. 635 k.c.). Pismo to przestano powodowi
w dniu 23 pazdziernika 2013r. droga mailowa w formie zalacznika, a takze listem poleconym. Mailem z dnia 24
pazdziernika 2013r. powdd poinformowat pozwana, ze nie moze otworzy¢ zalacznika i poprosil prosi o przestanie go w
formie papierowe;j. Jak ustalono, pismem z dnia 22 pazdziernika 2013r. réwniez pow6d odstapil od umowy z dnia 20
kwietnia 2012r., podajac jako przyczyne brak mozliwo$ci wspblnego uzgodnienia terminéw, w ktoérych bylby w stanie
zrealizowaé umowe. Podniosl, Ze nie ma mozliwo$ci spelnienia umowy we wskazanych przez pozwang ad. 1 terminach,
a pomimo podnoszenia tych okoliczno$ci pozwana ad. 1 nie przedstawila nowych propozycji w tym zakresie. Pismo
to powdd przestal pozwanemu poczta w dniu 23 pazdziernika 2013r. W dniu 28 pazdziernika 2013r. strony dokonaly
inwentaryzacji rob6t powoda, a nastepnie 25 pazdziernika 2013r. pozwana ad. 1 obciazyla powoda kwota 4.778,55
z} objetg faktura VAT nr (...), ktora zostala przez powoda potracona z naleznoscia z faktury nr (...) oéwiadczeniem o
potraceniu z dnia 8 listopada 2013r. Ponadto pozwana ad. 1 obcigzyla powoda kwota 1.900,77 zt w oparciu o fakture
VAT nr (...) z dnia 16 pazdziernika 2013r. Pow6d uznal zasadnoé¢ wystawienia tej faktury, w zwiazku z czym dokonat
potracenia wierzytelno$ci pozwanej ad.1 z niej wynikajacej ze swoja wierzytelno$cig wynikajaca z faktury VAT nr (...).
Kolejno w dniu 28 pazdziernika 2013r. pozwana ad. 1 wystawila powodowi noty ksiegowe nr (...) na kwote 81.062,64
z}, tytulem kary umownej za odstapienie od wykonywania umowy z dnia 6 maja 2013r. oraz nr (...) na kwote 207.530
zl, tytutem kary umownej za odstapienie od wykonywania umowy z dnia 20 kwietnia 2012r. i zlozyla o§wiadczeni o
dokonaniu kompensaty przystugujacej jej wierzytelnoéci z wierzytelnoscig powoda wynikajaca z faktury VAT nr (...).
W dniu 22 listopada 2013r. pozwana ad.1 dokonatla korekty noty ksiegowej nr (...) zwiekszajac jej wysoko$é do kwoty



255.261,90 z. Powo6d nie uznat zasadnoéci powyzszych not. Pozwana ad.2 odmoéwila zaplaty zadanej przez powoda
nalezno$ci.

W oparciu o powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze zarzuty pozwanych okazaly sie stuszne,
co czynito powbdztwo bezzasadnym. W szczegblnosci stwierdzil, ze jedynie o§wiadczenie o odstapieniu do umowy,
zlozone przez pozwana ad.1 odniosto skutek w postaci wyga$niecia umowy, za$ pismo powoda zawierajace takie
o$wiadczenie okazalo sie nieskuteczne. Stwierdzil przy tym, ze podana przez powoda przyczyna odstgpienia od
umowy nie byla prawdziwa poniewaz terminy wykonania prac wskazanych przez pozwang ad.1 w kolejnych w
harmonogramach, w tym dolaczonym do pisma z 5 lipca 2013 roku, 16 paZdziernika 2013 roku, 28 paZzdziernika 2013
roku byly realne i mozliwe do zachowania, ale w jednym przypadku powod bylby zobligowany do podwojenia liczby
pracownikdéw, a w jednym do skierowania czterokrotnej iloéci dotychczas zatrudnionych przy tej pracy. Wskazat takze
Sad Okregowy, ze pozwana ad.1 w pismach kierowanych do powoda, a takze korespondencji mailowej wielokrotnie
wzywala go do przyspieszenia tempa wykonania prac, zwiekszenia zasobéw pracowniczych, w tym przynajmniej
o drugi zespol roboczy i zZe wezwania te nie doczekaly sie odzewu ze strony powoda. Sad przywotlal tez pkt 3.1
umowy, zgodnie z ktérym powod zobowiazal sie wykonaé wszelkie prace wykonywane w zwiazku z niniejsza umowa
terminowo, z najwyzsza profesjonalng staranno$cia i najlepsza wiedza, zgodnie z niniejszg umowa oraz przy uzyciu
materialow, sprzetu i sily roboczej spelniajacych standard i jako$¢ okreSlony w umowie i wynikajacych z wlasciwych
norm, a nadto pkt 5, w ktorym strony ustalily, ze proce wykonane zostang w terminach okre$lonych w harmonogramie
stanowiacym integralng cze$¢ umowy jako jej zalacznik nr(...). Stwierdzil, ze pozwana ad.1 byla uprawniona do
obustronnego dokonania niezbednych zmian przebiegu prac i terminéw wynikajacych z harmonogramu, o czym
powdd mial byé poinformowany na piSmie z odpowiednim wyprzedzeniem. Sad Okregowy mial rowniez na uwadze
obowiagzek powoda do brania udzialu w naradach i konsultacjach dotyczacych realizowanej inwestycji, propozycje
skladane przez pozwang oraz obiektywng mozliwo$¢ zrealizowania prac w terminach przez nig proponowanych.
Sad Okregowy mial rowniez na uwadze, ze zakres obowiazkéw powoda obejmowal wszelkie roboty, dostawy
materialow i uslug, sprzetu niezbednego do nalezytego oraz terminowego wykonania prac, nawet jesli nie zostaly
one uwzglednione w dostarczonej dokumentacji, a ktérych wykonanie pow6d winien byl przewidzie¢ przy dolozeniu
nalezytej starannosci jako podmiot Swiadczacy profesjonalnie uslugi w zakresie przedmiotu umowy. Powdd byl
tez zobowiazany wykonywac¢ prace w taki sposéb, aby nie powodowa¢ utrudnieni dla innych podmiotéw bioracych
udzial w realizacji inwestycji. W szczegdlnosci winien zadbaé o wszystkie konieczne uzgodnienia i zawiadomienia
odnos$nie technicznego i czasowego przebiegu prac i ich koordynacji z pracami realizowanymi w tym samym czasie
przez innych wykonawcéw. Sad stanal na stanowisku, ze juz samo niewykonanie w umoéwionym terminie niezbednej
dokumentacji technicznej uprawnialo pozwang ad.1 do odstgpienia od umowy, a niezaleznie od tego w piSmie z
5 sierpnia 2013r. pozwana wyznaczyla powodowi dodatkowy siedmiodniowy termin na podjecie bezpodstawnie
wstrzymanych prac w zakresie montazu fasad w terminie 7 dni od dnia otrzymania przez powoda tego pisma pod
rygorem odstgpienia od umowy w trybie art. 491 kodeksu cywilnego. Poza sporem bylo natomiast, ze w zakre§lonym
terminie powod nie podjat powyzszych prac, co bylo podstawa najpierw do czeSciowego odstapienia do umowy, a
nastepnie do zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy w calej niezrealizowanej jeszcze czeSci. Dodatkowo Sad
Okregowy nadmienil, ze w rozpoznawanej sprawie nie miala miejsce niemozliwoé¢ §wiadczenia, na ktéra powotywal
sie powdd poniewaz o $§wiadczeniu niemozliwym mozna moéwic jedynie przy zastosowaniu miernika obiektywnego,
gdy przyczyna niemozliwoéci lezy poza sferg dziatan i aktywnog$ci dtuznika, tkwi w przedmiocie $wiadczenia, a wiec jest
niemozliwo$cig ,sama w sobie”, a nie w sytuacji, gdy tylko dtuznik §wiadczenia spelni¢ nie moze, ale moze je spehié
jakakolwiek inna osoba. W przekonaniu Sadu Okregowego taka sytuacja wystapila w sprawie, bowiem wykonanie
przedmiotowych prac w ustalonych przez pozwana ad.1 terminach bylo obiektywnie mozliwe i w takich terminach
wykonywali je m.in. wykonawcy zastepczy na zlecenie pozwanej, a jedynie powod, z uwagi na za angazowanie swoich
pracownikow na innych inwestycjach $§wiadczenia tego nie byl w stanie spelnic. Ostatecznie Sad Okregowy doszed}
do przekonania, ze skoro o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy zlozone przez pozwang ad.1 okazalo sie skuteczne i
nastapilo z przyczyn obcigzajacych powoda, to pozwana ta na podstawie pkt 6.3.3 umowy byta uprawniona do zadania
od powoda zaplaty kary umownej w wysokos$ci 10 % wynagrodzenia umownego brutto. Jako skuteczne w Swietle art.
498 i 499 k.c. ocenil o$§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci ztozone powodowi w dniu 28 pazdziernika 2013r.,
na skutek ktorego wierzytelno$é powoda wynikajgca z faktury VAT nr (...) ulegla umorzeniu, co w konsekwencji



przesadzilo o niezasadno$ci pierwszego ze zgltoszonych przez powoda roszczen. Sad Okregowy nie znalazt podstaw do
miarkowania tak ustalonej kary umownej w oparciu tre$¢ art. 484 § 2 k.c. uznajac, ze nie jest ona razaco wygoérowana
i odpowiada przyjetej praktyce. Nie mozna takze byto w ocenie Sadu uznaé, ze umowa zostala zrealizowana przez
powoda w znacznej czeéci, co mogloby stanowié¢ przestanke do miarkowania kary umownej. Zadna z powyzszych
okoliczno$ci w niniejszej sprawie nie wystgpila, natomiast na skutek odstapienia od umowy po stronie pozwanej
ad.1 powstaly liczne komplikacje zwigzane z brakiem wykonania lub dokonczenia w ré6znym zakresie prac przez
strone powodowa. Pozwana w trybie pilnym musiala organizowaé wykonawstwo zastepcze tych prac, co powodowalo
konieczno$é zaangazowanie znacznych Srodkéw, takze z uwagi na obawe nalozenia kar umownych przez inwestora.
Sad Okregowy stwierdzil tez, ze brak bylo podstaw do miarkowania zastrzezonej kary umownej w sytuacji, gdy powod
jako profesjonalista zawieral umowe wraz z zapisami dotyczacymi kary umownej i na skutek swojego zawinionego
dzialania doprowadzil do odstagpienia od umowy w sytuacji, gdy cze$¢ jego pracy, a w niektorych zakresach znaczna
cze$é jego prac nie zostala jeszcze wykonana. Natomiast odnoénie roszczen strony powodowej co do zwrotu 50 %
zatrzymanych tytulem kaucji gwarancyjnej kwot z umowy nr (...), Sad Okregowy uznal, ze powod nie wykazal, aby
roszczenia te uzyskaly ceche wymagalno$ci poniewaz nie wykazal spelnienia warunkéw do wyplaty 50 % zatrzymane;j
kaucji. W szczeg6lnosci powod nie wykazal, aby warunki te zidcily sie, a jak wynika z zeznan $wiadkoéw oraz
dokumentoéw zgromadzonych w aktach sprawy prace strony powodowej cze$ciowo byly obarczone wadami, ktoérych
napraw dokonywal i dokonuje strona pozwanego ad.1. Nie mozna zatem uznaé, aby pow6d wykazal wymagalno$é
roszczenia polegajacego na zwrocie 50 % zatrzymanej kaucji.

Rozstrzygniecie zapadlo na podstawie art. 491, art. 498 i 499 oraz art. 484 k.c., a w zakresie, w jakim powddztwo
cofnieto - na mocy art. 355 § 1 k.p.c. i art. 203 k.p.c. O kosztach procesu Sad orzekt na mocy art. 98 k.p.c. oraz art. 83
ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2014r., poz. 1025 j.t.).

W apelacji od tego wyroku w czesci oddalajacej powodztwo ponad kwote 122.377,28z powod oraz co do kosztéw
procesu zarzucil naruszenie prawa materialnego, to jest art.6 k.c. w zwiagzku z art.498 k.c. poprzez uznanie, ze strona
powodowa nie wykazala wymagalnoSci roszczenia o zwrot kaucji, podczas gdy wynikalo to z potracenia dokonanego
przez pozwang pismem z 10 lutego 2014r., a takze naruszenie art.484 § 2 k.c. poprzez uznanie, ze ocena kary umownej
jako razgco wygbérowanej odbywa sie przez pryzmat umoéow danego rodzaju, a nie w okoliczno$ciach konkretnej
sprawy. Skarzacy zarzucil rowniez naruszenie prawa procesowego, a to art.233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie braku
wymagalnoSci roszczenia o zwrot kaucji, niewykazania wykonania umowy w znacznym zakresie, a takze poprzez
przyjecie, ze kara umowna nie moze uchodzi¢ za razgco wygoérowang w sytuacji, gdy pozwana nie doznala zadnej
szkody, a doznala licznych komplikacji, a takze art.328 § 2 k.p.c. poprzez brak wyjasnienia dlaczego sad uznal, ze
pozwana ad.1 skutecznie odstapila od umowy i dokonala potracenia choé osoby dokonujace tych czynno$ci nie byly
umocowane do reprezentowania pozwanej. W oparciu o powyzsze zarzuty powod domagal sie zmiany zaskarzonego
wyroku poprzez zasadzenie od pozwanych solidarnie na swa rzecz kwoty 122.377,28z1 wraz z zadanymi odsetkami i
kosztami postepowania za obie instancje.

Obie pozwane sp6tki wniosly o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy poczynil szczegblowe ustalenia faktyczne, znajdujace w pelnym zakresie oparcie w zgromadzonych w
sprawie dowodach, ktére poddano ocenie spelniajacej wszystkie wymogi z art.233 § 1 k.p.c. Podnoszac zarzuty oparte
na twierdzeniu o naruszeniu tego przepisu skarzacy kwestionuje nie tyle same ustalenia faktyczne, lecz wywiedzione
z nich wnioski, co w szczego6lnos$ci odnosi sie do wykladni zwrotu zawartego w art.484 § 2 k.c. o wykonaniu umowy
w znacznej czesci jako podstawie do miarkowania kary umownej, kwestionuje takze stanowisko Sagdu Okregowego o
tym, Ze nie wykazano wymagalnoéci roszczenia o zwrot kaucji.

Sad Apelacyjny doszed!l do przekonania, ze nie ma podstaw do wzruszenia ustalenn Sagdu Okregowego, wobec czego
akceptuje jej i czyni wlasnymi, podzielajac rowniez stanowisko tego Sadu o niezasadno$ci powodztwa. Zarzut



naruszenia art.233 § 1 k.p.c. okazal sie zatem niesluszny, podobnie zreszta jak i zarzut naruszenia art.328 § 2 k.p.c.
Jak zauwaza sam skarzacy, naruszenie tego przepisu moze doprowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego orzeczenia
zupekhie wyjatkowo, to jest wylacznie w tych wypadkach, w ktorych z uwagi na wady uzasadnienia nie mozna
prze$ledzi¢ toku mySlowego, jaki doprowadzil do wydania rozstrzygniecia okre$lonej tresci. Okoliczno$ci tego
rodzaju w rozpoznawanej sprawie nie wystapily, a brak szczegotowej analizy kwestii umocowania oséb sktadajacych
o$wiadczenia o potraceniu imieniem pozwanej ad.1 nie uchybia art.328 § 2 k.p.c. w takim stopniu, izby mogly wplynac
w jakimkolwiek stopniu na tres$é orzeczenia.

Przed szczegolowa oceng pozostalych zarzutow na wstepie nalezy podkresli¢, ze pow6d dochodzil pierwotnie kwoty
244.754,56z1, na ktora sktadata sie pozostala do zaplaty cze$é wynagrodzenia z faktury VAT nr (...) (167.944,65z1) oraz
nalezno$¢ z tytutu zwrotu kaucji (76.809,91z1). Apelacja kwestionuje zaskarzony wyrok w czesci, w jakiej powoddztwo
oddalono ponad kwote 122.377,28zL Poniewaz zarzuty apelacyjne odnosza sie zaré6wno do problemu dokonanego
potracenia, ale i do roszczenia z tytutu kaucji, a dodatkowo w apelacji powdd wyjasénil, ze ,,nie ma znaczenia to, czy
kara ta mialaby by¢ potracona z faktury, czy tez z kaucji” (k.1209), Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze zakres
zaskarzenia odnosi sie w takim samym stopniu do roszczenia o wynagrodzenia, jak i roszczenia z tytutu zwrotu kaucji.
Na warto$c¢ przedmiotu zaskarzenia sklada sie zatem kwota 83.972,32z1 polowy dotychczas zadanego wynagrodzenia
oraz 38.404,96z} tytulem polowy dotychczas zadanej kaucji, razem: 122.377,28zL. Sad Apelacyjny mial przy tym na
uwadze, ze gdyby stanowisko powoda bylo odmienne, a apelacja nie odnosila sie do obu roszczen, znalazloby to wyraz
w uzasadnieniu apelacji, sporzadzonej przeciez przez profesjonalnego pelnomocnika.

Przechodzac do istoty sprawy — na obecnym etapie postepowania sporna jest nie zasadno$¢ odstgpienia od umowy
i skuteczno$¢ zlozonego w tym przedmiocie oSwiadczenia woli pozwanej ad.1, lecz przestanki miarkowania kary
umownej, a takze wymagalno$é¢ roszczenia z tytutu zwrotu kaucji. Jeéli idzie o pierwsza kwestie, stanowisko powoda
jest dotkniete wewnetrzna sprzecznoscia. Z jednej bowiem strony zarzuca Sagdowi Okregowemu, ze nie do$¢ dokladnie
(lub tez wcale) zbadal umocowanie oséb dzialajacych imieniem pozwanej ad. 1 przy naliczaniu kary umownej i
dokonujacych nastepnie jej potracenia, a z drugiej strony ostatecznie w apelacji przyznaje, ze podstawy do naliczenia
tej kary wystapily, co — jak nalezy wnosi¢ z tredci apelacji — sktonilo powoda do zakwestionowania wyroku jedynie w
czesci, to jest co do polowy zadanej pierwotnie kwoty. W konsekwencji, wobec braku innych zastrzezen, Sad Apelacyjny
przyjal, ze podstaw do naliczenia kary umownej jako takiej powdd nie neguje, a jedynie nie zgadza sie ze stanowiskiem
Sadu Okregowego co do podstaw jej miarkowania. Skoro tak, nie moze obecnie skutecznie podwaza¢ umocowania
0sOb dzialajgcych imieniem pozwanej ad.1. Fakt udzielenia umocowania wynikal zreszta wprost z zeznan $wiadka
A. D., ktérych wiarygodnosci powdd nie negowal (k.628), a niezaleznie od tego w toku postepowania odwolawczego
przy odpowiedzi na apelacje pozwana ta przedstawila dokumenty, z ktorym fakt takiego umocowania wynikal. Powod
nie odnidst sie do okoliczno$ci wynikajacych z przedlozonych dokumentoéw, wobec czego Sad uznat je za milczaco
przyznane (art.230 k.p.c. w zwiazku z art.391 § 1 k.p.c.).

W odniesieniu do zarzutéw zwiazanych z brakiem miarkowania kary umownej — zgodnie z art.484 § 2 k.c. podstaw
do zmniejszenia tej kary (miarkowania) jest wykonanie zobowiazania w znacznej cze$ci lub razace wygorowanie kary.
Jak sie przyjmuje, celem kary umownej jest wywarcie na dtuzniku presji po to, aby cigzace na nim zobowigzanie
wykonal terminowo w i w nalezyty sposéb. Zastrzezona kara umowna ma zrekompensowa¢ wszelkie niedogodnosci,
jakie dotykaja wierzyciela, a ich przyczyna jest niewykonanie lub nienalezyte wykonanie §wiadczenia gtéwnego (zob.
Z.Gawlik (w:), A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ ogdlna, wyd. II, LEX 2014,
uwagi do art.484 k.c. i powolana tam literatura i orzecznictwo). Przewidziane w art.484 § 2 k.c. podstawy miarkowania
kary umownej oparte sa na sformulowaniach nieostrych. ,Razgce wygérowanie” jako okoliczno$é uzasadniajgca
miarkowanie kary umownej musi by¢ postrzegane jako poréwnanie rozmiaru poniesionej szkody w wyniku naruszenia
zobowigzania w stosunku do wysokosci zastrzezonej kary umownej, kryterium tym moze by¢ takze relacja wysokoéci
kary do odszkodowania naleznego wierzycielowi na zasadach og6lnych. Sama dysproporcja, nawet znaczna, nie
uzasadnia jednak zarzutu o razacym wygoérowaniu kary umownej, a o stanie razacego wygérowania mozna natomiast
moéwic w sytuacji, gdy kara umowna jest rowna badz zblizona do wartoSci zobowiazania. Miarkowanie kary umownej
zastrzezonej na wypadek zwloki w spehlieniu calo$ci §wiadczenia jest, co do zasady, dopuszczalne takze ze wzgledu



na wykonanie przez dluznika zobowigzania w znacznej czedci, z tym ze zmniejszenie kary z powolaniem sie na
te przestanke zalezy od konkretnych okolicznos$ci faktycznych, ktére pozwalaja ocenié¢, czy i ewentualnie w jakim
stopniu czeSciowe wykonanie rob6t przed popadnieciem w zwloke zaspokajalo interes wierzyciela. Odnoszac te
rozwazania do niniejszej sprawy nie mozna podzieli¢ stanowiska powoda o tym, Ze zastrzezona kara umowna jest
razaco wygbérowana. Stanowi ona 10% warto$ci kontraktu i jako taka nie zbliza sie nawet do warto$ci wynagrodzenia.
Wysoko$¢ szkody nie byla przedmiotem blizszego badania, jednak nie budzi watpliwos$ci, ze pozwana ad. 1 byla
zmuszona do dokonczenia przedmiotu rob6t w sposéb zastepcezy, co wiazalo sie z konieczno$cig poniesienia dalszych
kosztow. Poza sporem pozostawalo bowiem, ze powo6d przewidzianych umowa roboét nie ukonczyl, przy czym — jak sam
podnosilt — dotyczyto to okolo 30% przedmiotu umowy. Przechodzac natomiast do drugiej podstawy miarkowania kary
umownej, to jest wykonania umowy w znacznej cze$ci — takze i tym wypadku ocena powinna by¢ dokonana w sposéb
zindywidualizowany, to jest przy uwzglednieniu wszystkich okolicznos$ci sprawy. Jak wynika z poczynionych ustalen,
pozwana ad.1 przejela na siebie cze$¢ obowigzkéw wynikajacych z umowy, a dotyczacych sporzadzenia niezbednej
dokumentacji technicznej, ktérej powod nie wykonal, nastepnie odstapila od cze$ci umowy (w zakresie okolo 10%
lacznego zakresu robot, jak zeznal §wiadek P. B., k.553, co nie bylo sporne), a ostatecznie, wobec braku wspolpracy
powoda, odstapila od umowy w czeSci, w jakiej nie zostala ona jeszcze wykonana, to jest w okolo 30% pierwotnego
zakresu robot. Wszystkie te okoliczno$ci prowadza do wniosku, ze powdd nie wykonal zobowigzania umownego
w znacznym zakresie w rozumieniu art.484 § 2 k.c., to jest w takim, ktoéry stwarzalby podstawe do miarkowania
kary umownej. Przeczy temu rowniez zakres roboét, jaki pozwana ad.1 zlecila w ramach wykonania zastepczego, co
znalazlo odzwierciedlenie w dokumentach przedlozonych do odpowiedzi na apelacje. Takze i w tym wypadku Sad
Apelacyjny uznal te fakty za przyznane na podstawie art.230 k.p.c. w zwigzku z art.391 § 1 k.p.c. Rozstrzygajac o
miarkowaniu kary umownej Sad Apelacyjny mial rowniez na uwadze sposob, w jaki powod wykonywal zobowiazanie,
polegajacy na braku wspolpracy z pozwana ad. 1 w zakresie ustalenia harmonogramu robo6t. Jako profesjonalista z
cala pewno$cig zdawal sobie sprawe z tego, ze terminy, w jakich poszczegblne prace powinny by¢é wykonane zgodnie
z umowg zawarta z pozwang ad.1 pozostawaly w bezpoéredniej relacji z terminami wynikajacymi z umowy zawartej
przez pozwana ad.1 z inwestorem, a to z oczywistych wzgledéw zakreslalo ramy czasowe umowy podwykonawczej.
Mimo przyjetych na siebie obowigzkéw powodd prac nie wykonywal we wlaciwym czasie, rowniez dlatego, ze nie
zapewnil odpowiedniej liczby pracownikéw ani dostaw materialow. Nie sporzadzit takze dokumentacji technicznej,
niezbednej dla prowadzenia prac. Jednoczes$nie nie akceptowal propozycji pozwanej odno$nie harmonogramu robét,
takze poprzez brak relacji na kierowane do niego pisma, nie przedstawial tez zadnych rozwiazan. W ocenie Sadu
Apelacyjnego sposob dzialania powoda byt obliczony na wydtuzenie w czasie terminu realizacji prac i wynikal wprost
z tego, ze bedac zaangazowanym przy wykonywaniu innych uméw nie dysponowat niezbednymi sitami do wykonania
umowy z pozwang ad.1. W tych okoliczno$ciach miarkowanie kary umownej doprowadziloby do oslabienia jej funkcji
i $wiadczyloby o akceptacji dla nierzetelnego dzialania dluznika, ktéry podejmuje zobowigzanie nie majac mozliwosci
jego wykonania w terminie, a nastepnie §wiadomie odmawia wspoélpracy, uniemozliwiajac tym samym prawidlowa
realizacje inwestycji i narazajac kontrahenta na sankcje ze strony inwestora.

Jesdli idzie o druga kwestie, to jest wymagalno$é roszczenia z tytulu zwrotu kaucji, odmiennie niz twierdzi powod,
w sprawie nie zostala wykazana wymagalno$¢ tego roszczenia. Jak podnosily pozwane i co nie bylo przedmiotem
sporu, rozliczenie i zakonczenie inwestycji uzasadniajace zwrot kaucji, jeszcze nie nastapilo. OkolicznoSci tej, takze
potrzymanej w toku postepowania apelacyjnego, pow6d nie przeczyl. Swoje argumenty opierat jedynie na tym, ze
o$wiadczeniem z 10 kwietnia 2014r. pozwana ad.1 dokonala potracenia swoich wierzytelnoSci wobec powoda z jego
wierzytelno$ciami wzajemnymi z tytulu zwrotu kaucji. Zarzut ten nie moze jednak doprowadzi¢ do odmiennej oceny
omawianego zagadnienia. Pomijajac juz nawet kwestie umocowania, ktérego udzielenie powod kwestionowal, a o
czym byla juz wyzej mowa, nalezy zwrdcié¢ uwage, ze w pismie z 10 lutego 2014r. (k.114) wymieniono liczne faktury, w
tym pochodzace sprzed daty zawarcia umowy stron i bez blizszego wskazania jakiej naleznosci dotycza. Jesli kierowac
sie tylko zamieszczonymi tam numerami, to w rachube moglaby wchodzi¢ jedynie faktura nr (...), bo taka zostata
wymieniona w pozwie. Zgodnie z tre$cig pisma, przedstawiona do potracenia nalezno$¢ z tej faktury wyniosta 5.400zt,
natomiast sam powdd podal w apelacji, ze pismo potwierdza wymagalnos¢ roszczenia do kwoty 8.550z}. Rozbieznoéc
ta, podobnie jak i brak sprecyzowania jakie dokladnie wierzytelno$ci zostaly przedstawione do potracenia (np. z tytutu
wynagrodzenia czy z tytulu tej jego czesci, ktdra zatrzymano tytulem kaucji) nie pozwala na uznanie, ze istotnie powod



w ten sposob wykazal wymagalnosé dochodzonego roszczenia. W szczego6lnoéci dowodem tym nie jest oSwiadczenie
zawarte w pi§mie pozwanej ad.1 z 10 lutego 2014r. Podobnie nalezy oceni¢ pismo pozwanej ad. 1 z 11 lutego 2014r.,
o ktérym mowa w pozwie (k.119) poniewaz nie zawiera ono w ogole oSwiadczenia powolujgcego sie na potracenie
nalezno$ci z tytulu kaucji. Uwage zwraca réwniez okoliczno$c, ze niezaleznie od niniejszej sprawy strony pozostaja w
sporze na tle wykonywania innych umoéw, ktorych dotycza sktadane w sprawie o§wiadczenia. Dodatkowo nalezy mie¢
na uwadze, ze odmiennie niz twierdzi powod, wbrew literalnemu brzmieniu art.498 § 1 k.c. powszechnie przyjmuje
sie, ze dla stanu potracalnosci konieczna jest jedynie wymagalno§¢é wierzytelnoSci przystugujacej wierzycielowi
skladajacemu oéwiadczenie o potraceniu. W wyniku zrealizowania funkeji zaplaty poprzez potracenie moze nastapic
zaplata wierzytelno$ci jeszcze nie wymagalnej, a to z uwagi na zasade ogblng, jaka jest zastrzezenie terminu speknienia
zobowiazania na korzy$¢ dluznika (art.457 k.c.).

Skoro nie zachodzily podstawy odpowiedzialnoSci pozwanej ad. 1 wobec powoda, takze jego powddztwo skierowane

przeciwko pozwanej ad. 2 bylo niezasadne w $wietle art.647' k.c.

Z podanych wyzej wzgledéw Sad Apelacyjny na mocy art.385 k.p.c. oddalil apelacje jako niezasadna. O kosztach
postepowania apelacyjnego rzeczono na podstawie art.98 k.p.c. w zwiazku z § 2 pkt 6 i § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015r.,
poz.1804).
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