Sygn. akt V ACa 735/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Aleksandra Janas
Sedziowie : SA Irena Piotrowska (spr.)
SA Grzegorz Stojek
Protokolant : st. sekretarz sagdowy Marta Zdrodowska

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2017 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. K.

przeciwko (...) Spodlce z ograniczong odpowiedzialno$cig w P.
o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 17 maja 2016 r., sygn. akt X GC 410/15

1. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie 11 2 o tyle, ze zasadzona w punkcie 1 kwote 176.700 zlotych obniza do kwoty 67.875 (szeSédziesiat siedem
tysiecy osiemset siedemdziesiat pie¢) zlotych,
a w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

- w punkcie 3 o tyle, ze zasadzone tam koszty procesu obniza do kwoty 6.828 (sze$¢ tysiecy osiemset dwadzieScia
osiem) zlotych;

2. oddala apelacje pozwanej w pozostalej czesci;
3. oddala apelacje powoda;

4. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 11.995 (jedenaScie tysiecy dziewieéset dziewietdziesiat pie¢) ztotych
tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.



SSA Irena Piotrowska SSA Aleksandra Janas SSA Grzegorz Stojek

Sygn. akt V ACa 735/16

UZASADNIENIE

Powdd Z. K. domagat sie zasadzenia od pozwanej (...) Spolki z 0.0. w P. kwoty 280 550 z} z ustawowymi odserkami
od dnia wniesienienia pozwu oraz kosztoéw procesu.

Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wniosla o oddalenie powo6dztwa.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 176.700,00 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 27 lipca 2015 roku do dnia zaplaty; oddalil powodztwo w pozostalym zakresie oraz
orzekl w przedmiocie kosztoéw procesu.

W motywach tego rozstrzygniecia wskazano na nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocene prawna.

W dniu 18.10.2013r. strony zawarly umowe na mocy ktorej, pozwana zobowiazala sie do wyprodukowania wedlug
posiadanej dokumentacji technicznej automatycznej gietarki i zgrzewarki do lancuchéw oraz dostarczenia tych
wyrobow do powoda wraz z kompletem wymaganych dokumentéw oraz instalacji i rozruchu urzadzen a takze do
przeprowadzenia niezbednego szkolenia. Przedmiot umowy mial byé¢ wykonany i uruchomiony do dnia 31 marca
2014r. i wydany powodowi w oparciu o spisany przez strony protoko6t zdawczo- odbiorczy. Za wykonanie przedmiotu
umowy powodd zobowiazat sie do zaplaty netto 750 000zl za automatyczna gietarke do taficuchéw, , 800 000zl za
automatyczna zgrzewarke do lancuchéow. Przy tym kwota 252 801,90z} miala by¢ zaplacona w terminie 7 dni od daty
podpisania umowy a kwota 1 653 698,10zt w terminie 7 dni od daty dostarczenia i uruchomienia urzadzen. Powod
zaplacil cale wynagrodzenie.

W §71 9 umowy strony przewidzialy kary umowne. W przypadku uchybienia terminowi wydania, rozruchu i szkolenia
strony przewidzialy kare umowng w wysokos$ci 0, 2% warto$ci umowy za kazdy dzien zwtoki lecz nie wiecej niz 5 %
warto$ci umowy .

W przypadku uchybienia terminowi usuniecia awarii w okresie gwarancyjnym powd6d byt uprawniony do naliczenia
kary umownej w wysokosci 0,1% warto$ci urzadzenia, za kazdy dzien zwloki, chyba , ze pozwany udowodni ,ze z
przyczyn od siebie niezaleznych termin usuniecia usterki musi by¢ wydtuzony.

W §9 umowy pozwany udzielil powodowi 12 — miesiecznej gwarancji na bezawaryjne funkcjonowanie dostarczonych
urzadzen liczgc od daty protokolarnego przekazania do eksploatacji i zobowigzal sie do nieodplatnego usuniecia awarii
w terminie 7 dni od daty zgloszenia.

W dniu 9.06.2014r. powdd i prokurent pozwanej M. B. podpisali protokél odbioru do umowy dostawy z dnia
18.10.2013r.W protokole stwierdzono, ze obie strony nie wnosza uwag.

W dniu 15 stycznia 2015r. powod zglosil reklamacje. Wskazal, Ze linia nie zostala w pelni uruchomiona i ,,od poczatku
szwankuje”. Wezwat do usuniecia wadliwoSci w terminie 7 dni, wskazujac, ze w razie niedochowania terminu naliczy
kary umowne na podstawie §9 pkt 2 umowy.

Pozwany powyzsze pismo potraktowal, jako zgloszenie reklamacyjne i w tym samym dniu zwrdcil sie do powoda o
sprecyzowanie usterek i przestanie informacji. Zaznaczyl, ze linia zostala wydana powodowi w stanie kompletnym, w
sposob prawidlowy i odebrana bez zastrzezen. W odpowiedzi powdd w pi§mie z 21.01.2015r. domagal sie przyjazdu
serwisu pozwanej. Pismem z dnia 30.01.2015r. pozwana podtrzymala swoje stanowisko, co do prawidlowego oddania
linii i zobowigzat sie do wyslania serwisantéw celem diagnozy usterki.



Pozwana podala, Ze nie jest mozliwe usuniecie uszkodzen ,,od reki” i konieczna jest wizyta producenta ukladu
sterowania zgrzewarkg. Wskazata,
ze urzgdzenie do giecia i skladania laficuchéw pracuje poprawnie.

W dniu 11.02.2015r. pow6d ponownie zglosil reklamacje wskazujac, ze reklamacja z 5.01.2015r. nie zostata zalatwiona.
Wskazywal na wadliwe dzialanie zar6wno gietarki i zgrzewarki. Wezwal do usuniecia usterek, zastrzegajac naliczenie
kar umownych na podstawie § 9 umowy. Pozwana w odpowiedzi z dnia 13.02. 2015r. potwierdzila, Ze reklamacja
z 15.01.2015T. nie zostala zlekcewazona, lecz usuniecie usterki wymaga wizyty serwisanta z zagranicy oraz zakupu
stosownych czesci.

W dniu 26.02.20151. powdd kolejny raz wezwal, do dokonania naprawy podkreslajac, iz w czasie pierwszej wizyty
serwisantow pozwanej, dokonali oni dalszego uszkodzenia maszyny. Pismami z 2.04.205t. 1 4.05.2015r1. znowu wezwat
pozwang do wykonania naprawy gwarancyjne;j .

W zwiazku z niewykonaniem napraw gwarancyjnych powo6d obciazyt pozwana karami umownymi na podstawie §9
umowy. Wezwal pozwang do zaplaty i wystawil noty ksiegowe:

- nr (...) z dnia 28.02.2015r. za okres od 23.01.2013r. do 28.02.2015r. na kwote 55 800z}
- nr(...) z dnia 2.04.2015r. za marzec 2015r. na kwote 48 050z}

-nr (...)z dnia 4.05.2015r. za kwiecien 2015r. na kwote 46 500zt

- nr (...) z dnia 1.06.2015r. za maj 2015r.na kwote 48 050zt

-nr(...)z dnia 107.2015r. za czerwiec 2015r1. na kwote 46 500z}

-nr(..)z

dnia 23.07. 2015r. za lipiec 20151. na kwote 35 650zt

Pozwana nie mogac samodzielnie usuna¢ usterek zwrocila sie do swojego kontrahenta z Chin o przeslanie czesci a
nastepnie o przyslanie serwisantéw, ktorzy beda zdolni do usuniecia usterek i uruchomienia urzadzen.

Powdd nie zaprzeczyt temu, iz to on wskazal pozwanej urzadzenia ktore byly objete umowa stron, i ktére pozwana
zobowigzala sie dostarczy¢ zainstalowac i uruchomic. Ostatecznie to pozwana zawarla z powodem umowe i udzielila
gwarancji. Czas oczekiwania na czeéci od chinskiego dostawcy wynosit 2 tygodnie. Pozwana juz w chwili zawierania
umowy i udzielenia gwarancji wiedziala, a kazdym razie powinna byla wiedzie¢, jaki bedzie czas dla wykonania napraw
gwarancyjnych.

Podano, ze zgodnie z art. 474k.c. dtuznik odpowiedzialny jest jak za wlasne dzialanie lub zaniechanie za dzialania
i zaniechania oso6b, z ktérych pomoca zobowiazanie wykonywa, jak rowniez oséb, ktéorym wykonanie zobowiazania
powierza.

Uznano, ze w oczywistej niezgodnosci z treScia umowy pozostaje twierdzenie pozwanej, iz nie byla ona obowigzana
do uruchomienia urzadzen.

Protokol odbioru z dnia 9 czerwca 2014r. byl jedynie potwierdzeniem dostarczenia urzadzen, co nie zwalnialo
pozwanej z obowiazku uruchomienia linii zgodnie z postanowieniami umowy. Podano, ze podczas uruchomien
maszyny wystepowaly bledy, ktore uniemozliwialy jej pelne uruchomienie. W czasie prob naprawy wykonywanych
przez pozwang doszlo do uszkodzenia ramienia obracajacego gietarki. Pozwana nie byla w stanie wykonaé naprawy i
o dostarczenie tej cze$ci musiala sie zwroécic do chinskiego producenta montowanych maszyn. Ramie gietarki zostato
dostarczone w lutym 2015r., lecz pozwana zdecydowala, ze uruchomienie po dostawie nowej czesci powinno sie



odby¢ z udzialem bezposredniego producenta maszyny. Pracownicy pozwanej nie byli w stanie usunac¢ usterek i
doprowadzi¢ do dzialania linii po dokonanym przez powoda zgloszeniu reklamacji. Ustalono , ze przyczyna wadliwego
funkcjonowania linii bylty badz uszkodzenia, ktoére powstaly w czasie transportu badz inne, ktérych pozwana sama nie
byla w stanie usunaé.

Przyczyna wadliwej pracy zgrzewarki byt btad montazu podzespoléw dostarczonych przez chinskiego producenta.

Linia wyprodukowala kilka ton lahcuchéw, po zmianie matrycy gietarka przestala dziala¢, nie doginala ogniwa
lancucha, co powdd zglosil pozwane;.

Do uruchomienia linii doszlo dopiero po przyjezdzie, pracownikéw firmy z Chin, pozwana nie byla w stanie usunac¢
usterki.

Do czasu zgloszenia reklamacji powod nie zglaszal zadnych zastrzezen, co do funkcjonowania linii.
W chwili zawierania umowy pozwana nie znala urzadzen tego producenta.

Zdaniem Sadu Okregowego roszczenie znajduje uzasadnienie w tresci art. 577 k.c. i art. 483 k.c. oraz §9 paragrafu
dziewigtego umowy. Uznano, ze zawarta przez strony umowa ma charakter mieszany. Zawiera elementy umowy
sprzedazy w czesci obejmujacej dostarczenie urzadzen oraz umowy o dzielo w rozumieniu art. 627 k.c. w zakresie, w
jakim pozwana zobowigzala sie do wykonania skutecznej instalacji linii to jest nie tylko zainstalowanie urzadzen ale
takze ich uruchomienia. Celem umowy bylo osiggniecie rezultatu w postali prawidlowego funkcjonowania wszystkich
dostarczonych zgodnie z umowag urzadzen kary umowne;j.

Przyjeto, ze postanowienia § 9 umowy stanowily skuteczne zastrzezenie kary umownej w wypadku niewypelienia
obowiazkéw gwaranta. Wskazano, ze zgodnie z treécig ust. 2 §9 umowy, w przypadku wystapienia awarii objetej
gwarancja i w okresie gwarancyjnym pozwana zobowigzywala sie do nieodplatnego jej usuniecia w terminie siedmiu
dni od daty zgloszenia. W przypadku uchybienia terminu powdd byl uprawniony do naliczenia kar umownych
wysokos$ci 0,1% warto$ci urzadzenia za kazdy dzien zwloki, chyba ze pozwana udowodni, iz z przyczyn od siebie
niezaleznych termin usuniecia usterki musi by¢ wydtuzony.

W ocenie Sadu pierwszej instancji brak winy w opdznionym usuwaniu usterek wystapil w zakresie obejmujacym
dwa tygodnie, bowiem naprawa urzgdzenia wymagala zakupu czeéci w Chinach. Fakt, ze pozwana nie potrafila
usungé sama stwierdzonych usterek nie zostal uznany za okoliczno$¢, ktéra zwalnia ja z odpowiedzialno$ci gwaranta
i obowigzku usuniecia usterek w terminie okreSlonym w umowie. Wskazano, ze pozwana nie moze powolywac¢ sie na
trudnosci zwigzane z kontaktami ze swoim kontrahentem, skoro juz w chwili podpisywania umowy wiedziata, u kogo
zamoOwi dostarczone urzadzenia.

Zaznaczono, ze wprawdzie to powod wskazal dostawce urzadzen jednakze brak dowodéw na to, aby pozwana
przed podpisaniem umowy proponowata jakiegokolwiek innego dostawce. Ostatecznie pozwana podpisala umowe i
przyjela na siebie obowigzki w niej opisane. To pozwana zawarla umowe z chinskim dostawca i zobowigzala sie do
wykonywania napraw gwarancyjnych, nie powolywala sie na gwarancje udzielona przez chinskiego producenta, lecz
udzielila wlasnej gwarancji

Podano, ze postepowanie dowodowe wykazalo, iz uzycie zgrzewarki bez wcze$niejszego uruchomienia gietarki nie
byto mozliwe.

Odnoszac sie do wniosku pozwanej o zmniejszenie kary umownej wskazano , ze powod nie podnidst zadnej szkody.
Kontrakt w zwiazku, z ktérym zlozyt zaméwienie u pozwanej jest wykonywany i nie zostaly mu naliczone Zadne
kary umowne zwiazku z ewentualnym op6znieniem wykonaniu prac. Wykonywany przez niego kontrakt, na dostawe
lancuchéw, jak wynika z jego zeznan zmierza ku koncowi.



Oceniajac, czy kara umowna nie jest razaco wygorowana Sad Okregowy uwzglednil okoliczno$¢, ze kara umowna w
przypadku nieuruchomienia linii w terminie zostala ograniczona do 5% warto$ci umowy.

Dokonujac miarkowania kary umownej Sad pierwszej instancji zmniejszyt ja o rownowarto$é kar z tytulu kary
umownej naliczonej za luty i marzec 2015 r. i dlatego obnizy! te kare o kwote 100 850 zl to jest o kwoty wskazane w
nocie ksiegowej nr (...) i (...) .

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. wskazujac, ze powdd wygrat sprawe w 62%.
Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony.

Powod zaskarzyl wyrok w punktach 2 i 3 zarzucajgc naruszenie prawa materialnego a to art. 48482 k.c. poprzez jego
niewlasciwg interpretacje i przyjecie, ze w realiach niniejszej sprawy zadana kara umowna jest razaco wygdérowana i
winna podlega¢ miarkowaniu.

Wskazujac na powyzsze powod zarzut wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci, zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kwoty dodatkowej 103 850 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 27 lipca 2015 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie
kosztow postepowania.

Pozwana zaskarzyla wyrok w czeéci objetej punktami 1 oraz 3, wnoszac o zmiane orzeczenia poprzez oddalenie
powodztwa w caloSci; ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji oraz
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

1. naruszenie prawa materialnego, a to art. 577 w zw. z art. 483 oraz art. 627 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie
i przyjecie, ze umowa stron z dnia 18 pazdziernika 2013 r, zawiera zar6wno elementy umowy sprzedazy w czesci
dotyczacej urzadzen oraz umowy o dzielo w rozumieniu art. 627 k.c. w zakresie, w jakim pozwany zobowigzal sie do
skutecznej instalacji linii produkcyjnej i jej uruchomienia, podczas gdy rzeczona umowa nie dotyczyla dzialania linii,
lecz dwoch odrebnych urzadzen mogacych takze funkcjonowaé odrebnie, w innych konfiguracjach.

2. naruszenie prawa materialnego, a to art. 483 par. 1 k.c. w kontekécie brzmienia par. 9 ust. 2 umowy z dnia
18 pazdziernika 2013 r. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze mozliwe jest naliczenie kar umownych na
podstawie § 9 umowy takze w sytuacji, gdy pozwana uchybila terminowi napraw gwarancyjnych wskutek okolicznosci,
za ktore nie ponosita winy.

3. naruszenie prawa materialnego, a to art. 474 k.c. w kontekscie brzmienia § 9 ust. 2 umowy stron z dnia 18
pazdziernika 2013 r. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze pozwany odpowiadal za dzialania chinskiego
dostawcy jak za wlasne, podczas gdy zastosowanie normy art. 474 k.c. zostalo zgodna wole stron ograniczone par. 9
ust. 2 umowy do sytuacji, w ktorej pozwana ponosi¢ bedzie obiektywna wine opdznienia.

4. blad w ustaleniach faktycznych i naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie, ze mozliwe jest zalozenie braku
winy po stronie pozwanej jedynie w okresie dwoch tygodni od zgloszenia usterek, podczas gdy pozwana wykazala
zeznaniami $§wiadkéw oraz korespondencja elektroniczna, ze wszelkie op6Znienia, zaréwno w zakresie dostarczenia
czesci zamiennej jak i wizyty ekipy serwisowej wynikaly z zaniechan producenta urzadzenia.

5. blad w ustaleniach faktycznych i naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie, ze reklamacja z dnia 15 stycznia 2015
r. dotyczyla obu urzadzen, podczas gdy dotyczyla ona jedynie gietarki.

6. blad w ustaleniach faktycznych i naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie, ze uzycie zgrzewarki bez
wezedniejszego uruchomienia gietarki nie bylo mozliwe, z pominieciem okoliczno$ci, ze zgrzewarka mogla
funkcjonowac z ewentualna inng gietarka i sama nie posiadala usterek.



Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powoda nie jest zasadna i dlatego podlegala oddaleniu w calo$ci.

Apelacja pozwanej okazala sie czeSciowo uzasadniona i musiala doprowadzi¢ do czeSciowej zmiany zaskarzonego
wyroku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ustalenia faktyczne poczynione w sprawie przez Sad Okregowy nie sa w pelni zgodne z
trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W szczeg6lnosci chodzi o ocene treSci umowy dostawy zawartej miedzy stronami w dniu 18 pazdziernika 2013r.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze w §1 tej umowy postanowiono, ze dostawca zobowiazuje sie do wyprodukowania wedlug
posiadanej dokumentacji techniczne;j:

a) automatycznej gietarki do lancuchow;

b) automatycznej zgrzewarki do lanicuchéw oraz do dostarczenia tych wyrobdw do przedsiebiorstwa Zamawiajacego
w L.

ul. (...).

Odmiennie zatem, niz to uczynil Sad pierwszej instancji, z brzmienia powolanej wyzej umowy, wynika ze pozwana
zobowiazal sie do wyprodukowania dwoch urzadzan , a to: automatycznej gietarki do lancuchéw i automatycznej
zgrzewarki do lancuchow, a nie do wyprodukowania linii produkeyjnej do produkeji taticuchéw.

Sad Apelacyjny zwaza, ze okolicznoSci zwigzane z transakcja sfinalizowana umowa z dnia 18 pazdziernika 2013r.
jednoznacznie wskazuja, ze nie byta to umowa dostawy.

W mysél art.605 k.c. przez umowe dostawy dostawca zobowigzuje sie do wytworzenia rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku oraz do dostarczenia ich czeSciami albo periodycznie, a odbiorca zobowiazuje sie do odebrania tych rzeczy i
do zaplacenia ceny Umowny obowigzek wytworzenia rzeczy bedacych przedmiotem $wiadczenia dostawy, przesadza
nie tylko o tym, ze powinny to by¢ rzeczy przyszle, jeszcze niewyprodukowane w chwili zawierania umowy, lecz takze
o tym, ze nie moga one zosta¢ wyprodukowane przez inng osobe niz dostawca (np. przez niego zakupione w celu
dostarczenia odbiorcy).

Wymaganie to nadaje dostawie charakter stosunku co najmniej jednostronnie profesjonalnego (mimo ze w

powolanym artykule nie uzyto zwrotu ,,w zakresie dzialalnoéci przedsiebiorstwa dostawcy"; zob. jednak art. 605" k.c.).

Drugi obowigzek dostawcy polega nie tylko na wydaniu rzeczy (dare), ale rowniez na szczegélnym sposobie ich
przekazywania odbiorcy, tj. na ich dostarczaniu czeéciami lub periodycznie (niejednorazowo).

Obowigzki odbiorcy ksztaltuja sie identycznie z obowigzkami kupujacego (por. Roman Czaskowski Czestawa Zulawska
Komentarz do art.605 k.c. Lex).

Poslugiwanie sie przez dostawce innymi podmiotami przy wykonywaniu przedmiotu dostawy jest zagadnieniem
dyskusyjnym .Strony zawsze moga ustali¢ w umowie zakres dopuszczalnego postugiwania sie osobami trzecimi
przy wykonywaniu dostawy, wskazujac jednocze$nie konkretne podmioty (osoby trzecie), ktére beda wykonywac
poszczegblne elementy przedmiotu dostawy. Za zgoda odbiorcy dostawca moze takze powierzy¢ wykonanie
przedmiotu dostawy innemu podmiotowi w calosci lub w cze$ci takze w trakcie wykonywania umowy.(por. Elzbieta
Niezbecka Komentarz do art.605.k.c. Lex)



Dla stron tej umowy od poczatku jasnym bylo, ze pozwana nie jest producentem zamawianych urzadzen, nie znata
technologii produkcji i nawet nie zamierzala podejmowacé sie wykonywania przedmiotu umowy. To pow6d sam wybratl
chinskiego producenta i zwrdcil sie do pozwanej, aby ta nabyla potrzebne mu urzadzenia. Jak wynika z materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie corka powoda P. B. pomagala pozwanej za pomoca korespondencji e-mail
prowadzonej w jezyku angielskim w nawigzaniu kontaktu handlowego z tym zagranicznym przedsiebiorca.

To wszystko musi prowadzi¢ do wniosku, Ze umowa stron zawarta w dniu 18 pazdziernika 2013r. wbrew jej nazwie
nie stanowila umowy dostawy linii produkcyjnej, a umowe sprzedazy dwoch osobnych urzadzen.

Racje ma zatem pozwana zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych i naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie,
ze reklamacja z dnia 15 stycznia 2015 r. dotyczyla obu urzadzen, podczas gdy dotyczyta ona jedynie automatycznej
gietarki.

To bledne ustalenie faktyczne doprowadzilo takze do naruszenia prawa materialnego, a to art. 577 w zw. z art. 483
oraz art. 627 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i przyjecie, ze umowa stron z dnia 18 pazdziernika 2013 r, zawiera
zar6wno elementy umowy sprzedazy w czeéci dotyczacej urzadzen oraz umowy o dzielo w rozumieniu art. 627 k.c. w
zakresie, w jakim pozwany zobowigzal sie do skutecznej instalacji linii produkeyjnej i jej uruchomienia, podczas gdy
rzeczona umowa nie dotyczyla dzialania linii, lecz byla to umowa sprzedazy dwoch odrebnych urzadzen.

Zgodnie z trescig § 2 tej umowy dostawca zobowigzal sie do instalacji i rozruchu wykonanych urzadzen oraz do
niezbednego przeszkolenia Zamawiajacego w ramach ceny ustalonej za dostawe.

Jak wynika z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie w dniu 9.06.2014r. powdd i prokurent pozwanej M. B.
podpisali protokot odbioru do umowy dostawy z dnia 18.10.2013r. W protokole stwierdzono, Ze obie strony nie wnosza
uwag. Oznacza to , ze pozwana wykonala umowe bez zastrzezen ze strony powoda.

Urzadzenia zakupione u pozwanej wyprodukowaly kilka ton lancuchéw. Po zmianie matrycy na inny rozmiar ogniwa
automatyczna gietarka przestala dzialac, nie doginata ogniwa lancucha , co powdd zglosil pozwanej w dniu 15 stycznia
2015r. jako reklamacje. Wskazal, ze linia produkcyjna nie zostala w pelni uruchomiona i ,,0d poczatku szwankuje”.
Wezwal do usuniecia wadliwoS$ci w terminie 7 dni, wskazujac, ze w razie niedochowania terminu naliczy kary umowne
na podstawie § 9 pkt 2 umowy. Poza sporem jest, ze w okresie objetym gwarancja uszkodzeniu ulegta automatyczna
gietarka do tancuch6w i mimo préb naprawy podejmowanych przez pozwana uszkodzenie to zostalo usuniete dopiero
przez pracownikéw chinskiego producenta tej maszyny.

Zawarte w apelacji zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych i naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie, ze mozliwe
jest zalozenie braku winy po stronie pozwanej jedynie w okresie dwoch tygodni od zgloszenia usterek, podczas
gdy wszelkie opdznienia, zarowno w zakresie dostarczenia czeéci zamiennej jak i wizyty ekipy serwisowej wynikat z
zaniechan producenta urzadzenia co , zdaniem strony skarzacej doprowadzilo do naruszenia prawa materialnego,
a to art. 483 par. 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze mozliwe jest naliczenie kar umownych
na podstawie § 9 umowy takze w sytuacji, gdy pozwana uchybila terminowi napraw gwarancyjnych wskutek
okolicznoSci, za ktére nie ponosila winy — nie s zasadne. Pozwana - jako sprzedawca - w §9 ust.1 umowy udzielita
powodowi 12- miesiecznej gwarancji na bezawaryjne funkcjonowanie dostarczonych powodowi urzadzen liczac od
daty protokolarnego przekazania ich do eksploatacji. Pozwana wiedziala, ze sprowadza urzadzenia z Chin i udzielajac
gwarancji mogla od razu w umowie zaproponowaé dluzsze terminy na usuniecie usterek . Nie bylo przeszkod aby
przewidzie¢ inne terminy, w przypadku gdy konieczne byloby sprowadzanie podzespoldéw od producenta z Chin.
Awaria gietarki nastapila w okresie objetym gwarancja i nie zostala usunieta w terminie 7 dni od daty zgloszenia.
Zgodnie zatem z postanowieniem § 9 ust.2 umowy powo6d uprawniony byl do naliczenia kar umownych w wysoko$ci
0,1% wartoS$ci uszkodzonego urzadzenia za kazdy dzien zwloki chyba, ze pozwana udowodnilaby, iz z przyczyn od
siebie niezaleznych termin usuniecia usterki musial by¢ wydtuzony. Dlatego w tej czeSci apelacja pozwanej nie mogta
odnies¢ skutku- bowiem powdd - co do zasady byt uprawniony do naliczenia kary umownej za przedluzony termin



zalatwienia reklamacji, za$ pozwana nie udowodnila, ze wydluzenie terminu naprawy nastapilo z przyczyn od niej
niezaleznych. Sama w umowie udzielila takiej gwarancji i zakre§lila tak krétki termin na jej realizacje.

Podniesiony w apelacji powoda zarzut naruszenia art. 48482 k.c. poprzez przyjecie, ze zadana kara umowna jest razaco
wygbérowana i winna podlega¢ miarkowaniu — nie zaslugiwal na uwzglednienie .

Po pierwsze kare umowng nalezato liczy¢ od warto$ci jednego urzadzenia- automatycznej gietarki - a nie od wartos$ci
obu kupionych u pozwanej urzadzen. Obliczenie kary umownej tylko odnosnie do wartoSci automatycznej gietarki za
wskazany w pozwie okres od 23 stycznia do 23 lipca 2015r.( 181 dni uchybienia terminowi naprawy) daje kwote 135
750 z}t . Po drugie odmiennie niz twierdzi powdd w sprawie zachodza przestanki do miarkowania tak naliczonej kary
umownej. Okoliczno$ciami uzasadniajacymi obnizZenie kary umownej sa : fakt, ze powod w zwiazku z przedtuzona
naprawg gwarancyjna nie podnidst zadnej szkody, intensywne starania pozwanej zmierzajace do usuniecia usterki(w
tym o dwukrotne sprowadzenie fachowcéw z Chin celem naprawienia automatycznej gietarki), wieloletnia wspolpraca
stron oraz $§wiadomo$¢ obu stron, ze umowe dostawy zawarli w istocie dla pozoru. Jak wykazano wcze$niej zawarta
umowa mimo btednej nazwy zawierala istotne postanowienia wskazujace na to, ze jest to wazna umowa sprzedazy.

Wszystko to musialo doprowadzié do wniosku, ze na skutek apelacji pozwanej, zaskarzony wyrok jako czeSciowo
bledny winien ulec zmianie. W tym stanie rzeczy wyrok ten zmieniono w ten sposob, ze kare umowna zadana przez
powoda za 181 dni zwloki w usunieciu awarii urzadzenia obliczono tylko od wartoSci automatycznej gietarki do
lancuchéw (tj.181 dni x 750 000 zt x 0,1%) uzyskujac kwote 135 750z} i tak obliczong wysoko$é kary umownej
obnizono o potowe, to znaczy do kwoty 67 875 z}. W pozostalej cze$ci powddztwo jako bezzasadne zostalo oddalone.
Odpowiednio do dokonanej zmiany skorygowano takze rozstrzygniecie o kosztach procesu za pierwsza instancje i
na podstawie art.100 k.p.c. dokonano ich stosunkowego rozdzielenia przyjmujac , ze powdd wygral proces w 25%.
Apelacja pozwanej w pozostalym zakresie jako pozbawiona uzasadnionych podstaw zostala oddalona.

Apelacja powoda wobec wskazanych wyzej przyczyn podlegala oddaleniu w caloSci.
Majac to wszystko na uwadze na podstawie artr.38681 k.p.c. i art.385 k.p.c. orzeczono , jak na wstepie.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono stosownie do brzmienia art.100 k.p.c. w zwigzku z art.10881
k.p.c. przyjmujac, ze pozwana wygrala apelacje w 75%.

Wysoko$¢ minimalnych stawek wynagrodzenia dla pelnomocnikéw stron okreslono na podstawie § 2 pkt 6 w zwiazku
z §10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci
radeow prawnych (Dz. U. z 2015r. poz. 1804 ze zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokatéw (Dz. U. z 2015r. poz. 1800 ze zm.).
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