Sygn. akt V ACa 686/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2017 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Lucjan Modrzyk
Sedziowie : SA Jadwiga Galas
SA Aleksandra Janas (spr.)
Protokolant : Ss. sekretarz sgdowy Marta Zdrodowska

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2017 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia
wW.

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w C.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 14 czerwca 2016 r., sygn. akt V GC 45/16

oddala apelacje.

SSA Jadwiga Galas SSA Lucjan Modrzyk SSA Aleksandra Janas

Sygn. akt V ACa 686/16

UZASADNIENIE

Powodka (..) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. (poprzednio: (...) Spdlka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w C.) wystgpila do Sadu Okregowego w Czestochowie z pozwem, w ktérym domagala sie
zasadzenia od pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w C. kwoty 350.000z1 wraz z ustawowymi
odsetkami od 8 stycznia 2012r. oraz kosztami procesu jako §wiadczenia naleznego jej na podstawie zawartej z pozwang



umowy przelewu wierzytelno$ci. Zgodnie z ta umowa na poczet ceny nabytej wierzytelnosci powddka uiscila cene
350.000zl. Umowa zostala jednak zawarta pod warunkiem rozwiazujacym w postaci nieuiszczenia przez nabywce w
terminie ostatecznie 12 miesiecy od zawarcia umowy calej umowionej ceny, pomniejszonej o dokonane przedplaty
oraz wynagrodzenie nabywcy. W razie ziszczenia sie warunku pozwana byla zobowiazana do zwrotu uzyskanego
Swiadczenia w terminie do 7 stycznia 2012r. Poniewaz powddka nie uiScila naleznej kwoty, warunek rozwigzujacy sie
ziScil, co skutkowalo obowigzkiem zaplaty przez pozwang kwoty wplaconej przez powddke. Mimo podejmowanych
prob polubownego rozwiazania sporu pozwana nie uczynila zado$¢ swojemu obowiazkowi.

W zarzutach od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym pozwana nie kwestionowala
podanych w pozwie okoliczno$ci faktycznych, twierdzita jednak, ze zastrzezony w umowie przelewu warunek jest
niewazny poniewaz objety byt treScia zobowigzania dluznika, ktérego spelnienie calkowicie uzalezniono od jego woli.
W konsekwencji, po mysli art.94 k.c., warunek taki nalezalo traktowa¢ jako niezastrzezony, a tym samym nie doszlo
do powrotnego przej$cia wierzytelnoSci na pozwana, ktora nie jest zobowigzana do zaplaty na rzecz powodki kwoty
dochodzonej pozwem. Niezaleznie od tego pozwana podnioslta zarzut przedawnienia.

Wyrokiem z 14 czerwca 2016r. Sad Okregowy w Czestochowie, uznajac zadanie pozwu za zasadne oraz nie podzielajac
podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia, uchylil nakaz zaplaty wydany przez ten Sad w dniu 18 grudnia
2015r. w sprawie o sygn. akt V GNC 167/15 w czeSci dotyczacej ustawowych odsetek od 23 grudnia 2015r. i zasadzit od
pozwanej na rzecz powodki odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 350.000zt w wysokoSci 8% w stosunku rocznym
od 23 grudnia 2015r. do 31 grudnia 2015r., a od 1 stycznia 2016r. ustawowe odsetki za op6znienie, a w pozostalej
czeSci nakaz zaplaty utrzymal w mocy.

Z apelacja od tego wyroku wystapila pozwana, ktéra zarzucila naruszenie prawa materialnego, a to art.89 k.c. poprzez
jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze zastrzezenie zawarte w umowie przelewu wierzytelnosci bedace w
pelni zalezne od woli stron, stanowilo warunek w rozumieniu tego przepisu. Na tej podstawie skarzaca domagala sie
zmiany wyroku Sadu Okregowego poprzez oddalenie powoddztwa i zasgdzenie od powddki kosztéw postepowania za
obie instancje.

Odpowiedz na apelacje, wniesiona przez powddke z naruszeniem art.132 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.391 § 2 k.p.c., zostala
zwrdcona.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie jest zasadna.

Poniewaz Sad Apelacyjny nie przeprowadzil postepowania dowodowego ani nie zmienil ustalen faktycznych sadu

pierwszej instancji, a w apelacji nie zgloszono zarzutéw dotyczacych tych ustalen, zgodnie z art.387 § 2" k.p.c.
uzasadnienie wyroku zawiera jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Dla oceny zasadno$ci zgdania pozwu konieczne jest dokonanie analizy dopuszczalno$ci zastrzezenia przez strony tzw.
warunku potestatywnego. Jest to konstrukcja prawna uzalezniajaca skuteczno$é czynno$ci prawnej od wystapienia
lub niewystapienia zdarzenia zaleznego tylko od woli stron. Warunki potestatywne poszerzaja sfere wplywania przez
czynno$¢ prawna na cudze dzialania, a to dzieki temu, ze wigza oczekiwane przez jedna strone postepowania drugiej
strony z przysporzeniem przez nig uzyskiwanym (Z.Radwanski, System Prawa Prywatnego. Tom 2. Prawo cywilne
— cze$¢ ogoblna, red. Z.Radwanski, Warszawa 2008, s.265, podobnie J.Zawadzka, Warunek w prawie cywilnym,
Warszawa 2012, s.150). Omawiana konstrukcja nie moze by¢ utozsamiana z tzw. zastrzezeniem (warunkiem) si
voluero, ktory wystepuje wtedy, jesli zostanie zastrzezone, ze dluznik spelni §wiadczenie ,jesli bedzie chcial”. W
takim wypadku nie mozna uznaé, ze w ogole doszlo do dokonania czynno$ci prawnej, a to z tej przyczyny, ze takie
o$wiadczenie nie stanowi o§wiadczenia woli w rozumieniu art.60 k.c. Nie zawiera bowiem elementu w postaci zamiaru
wywolania skutku prawnego. Jak wskazano w doktrynie (Z.Radwanski, tamze, s.266), w takim wypadku mozna
mowic¢ jedynie o dzialaniach inicjujacych proces dokonywania czynno$ci prawnej, a samo zastrzezenie si voluero
nie powinno w ogoble by¢ okreélane jako warunek poniewaz nim nie jest. Z powyzszych wywodéw wynika zatem, ze



pomiedzy warunkiem potestatywnym a zastrzezeniem si voluero nie mozna postawi¢ znaku réwnosci. Choc¢ ziszczenie
sie warunku potestatywnego istotnie jest uzaleznione od woli jednej ze stron, to jednak obie strony skladaja stanowcze
o$wiadczenia woli, ktére w ich zamiarze maja doprowadzi¢ do wykreowania stosunku prawnego. Samo natomiast
omawiane zastrzezenie bez watpienia jest warunkiem w rozumieniu art.89 k.c., stanowi element tresci czynno$ci
prawnej i wywoluje okreSlone w nim skutki prawne. Stanowczy zamiar nawigzania stosunku prawnego stanowi
kryterium pomocne w ocenie charakteru poczynionego przez strony zastrzezenia.

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy nalezy w pierwszej kolejnosSci wskazaé, ze wykladnia o§wiadczen
woli zlozonych przez strony w dniu 31 grudnia 2010r. wskazuje jednoznacznie, iz zmierzaly one stanowczo do zawarcia
umowy przelewu wierzytelnos$ci i tego dokonaly (§ 2 pkt 1 umowy rozpoczyna sie od sléw ,zbywca przelewa na
rzecz nabywcy”). Podkre§lenia wymaga réwniez, ze tre$¢ umowy, w tym zwlaszcza § 5, nie pozwala na przyjecie, ze
strony zastrzegly, ze dluznik, to jest zobowiazana do zaplaty za wierzytelno$é powodka, uiéci nalezno$é w lacznej
wysokoSci 607.512,17zt jeSli bedzie chciala”. Trzeba tez mie¢ na uwadze, ze niezaleznie od definicji warunku
potestatywnego spelienie zobowigzania moze by¢ uzaleznione od szeregu innych okolicznoSci niz tylko sama wola
dluznika. W rachube moze wchodzié chociazby wyplacalno$¢ samego dtuznika czy dluznika przelanej wierzytelnosci.
Na marginesie jedynie wypada zauwazy¢, ze ustawodawcy nie sg obce rozwigzania prawne, w ktorych spelienie
zobowigzania uzalezniono od woli dluznika — zgodnie z art. 592 § 1 k.c., w razie zawarcia umowy sprzedazy na prébe
albo z zastrzezeniem zbadania rzeczy przez kupujacego poczytuje sie w razie watpliwo$ci za zawarta pod warunkiem
zawieszajacym, ze kupujacy uzna przedmiot sprzedazy za dobry.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, warunek o tresci nadanej przez strony w § 2 pkt 2 umowy z 31 grudnia 2010r., mieSci

sie w granicach wyznaczonych przez zasade swobody uméw. Zgodnie bowiem z art.353" k.c., strony zawierajace
umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Zastrzezenie, ze brak zaplaty pozostalej czeéci ceny
skutkuje tym, ze przelew traci moc, a wierzytelnoé¢ powraca do zbywcy, znajduje uzasadnienie w praktyce obrotu,
zwlaszcza jesli nabywca wierzytelnosSci nie jest w stanie w chwili zawarcia umowy wla$ciwie ocenié¢ zwiazanego z
niag ryzyka albo jesli zachodzi obawa, ze nie zgromadzi niezbednych $rodkéw na poczet ceny nabycia. Nie mozna
zatem przyjaé, ze tak sformulowany warunek ,wobec jednoznacznej woli obu stron zwigzania sie wezlem umownym,
narusza wlasciwo$c¢ stosunku prawnego. Z podanych wyzej przyczyn nie mozna tez twierdzié, ze zawierajac umowe tej
treéci strony naruszyly przepisy ustawy, w tym zwlaszcza art.89 k.c., skoro spelienie zobowigzania przez powodke
bylo zdarzeniem przyszlym i niepewnym, a jednocze$nie w umowie nie zamieszczono klauzuli, Ze nastapi to jesli
powddka zechce lub rownowaznej, co Swiadcezyloby o tym, ze w ogole nie doszlo do zastrzezenia warunku, a to z
braku woli zawarcia umowy jako takiej. Poniewaz obie strony sg przedsiebiorcami i uczestnicza w profesjonalnym
obrocie, nie mozna podstaw do przyjecia, ze warunek zawarty w umowie przelewu godzi w zasady wspoélzycia
spotecznego. Obie strony zdawaly sobie bowiem sprawe z tego, ze przez okres przewidziany w umowie (ostatecznie
12 miesiecy od jej zawarcia) utrzymywac sie bedzie stan niepewno$ci zwiazany z mozliwoscia ziszczenia sie warunku
rozwiazujacego i zamie$cily w umowie postanowienia regulujace zwigzane z tym skutki w postaci obowiazku zwrotu
kwoty uzyskanej przez zbywce i terminu wykonania tego obowiagzku. Podkres$lenia wymaga tez, ze strony nie
przewidzialy zadnych odsetek ani innej formy wynagrodzenia za okres korzystania przez pozwana z uzyskanej od
powodki kwoty, przypadajacy do chwili ziszczenia sie warunku i uplywu przewidzianego w umowie terminu jej
zwrotu. W ocenie Sadu Apelacyjnego, takie uregulowanie omawianej kwestii Swiadczy o uwzglednieniu w umowie nie
tylko interesu nabywcy wierzytelnosci, ale i jej zbywcy, a tym samym dodatkowo przemawia za brakiem podstaw do
przyjecia sprzecznoéci umowy z zasadami wspdlzycia spolecznego (dobrymi obyczajami).

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny stwierdzil, ze warunek zawarty w § 2 pkt. 2 zawartej przez strony umowy
przelewu wierzytelnoSci byt w pelni wazny i skuteczny. Jego ziszczenie sie rodzito konsekwencje w postaci powrotu
wierzytelno$ci bedacej przedmiotem przelewu do zbywcy, to jest do pozwanej, co z kolei prowadzilo do powstania po
jej stronie obowiazku zwrotu kwoty uiszczonej przez powddke na poczet ceny nabycia tej wierzytelnoéci. Tym samym
dochodzone pozwem roszczenie bylo zasadne, o czym trafnie rozstrzygnal Sad Okregowy uwzgledniajac zadanie
powodki w caloéci.



Majac na uwadze powyzsze okolicznoS$ci Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze apelacja pozwanej nie jest zasadna
ina podstawie art.385 k.p.c. orzek! o jej oddaleniu.

SSA Aleksandra Janas SSA Lucjan Modrzyk SSA Jadwiga Galas



