Sygn. akt V ACa 574/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2017r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Stojek (spr.)
Sedziowie: SA Aleksandra Janas
SO del. Katarzyna Sznajder
Protokolant: Diana Starzyk

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2017r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko W. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 6 kwietnia 2016r., sygn. akt XII C 228/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. i 3. w ten sposéb, ze:
 oddala powodztwo,

» zasgdza od powodki na rzecz pozwanego kwote 7.217 (siedem tysiecy dwieécie siedemnascie) ztotych tytutem
kosztow procesu;

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 4.050 (cztery tysigce pieédziesigt) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego;

3. nakazuje pobraé¢ od powddki (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach)
kwote 8.000 (osiem tysiecy) tytulem nieuiszczonej oplaty od apelacji.

SSO del. Katarzyna Sznajder SSA Grzegorz Stojek SSA Aleksandra Janas




Sygn. akt V ACa 574/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach zasadzil od pozwanego W. S. na rzecz powodki (...) Spotki
Akcyjnej w W. kwote 160.000 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 14 wrzesnia 2014 r., oddalil pow6dztwo
w pozostalym zakresie oraz orzekl o kosztach procesu.

Rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne.

W dniu 5 grudnia 2002 r. w G. pozwany nieumys$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten
sposob, ze kierujac samochodem marki N. o numerze rejestracyjnym (...), poruszajac sie lewym pasem ruchu prawe;j
potowy jezdni, nie obserwowal nalezycie przedpola jazdy oraz nie zachowat szczegdlnej ostroznoéci i na oznakowanym
przejéciu dla pieszych potracit przekraczajaca jezdnie z prawej strony na lewa piesza, A. F., ktéra w nastepstwie tego
dostala sie pod samochdéd i zostala przeciggnieta pod podwoziem samochodu po jezdni na odleglo$¢ 11 m. Pozwany,
pomimo tego, ze poczul uderzenie na przejéciu dla pieszych i odczul kotlowanie sie ciala pieszej pod jego samochodem,
nie zatrzymal sie i pojechal dalej. W wyniku tego wypadku piesza doznala obrazen ciala w postaci rany tluczonej
powloki glowy w okolicy skroniowo-ciemieniowej i potylicznej lewej, rany szarpanej brody, otarcia naskorka prawego
policzka, zZtamania w obrebie ko$ci potylicznej po stronie lewej, krwiaka podtwardéwkowego, obustronnego sttuczenia
mozgu w zakresie platow czolowych i skroniowego prawego, sthuczenia phuca lewego, urazu wielonarzadowego, urazu
czaszkowo-mozgowego, obrzeku mozgu, epilepsji w przebiegu choroby, niedowladu potowicznego lewostronnego,
ostrej niewydolnoéci oddechowej, ktére spowodowaly u niej ciezka, nieuleczalng chorobe oraz trwalg catkowita
niezdolno$¢ do pracy w zawodzie. Pokrzywdzona odzyskala przytomnosé po dwoch tygodniach.

Pozwany nie ponidslt odpowiedzialnoSci karnej za opisany wyzej czyn, chociaz sie go dopuscil. Jak stwierdzil Sad
Rejonowy w Gliwicach w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 lutego 2012 r., sygn. akt IX K 1357/10, przyczyna tego staly
sie wzgledy procesowe.

Pozwany, jako oskarzony w sprawie IX K 1357/10 Sadu Rejonowego w Gliwicach, wnidst o sporzadzenie uzasadnienia
wskazanego wyroku Sadu Rejonowego, ale nie wniost apelacji ani od wyroku, ani od jego uzasadnienia.

W chwili wypadku A. F. miala 51 lat. Byla osobg aktywng zawodowo i towarzysko, nie chorowala, uprawiala sport
(plywala, nurkowala, ¢wiczyla joge, jezdzila na rowerze, chodzila po goérach). Na skutek nastepstw wypadku ma
uszkodzony shuch i blednik (co wyklucza nurkowanie i chodzenie po gorach), na glowie ma blizny i miejscowo lysine,
nie moze wykonywaé wielu czynnosci zycia codziennego zwigzanych z wysokoécia (np. wchodzenie na drabine i
wieszanie firanek). Znacznie pogorszyl sie komfort jej zycia. Zamierzala kontynuowaé prace, ale skutki wypadku to
wykluczajg.

Powodka wyplacila A. F. tytulem zado$¢uczynienia i odszkodowania kwote 202.964,88 zl, z czego 42.964,88 zl przed
2008 r., za$ 160.000 zl w dniu 19 lipca 2013 r. (na podstawie ugody zawartej 10 lipca 2013 r. w procesie toczacym
sie przed Sadem Okregowym w Gliwicach pod sygnaturg akt XII C 10/11, na mocy ktorej zaplacila tez poszkodowanej
kwote 4.356 z} tytulem kosztow procesu).

Pismami datowanymi na 27 stycznia 2014 r., 13 czerwca 2014 r. i 1 wrze$nia 2014 r. powddka bezskutecznie wezwala
pozwanego do zaplaty kwoty dochodzonej w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy powotal dowody, na ktorych sie opart. Wskazat tez na zwigzanie w postepowaniu cywilnym ustaleniami
prawomocnego wyroku skazujacego wydanego w postepowaniu karnym co do popelienia przestepstwa (art. 11 k.p.c.),
a takze na brak zwigzania ustaleniami wyroku uniewinniajacego, wydanego w postepowaniu karnym. Podkreslil, ze
wyrok uniewinniajgcy wraz z uzasadnieniem, bedac dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 k.p.c., podlega
swobodnej oceny dowoddw, o jakiej mowa w art. 233 k.p.c. Dokument ten korzysta z okre§lonego w art. 244 k.p.c.
domniemania, ze stwierdzone w nim fakty s3 zgodne z prawdg. Zdaniem Sadu Okregowego, pozwany zaprzeczajac



prawdziwo$ci okoliczno$ci stwierdzonych w wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z 14 lutego 2012 r., sygn. akt IX K
1357/10, powinien byt okoliczno$ci te udowodnié, zgodnie z art. 252 k.p.c. Chociaz wniost o uzasadnienie wskazanego
wyroku Sgdu Rejonowego w Gliwicach, nie zaskarzyl uzasadnienia tego orzeczenia, mimo dopuszczalnosci zaskarzenia
samego uzasadnienia orzeczenia w zakresie ustalenn naruszajacych prawa odwolujacego sie lub szkodzacych jego
interesom (art. 425 § 2 zdanie drugie i § 3 k.p.k.). Tym samym pozwany, ktory w postepowaniu karnym korzystal
z pomocy prawnej zawodowego obroncy, zgodzil sie z niekorzystnymi dla siebie ustaleniami Sadu Rejonowego w
Gliwicach. Sad Okregowy uznal, ze ustalenia zawarte w uzasadnieniu wyroku, jaki Sad Rejonowy w Gliwicach wydatl
14 lutego 2012 r., sygn. akt IX K 1357/10, sg oparte o caly material dowodowy zgromadzony w postepowaniu karnym,
w tym o opinie bieglych, sa logiczne i konsekwentne oraz zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Wobec tego
Sad Okregowy podzielil wywody Sadu Rejonowego w Gliwicach, zawarte w uzasadnieniu jego wyroku z 14 lutego 2012
r. w sprawie IX K 1357/10, uznajac, ze ich powtarzanie jest zbedne. Poniewaz pozwany nie zaskarzyl uzasadnienia
tego wyroku Sadu Rejonowego, Sad Okregowy odmowil wiary zeznaniom, ktére zlozyl on w obecnie rozpoznawane;j
sprawie, uznajac, ze jego zaprzeczenie potraceniu A. F., odczuciu podskoku samochodu i zbiegnieciu z miejsca
wypadku stanowi wylacznie spos6b obrony. Jego zeznanie w tej czesci jest bowiem sprzeczne z ustaleniami zawartymi
w uzasadnieniu powolanego wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach, z ktérymi, jako oskarzony, zgodzit sie, skoro nie
wnibst apelacji w postepowaniu karnym.

Powodka wywiodla roszczenie z art. 43 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity w
Dz. U. z 2016 r. poz. 2060 z p6zn. zm.; dalej: ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych), ktéry nie obowiazywal w
dniu 5 grudnia 2002 r. Zgodnie z art. 3 k.c., ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba ze to wynika z jej brzmienia lub
celu. W chwili wypadku obowiazywal § 33 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 24 marca 2000 r. w sprawie
og6lnych warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw (Dz. U. Nr 26, poz. 310 z p6Zn. zm.; dalej rozporzadzenie w
sprawie OWU), przewidujacy mozliwo$¢ dochodzenia od kierujacego pojazdem zwrotu odszkodowania wyplaconego
poszkodowanemu wskutek wypadku, w razie zbiegniecia kierowcy z miejsca zdarzenia. Przepis art. 43 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych odpowiada przepisowi § 33 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie OWU.

W ocenie Sadu Okregowego, zostaly spelnione przestanki okre$lone w § 33 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie OWU.
Pozwany musial zdawaé sobie sprawe z potracenia czlowieka, wobec tego, ze gdy przejezdzal przez przejscie dla
pieszych, poczul uderzenie i odczul kotlowanie sie ciala pieszej pod samochodem. W tej sytuacji Swiadome oddalenie
sie przez pozwanego z miejsca zdarzenia stanowi ucieczke, ktorej celem bylo unikniecie odpowiedzialnosci za
popehliony czyn, co jest rownoznaczne ze zbiegnieciem z miejsca wypadku.

Powddztwo podlegalo uwzglednieniu wylgcznie w zakresie kwoty 160.000 zl, ktora powodka wyplacila A. F. tytutem
zado$Cuczynienia i odszkodowania w 2013 r. Pozwany nie zakwestionowal zasadno$ci wyplaty §wiadczenia, ani
rozmiarowi krzywdy i szkody A. F.. Nie tylko $§wiadczenie w rozmiarze 160.000 zl, ale cala sume wyplacona
poszkodowanej przez powodke, Sad Okregowy uznal za uzasadniong rozmiarem cierpien i szkody, jakich doznala
poszkodowana w wyniku wypadku (art. 444 i art. 445 k.c.). Rozmiar cierpien poszkodowanej w wyniku wypadku
jest znaczny. Stala sie osoba z ciezka, nieuleczalng choroba, wymagajaca dlugotrwalego leczenia, za$ skutki wypadku
odczuwac bedzie do konca swego zycia, natomiast przed wypadkiem, o ktéry chodzi w sprawie, byla w pelni zdrowa,
aktywna zawodowo i towarzysko, uprawiala sport. Konieczno$¢ hospitalizacji poszkodowanej, obciazajacego leczenia,
stopien naruszenia integralno$ci jej ciala, trwale blizny oraz zwigzane z wypadkiem cierpienia psychiczne sa tego
rodzaju, ze Swiadczenie pieniezne wyplacone jej przez powodke nie jest nadmierne w odniesieniu do negatywnych
konsekwencji wypadku dla A. F.. Odmienne stanowisko, oznaczajace przyjecie, ze wyplacone jej Swiadczenia sa
wygorowane, prowadziloby do deprecjacji jednego z najcenniejszych dobr osobistych, jakim jest zdrowie czlowieka.

Z ugody z 10 lipca 2013 r., o ktdrej byla mowa, wynika, ze kwota 160.000 zl stanowila zado$cuczynienie i
odszkodowanie, za$ kwota 4.356 zl podlegala wyplaceniu tytulem kosztéw procesu. Wobec tego kwota 4.356 zl nie
moze obcigzaé pozwanego, skoro nie jest ani odszkodowaniem, ani zado$¢uczynieniem.



Powodztwo w zakresie zadania zaplaty kwoty 42.964,88 zl, wyplaconej poszkodowanej przed 2008 r., rowniez
podlegalo oddaleniu wobec zasadnie podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia dochodzonego
roszczenia w tej czeSci (art. 118 w zwigzku z art. 117 § 2 zdanie pierwsze k.c.). W § 33 pkt 4 rozporzadzenia
w sprawie OWU i w art. 43 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych chodzi o roszczenia majatkowe zakladu
ubezpieczen, ktore zwiazane sa z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej. Ulegaja one przedawnieniu w terminie 3-
letnim, o jakim mowa w art. 118 k.c. Przedawniajg sie zatem z uplywem trzech lat od daty wyplaty odszkodowania
poszkodowanemu. Dochodzone roszczenie nie wynika bezposrednio z umowy ubezpieczenia, lecz ze szczego6lnego
przepisu prawa. Przeciwko dopuszczalno$ci stosowania do niego art. 819 § 1 k.c. przemawia mozliwo$¢ jego kierowania
nie tylko do os6b, ktére zawarly umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej, ale do wszystkich kierujacych
pojazdem mechanicznym, ktérzy spowodowali szkode w okoliczno$ciach wymienionych we wskazanych przepisach
stanowigcych podstawe regresu nieprawidlowego. Niedopuszczalne byloby réznicowanie ich sytuacji prawnej w
zakresie podstawy prawnej przedawnienia roszczen.

Rozstrzygniecie o odsetkach za op6znienie w zaplacie zasagdzonej sumy pienieznej Sad Okregowy opart o art. 481 § 1
i 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym, odpowiednio, przed 1 stycznia 2016 r. i od tego dnia, w zaleznosci, czy idzie o
op6Znienie w zaplacie Swiadczenia pienieznego za czas sprzed tego dnia czy poczynajac od niego.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad Okregowy umotywowal jego wynikiem, kosztami kazdej ze stron, a takze trescia
art. 100 k.p.c., jak tez § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity w Dz. U. z 2013 r. poz. 490 z pdzn. zm.) i § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity w Dz. U. z 2013 r. poz.
461 z péZn. zm.).

W apelacji pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci uwzgledniajacej powddztwo przez jego oddalenie
i zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie tego wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, mianowicie poczynienie istotnych ustalen sprzecznie z tredcig
zebranego w sprawie materialu dowodowego, a takze art. 328 § 1 k.p.c., art. 235 § 1 k.p.c., 244 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 252 k.p.c., art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. w zwiazku z art. 278 § 1 k.p.c., art. 232 k.p.c. w zwiazku z art. 6 k.c.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem normowania w art. 224 k.p.c. nie jest dowod ,,z akt lub wyjasnien organ6w administracji publicznej”,
lecz sama wyjatkowa mozliwo$¢ przeprowadzenia dowodu juz po zamknieciu rozprawy, jezeli ma to uczyni¢ sedzia
wyznaczony lub sad wezwany albo gdy ma by¢ przeprowadzony dowdd ze Scisle okreslonych dowoddéw z dokumentow
znajdujacych sie w aktach innej sprawy lub z wyjasnien organéw administracji publicznej. Z tej przyczyny w
judykaturze ugruntowal sie poglad, podzielany przez Sad Apelacyjny, ze skoro przepisy o dowodach (art. 227-309
k.p.c.), zwlaszcza o dokumentach (art. 244-257 k.p.c.), przewiduja tylko dowody z dokumentéw, a nie dowod z akt
innej sprawy, mozliwe jest jedynie dopuszczenie w charakterze dowodu $SciSle okre§lonych dokumentéw zawartych
w aktach innej sprawy. Dotyczy to tez dokumentéw zgromadzonych w aktach postepowania karnego. Bez naruszenia
zasady bezpoSrednioéci przewidzianej w 235 k.p.c., nie jest mozliwe dokonane w spos6b calo$ciowy zaliczenie w
poczet materiatu dowodowego w postepowaniu cywilnym dowodéw zgromadzonych w innym postepowaniu, takze
karnym. Mozliwe jest jedynie dopuszczenie dowodu z poszczegoblnych, Sciéle okreslonych dokumentéw, a jezeli maja



to by¢ protokoly zeznan $§wiadkéw przestuchanych w innej sprawie, to tylko pod warunkiem, ze zadna ze stron nie
zazadala przeprowadzenia tych dowod6éw przed sadem orzekajacym. Tylko przy takim trybie postepowania strony
beda mialy mozliwo$¢é ustosunkowania sie do zaliczenia poszczegblnych dokumentbw, czy tez zeznan $wiadkéw
w poczet materialtu dowodowego, z tym ze w ostatnim wypadku SciSle idzie o dokument zawierajacy te zeznania,
jakim jest protokol z innej sprawy. Oznacza to, ze zasada bezpoéredniosci (art. 235 k.p.c.) nie ma charakteru
bezwzglednie obowiazujacego. Sad moze bowiem oprzeé sie na zeznaniach §wiadkéw zawartych w protokotach w
aktach innej sprawy. Tak jednak postgpi¢ moze tylko woéwczas, gdy zadna ze stron nie zazada powtbrzenia tych
dowodow, nie kwestionujgc materialu dowodowego z akt innej sprawy, ktory nie budzi uzasadnionych watpliwosci
co do jego mocy dowodowej. Jezeli za$ przestanki te nie zachodza i strony kwestionuja warto§¢ dowodowa zebranego
w innym postepowaniu materiatu dowodowego, czy domagaja sie jego sprawdzenia badz tez twierdza, ze wymaga
on uzupehienia dla wyja$nienia istotnych okolicznos$ci, sad nie moze odmoéwi¢ przeprowadzenia wnioskowanych
dowodow bez narazenia sie na zasadny w takich okolicznoSciach zarzut naruszenia obowigzujacej w postepowaniu
cywilnym zasady bezposrednio$ci postepowania (sposrod wielu orzeczen tytutem przykladu wyroki Sadu Najwyzszego
z 7 stycznia 1966 r., I CR 364/65, Biuletyn SN 1966, nr 7-8, poz. 99, z 13 marca 1969 r., IT PR 13/69, niepubl., z 14
stycznia 1997 r., I CKN 42/96, OSNC 1997, nr 5, poz. 62, z 12 maja 2006 r., V CSK 59/06, niepubl.).

Sad Okregowy na rozprawie w dniu 10 lutego 2016 r. dopuscit dowod ,z wszystkich dokumentéw zawartych w
aktach Sadu Rejonowego w Gliwicach” o sygn. IX K 1357/00 w celu ,ustalenia przedmiotu, przebiegu i wyniku
postepowania w tej sprawie oraz poczynionych przez Sad w tej sprawie ustalen” (k. 129). Powoédka w odpowiedzi
na apelacje akcentuje, ze pozwany nie zglosil wtedy zastrzezenia, o jakim mowa w art. 162 k.p.c., przez co utracil
prawo powolywania sie na uchybienie w dalszym toku postepowania, gdyz nie idzie o naruszenie, ktére sad powinien
wziaé pod uwage z urzedu, a nie uprawdopodobnil, ze nie zglosil zastrzezenia bez swojej winy. Tym samym, zdaniem
powddki, pozwany utracil prawo kwestionowania wskazanego postanowienia dowodowego, co uczynil w apelacji.
Zgodzi¢ sie trzeba, ze pozwany nie zglosil tego rodzaju zastrzezenia (na rozprawie w dniu 10 lutego 2016 r. obecny
byl zastepca pelnomocnika pozwanego — k. 128). Jednak trzeba zwro6cié uwage na teze wskazanego postanowienia,
ktérym Sad pierwszej instancji dopuscit dowod ,z wszystkich dokumentéw zawartych w aktach Sadu Rejonowego w
Gliwicach” o sygn. IX K 1357/00, jaka jest ,,ustalenie przedmiotu, przebiegu i wyniku postepowania w tej sprawie oraz
poczynionych przez Sad w tej sprawie ustalen”. Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie nie byl ,,przedmiot, przebieg
i wynik postepowania w (..) sprawie” IX K 1357/00 Sadu Rejonowego w Gliwicach ,,oraz poczynione przez Sad w tej
sprawie ustalenia”, gdyz te okolicznosci byly bezsporne. Sporne miedzy stronami bylo przede wszystkim sprawstwo
pozwanego wypadku komunikacyjnego, o ktorym byla mowa, a takze jego zbiegniecie z miejsca tego zdarzenia. Nie
sposbéb wiec uzna¢ w tych okoliczno$ciach, ze z braku zastrzezenia z art. 162 k.p.c. pozwany nie moze skutecznie w
apelacji podnie$¢ zarzutu naruszenia art. 235 § 1k.p.c., skoro oméwione wezeéniej postanowienie dowodowe dotyczyto
okolicznosci, jakie byly bezsporne miedzy stronami i nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Ustalenie faktéw spornych miedzy stronami, niniejszego procesu, wbrew stanowisku Sadu Okregowego, ktory
wywiodl je z art. 244 § 1 k.p.c, nie moze by¢ zastapione ustaleniami wskazanymi w uzasadnieniu wyroku Sadu
Rejonowego w Gliwicach w sprawie IX K 1357/00. W uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedziow z
22 pazdziernika 1974 r., III PZP 20/74, OSNC 1975, nr 2, poz. 17, wyrazony zostal taki poglad, ze ustalenia zawarte w
uzasadnieniu wyroku wydanego w postepowaniu karnym nie s ani o§wiadczeniami, ani urzedowymi za§wiadczeniami
sadu, gdyz nie sa stwierdzeniem faktow bezpoérednio znanych sadowi, czy tez przez niego sprawdzonych, ale
wnioskowaniem o prawdziwos$ci faktow na tle caloksztalttu okolicznosci sprawy. Dlatego w stosunku do nich nie
maja zastosowania przepisy art. 233 § 1 k.p.c., odnoszace sie do dowodéw, a nie do okolicznoéci, ktéore maja
by¢ dopiero przedmiotem dowodu i jego oceny w postepowaniu cywilnym. Roéwniez w doktrynie postepowania
cywilnego zwrdcono uwage, podzielajac w tej mierze stanowisko judykatury (tytutem dalszych przykladéw wyroki
Sadu Najwyzszego z 6 marca 1974 r., II CR 46/74, OSP 1975, z. 3, poz. 63, z 12 lutego 2010 ., I CSK 340/09, OSN-ZD
2010, nr 3, poz. 97), ze uzasadnienia orzeczen sadowych w postepowaniu karnym, skoro nie zawieraja oS§wiadczen i
za$wiadczen, o jakich mowa w art. 244 § 11 art. 252 k.p.c., lecz stwierdzaja jedynie, do jakiego wniosku przy ocenie
zebranych i przeprowadzonych dowodéw doszed} sad w postepowaniu karnym na podstawie wlasnych przekonan.
Zatem w braku zwigzania prawomocnym wyrokiem uniewinniajagcym pozwanego, wydanym dnia 14 lutego 2012 r.



przez Sad Rejonowy w Gliwicach w sprawie IX K 1357/00, jak trafnie przyjal Sad Okregowy na tle art. 11 k.p.c., jak tez
z braku mocy dowodowej uzasadnienia tego wyroku, jaka blednie przypisal mu Sad pierwszej instancji na podstawie
art. 244 § 1 k.p.c., ustalenia w przedmiocie sprawstwa pozwanego wypadku komunikacyjnego, o ktérym byta mowa,
a takze zbiegniecia przez pozwanego z miejsca tego zdarzenia nalezalo w niniejszej sprawie poczynic¢ samodzielnie.
Podstawa ustalenn mogt by¢ tez material dowodowy zgromadzony w aktach IX K 1357/00 Sadu Rejonowego w
Gliwicach, lecz zaliczony w poczet materialu dowodowego obecnie rozpoznawanej sprawy w sposob prawidlowy,
by pozwany mogl rozprawiaé¢ co do danego, poszczegolnego dokumentu, podwazajac jego moc dowodowa, skoro
kwestionuje swe sprawstwo wypadku komunikacyjnego i zbiegniecie z miejsca zdarzenia. To jednak nie nastapilo.
Sad pierwszej instancji przeciez nie dopuscit dowodu ze $ciSle okreslonych dokumentéw z akt postepowania karnego,
lecz ze ,wszystkich dokumentéw zawartych w aktach Sadu Rejonowego w Gliwicach”. Skoro zadnego z dowodow
z konkretnego dokumentu nie przeprowadzil, w istocie nie wiadomo, ktére dowody dopuscil i przeprowadzil oraz
uczynit je podstawa rozstrzygniecia. Nie wszystkie dokumenty zgromadzone w aktach IX K 1357/00 Sadu Rejonowego
w Gliwicach dotyczyly okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a ich dotyczace niejednokrotnie byly ze soba
sprzeczne. Trudno wiec w takiej sytuacji przyja¢, ze przeprowadzil jakikolwiek dowod. Charakterystyczne jest w tym
kontekscie, ze Sad Okregowy rowniez w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie wskazal zadnego dowodu, ktory stal
sie podstawa ustalenia, ze pozwany jest sprawca wypadku komunikacyjnego, o ktory chodzi w sprawie i ze zbiegl z
miejsca zdarzenia. Wskazania podstawy faktycznej nie zastapi stwierdzenie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
ze podstawa ustalenia — poza wydanym w postepowaniu karnym wyrokiem uniewinniajacym i jego uzasadnieniem
(ktore nie jest dokumentem urzedowym w omawianym zakresie) — jest pismo do ubezpieczyciela dotyczace wzgledow
procesowych jako przyczyny uniewinnienia i powolanie ,dokumentéw w aktach Sagdu Rejonowego w Gliwicach sygn.
IX K 1357/10- k. 1-806 tychze akt”, czyli w rzeczywistosci cale akta sprawy karnej. W istocie wiec Sad Okregowy
przeprowadzil nieznany procedurze cywilnej ,,dowod z akt” sprawy karnej, a nie ze Scisle okre§lonych dokumentéw
zgromadzonych w aktach procesu karnego. Z przyczyn juz naprowadzonych dowodow tych nie zastapi stwierdzenie
przez Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze tak ustalil Sad Rejonowy w Gliwicach w
uzasadnieniu wyroku uniewinniajacego, ze pozwany jest sprawca wypadku komunikacyjnego i zbiegl z miejsca
zdarzenia. Niczego w tej mierze nie zmienia niezaskarzenie przez pozwanego, jako oskarzonego w procesie karnym,
uzasadnienia wyroku uniewinniajgcego, gdyz nie prowadzi to do zmiany regul postepowania cywilnego.

W tej sytuacji powddka powinna byta udowodnié przestanki dochodzonego roszczenia, czemu nie sprostala.
Pozwanego nie obciazal ciezar dowodzenia nieprawdziwo$ci dokumentu urzedowego, z braku podstaw do uznania,
ze w zakresie zawartych w nim ustalen uzasadnienie wyroku uniewinniajacego jest tego rodzaju dowodem, o czym
byla mowa. Z dowodéw mogacych §wiadezy¢ o sprawstwie pozwanego i zbiegnieciu z miejsca zdarzenia powodka
powolala tylko zeznania §wiadka A. F., kt6éra nie pamietala zdarzenia bedacego przedmiotem ustalen. Dowodem takim
nie jest notatka urzedowa policjanta (sporzadzona niespelna dwa lata po wypadku komunikacyjnym, o ktéry chodzi),
powolana w pozwie. Notatka urzedowa policjanta sporzgdzona na potrzeby postepowania karnego w ogole nie jest
dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c. W efekcie powddka nie udowodnila wskazanej wezeéniej
przestanki dochodzonego roszczenia.

Nie mozna wiec podzieli¢ ustalenia Sadu Okregowego, ze pozwany jest sprawca wypadku komunikacyjnego, o ktory
chodzi w sprawie, jak tez ze zbiegl z miejsca zdarzenia.

W tej sytuacji zbedne bylo dokonywanie pozostalych ustalen w sprawie, skoro powodka nie wykazala podstawowej
przeslanki roszczenia zgloszonego w pozwie. Juz bowiem z tej przyczyny powoddztwo powinno podlegaé oddaleniu.

W takich okolicznoéciach sprawy nie ma potrzeby odnoszenia sie do nieomoéwionych jeszcze zarzutéw apelacji, gdyz
wynik sprawy jest niezalezny od wyniku ich oceny.

Zaskarzony wyrok podlegal wiec zadanej w apelacji zmianie (art. 386 § 1 k.p.c.), polegajacej na oddaleniu
uwzglednionego powddztwa i zasadzeniu kosztéw procesu (art. 98 § 11 3 k.p.c., a takze § 6 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu — tekst jednolity w Dz. U. z 2013 r. poz. 461 z p6zn. zm.).



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do wyniku sprawy w drugiej instancji oraz wartosci
przedmiotu zaskarzenia (art. 98 § 1i 3 k.p.c.).

O nieuiszczonej oplacie od apelacji orzeczono stosownie do art. 113 ust. 1 u.k.s.c.
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