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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2017r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Aleksandra Janas
Sedziowie: SA Irena Piotrowska
SA Grzegorz Stojek (spr.)
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2017r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w G.
0 uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 9 lutego 2016r., sygn. akt X GC 470/13,

oraz od uzupehiajacego wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach
z dnia 19 kwietnia 2016r., sygn. akt X GC 470/13,

1. oddala obie apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 10.800 (dziesie¢ tysiecy osiemset) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Grzegorz Stojek SSA Aleksandra Janas SSA Irena Piotrowska
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UZASADNIENIE

I. Wyrokiem z 9 lutego 2016 r. Sad Okregowy w Gliwicach uznal za bezskuteczng wzgledem powoda J. J. umowe
przeniesienia zorganizowanej cze$ci Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécig w
G. (dalej: (...) sp. z 0.0. badz dtuznik) na rzecz pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w G., zawarta
22 pazdziernika 2012 r., a takze orzekl o kosztach procesu.

Rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne.

W dniu 15 marca 2013 r. powod zlozyl w Sadzie Okregowym w Gliwicach pozew przeciwko (...) sp. z 0.0. o zaplate
515.672,50 zk. Dochodzona wierzytelno$é w réznych czeSciach stala sie wymagalna w okresie od 30 listopada 2011 1.
do 12 marca 2012 r. Sad Okregowy w Gliwicach nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z 27 marca 2013 r.,
sygn. akt X GNc 185/13, nakazal (...) sp. z 0.0., zeby zaplacila powodowi 515.672,50 z} z ustawowymi odsetkami oraz
13.663 zl tytulem kosztoéw procesu. Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z 4 kwietnia 2014 r., sygn. akt X GC 448/13,
utrzymat w mocy ten nakaz zaplaty, natomiast apelacje (...) sp. z 0.0. od tego wyroku Sad Apelacyjny w Katowicach
oddalit wyrokiem z 30 stycznia 2015 r., sygn. akt V ACa 546/14.

Pismem z 13 sierpnia 2013 r. powdd wnidst o wszczecie postepowania zabezpieczajacego na podstawie wowczas
nieprawomocnego nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy w Gliwicach w sprawie o sygn. akt X GNc 185/13.
Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w (...) K. S. w postepowaniu prowadzonym pod sygn. akt KM 303/15 zajal
ruchomosci, miedzy innymi sprzet elektroniczny i samochéd ciezarowy. Poniewaz pojazd okazal sie przedmiotem
wlasno$ci osoby trzeciej, powdd zwolnil te rzecz spod egzekucji. Komornik w dniu 11 wrze$nia 2013 r., w obecnoSci
S. D.iG. S, zajal ruchomoSci o 1acznej wartosci 110 zl. Postepowanie zabezpieczajgce z wniosku powoda okazalo sie
bezskuteczne. Wowczas postepowania egzekucyjne przeciwko (...) sp. z 0.0. prowadzilo szesciu komornikow sadowych
i organ administracyjny, na skutek wnioskéw innych wierzycieli.

Pozwana wystepowala wowczas pod firma (...) spélka z o.0. Jedynym jej udzialowcem byla M., P. (...) spdtka
partnerska w G., ktéra umowa z 22 pazdziernika 2012 r. udzialy w (...) spoélce z o0.0. zbyla na rzecz S. D., E. D. i G. S..
S. D.iE. D. nabyli po 40 % udzialéw, a G. S. — 20 %. Nabywcy udzialéw w dalszym ciagu sa wspolnikami pozwane;.
Funkcje prezesa zarzadu pozwanej pelni G. S..

W dniu 22 pazdziernika 2012 r. nadzwyczajne zgromadzenie wsp6lnikow pozwanej podjelo uchwale nr (...) o
podwyzszeniu kapitalu zakladowego i objeciu nowych udziatow oraz uchwale nr (...) o zmianie umowy spétki (miedzy
innymi w zakresie zmiany przedmiotu dziatalnosci i wysokoSci kapitalu zakladowego). Kapital zakladowy pozwanej
zostal podwyzszony z kwoty 5.000 zl do 3.656.000 zl przez ustanowienie 73.020 nowych udzialéw. Sposrod nich 20
zostalo przeznaczonych do objecia przez G. S., dotychczasowego wspolnika, w zamian za wklad pieniezny w wysokosci
1.000 zk Pozostale 73.000 udzialéw przeznaczono do objecia przez (...) sp. z 0.0., nowego wspolnika pozwanej, w
zamian za wkltad niepieniezny o lgcznej wartosci 3.650.000 zt w postaci zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa (...)
sp. z 0.0. W sklad przenoszonej czeéci przedsiebiorstwa wchodzilo uzytkowanie wieczyste dzialki nr (...) polozonej

(2)

przy ul. (...) w G., o obszarze 15.565 m" ~, objetej ksiega wieczysta nr (...), zabudowanej 17 obiektami biurowo-

magazynowymi i halg sportowa o lacznej powierzchni uzytkowej 5.683,32 m'?, rzeczowe aktywa trwale wymienione
w zalgezniku nr (...) (wérdéd nich koparko-tadowarka C. typ (...), obcigzona zastawem na rzecz podmiotu trzeciego),
aktywa obrotowe, to jest miedzy innymi Srodki pieniezne w wysokos$ci 36.207,19 zl, prawa i wierzytelno$ci wynikajace
z umdw, zwigzane z dzialalnoScig prowadzona za pomocg zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa, o ktorej mowa,
a takze wierzytelnosci z najmu i dzierzawy gruntéw i budynkéw wymienionych w zalaczniku nr (...). Z omawianej
uchwaly nie wynika, by w sklad zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa wchodzila wierzytelnoé¢ przystugujaca
dluznikowi od ,, spéiki (...)”. W nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikow udzial wzieli wspélnicy, ktorym wowcezas



przystugiwalo prawo do calego kapitalu zakladowego, to jest G. S., E. D. i S. D.. Obie uchwaly zostaly podjete
jednogloénie.

G. S. objela 20 nowych udzialéw i pokryla je gotoéwka w kwocie 1.000 zt

(...) sp. z 0.0. objela 73.000 udzialéw o wartos$ci nominalnej 50 zl kazdy, to jest lgcznie o wartosci 3.650.000 zl, ktére
pokryla w calo$ci wkladem niepienieznym w postaci zorganizowanej cze$ci przedsiebiorstwa, sktadajac os§wiadczenie
o przystapieniu do pozwanej w charakterze wspolnika. Nastgpilo to na mocy umowy przeniesienia zorganizowane;j
czesei (...) sp. z 0.0., jaka 22 pazdziernika 2012 r. ta spdtka zawarla z (...) sp6tka z 0.0. (...) sp. z 0.0. reprezentowala
G. S., jako prokurent, natomiast (...) spolke z o.0. reprezentowali E. D. i S. D., jako czlonkowie zarzadu.

W chwili zawarcia umowy o przeniesieniu zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa z ksiegi wieczystej nr (...) wynikalo,
ze wlascicielem nieruchomosci jest Skarb Panstwa, za$ (...) sp. z 0.0. jest uzytkownikiem wieczystym gruntu i
wlaécicielem budynkow stanowiacych odrebng wlasnoéé. W dziale IV ksiegi wieczystej wpisane bylo 7 hipotek o lacznej
warto$ci 13.340.375,16 z1. W toku niniejszego procesu w ksiedze wieczystej wpisane zostaly kolejne trzy hipoteki
przymusowe na rzecz Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych, o lacznej wartosci 86.887,78 zl, na podstawie decyzji z 18
grudnia 2014 1.

Powdd zlecil (...) S.A. wykonywanie czynnoS$ci zwigzanych z egzekucja wierzytelno$ci przystugujacej mu wzgledem
(...) sp. z 0.0. Pracownikiem (...) S.A. odpowiedzialnym za wykonanie tych czynnoéci byt J. S., ktéry kontaktowal sie z
(...) sp. z 0.0., dokonywal analizy dokumentacji oraz — po konsultacji z powodem i prawnikami — podejmowat decyzje
co do sposobow i zakresu prowadzonej egzekucji. W dniu 16 lutego 2015 r. powod zlozyl organowi egzekucyjnemu
wniosek egzekucyjny w zakresie kwoty 515.672,50 zl, obejmujacej naleznoé¢ gtéwna, a 11 marca 2015 r. — w zakresie
kwoty 5.400 zl tytulem kosztow procesu. Komornik K. S. w dniu 4 maja 2015 r. podjal bezskuteczna probe zajecia
ruchomosci w siedzibie (...) sp. z 0.0. Znajdowaly sie tam wylacznie ruchomosci nalezace do podmiotéw najmujacych
powierzchnie biurowe. W dniu 6 maja 2015 r. powod zlozyt do komornika szereg wnioskéw o zajecie wierzytelnosci
przystugujacych (...) sp. z o.0. i skierowanie zapytan do baz danych w celu ustalenia majatku tej spotki. Powdd nie
skladal do komornika wniosku o poszukiwanie majatku.

W wyniku przeprowadzonych czynno$ci komornik ustalil, ze (...) sp. z 0.0. przystugiwat tytul prawny do trzech
nieruchomosci objetych ksiegami wieczystymi nr (...), (...) i (...). Nieruchomo$ci objete dwoma pierwszymi ksiegami
wieczystymi zostaly przeniesione do ksiegi wieczystej nr (...), a nastepnie zbyte, co nastgpilo 8 sierpnia 2007 r., 26
sierpnia 2010 r. i 19 wrze$nia 2006 .

W dziale III i IV ksiegi wieczystej nr (...) dokonano wpisé6w o wszczetym postepowaniu egzekucyjnym i
przylaczeniu sie do niego kilkudziesieciu kolejnych wierzycieli, a takze o siedmiu hipotekach obciazajacych prawo
uzytkowania wieczystego nieruchomoéci, o tacznej wartoéci 7.858.348,10 zl. Prawo uzytkowania wieczystego zostalo
w postepowaniu egzekucyjnym oszacowane na kwote 3.151.700 zl. Powo6d nie dolgczyl sie do tej egzekucji. Licytacja
prawa uzytkowania wieczystego gruntu objetego ksiega wieczysta nr (...) zaplanowano na 8 maja 2015 1.

Powdd wnidst tez o prowadzenie egzekucji z przystugujacych (...) sp. z 0.0. udzialébw w pozwanej spolce. W odniesieniu
do tego skladnika majatku (...) sp. z 0.0. nastapil zbieg egzekucji administracyjnej (prowadzonej przez Naczelnika
(...)Urzedu Skarbowego w B.) i sadowej (prowadzonej przez pieciu komornikoéw sadowych). Nastepnie udzialy (...) sp.
7.0.0. w pozwanej spolce zostaly zajete takze przez Prezydenta Miasta G.. Oceniajac, ze nie ma realnej szansy na szybkie
wyegzekwowanie wierzytelnoéci z tego skladnika majatkowego dluznika, powdd cofngl wniosek egzekucyjny w tym
zakresie. Powdd zakladal, ze bedzie mozliwe podjecie rozmdéw z pozwana w celu zawarcia ugody. Postanowieniem z 77
listopada 2013 r. komornik umorzy}t postepowanie egzekucyjne z wniosku powoda, obejmujace egzekucje z udzialow
dluznika w pozwanej spolce. Sad Rejonowy w G. postanowieniem z 2 lutego 2015 r., sygn. akt IT Co 4803/14, z uwagi
na zbieg egzekucji do dalszego jej prowadzenia wyznaczyl Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w G. B. D..
Postanowieniem z 27 marca 2015 r. Sad Rejonowy w G., sygn. akt X Ns-Rej KRS (...), ujawnil zajecie udziatow (...)



Sp. z 0.0. w pozwanej spolce, przez przyjecie do akt rejestrowych zawiadomienia komornika K. S. z 13 marca 2015 r. o
zajeciu udzialow. W toku postepowania egzekucyjnego nie dokonano wyceny udzialow.

Pozwana od momentu podwyzszenia kapitatu zakladowego nie wyplacala wspdlnikom dywidendy.

Przeciwko (...) sp. z o.0. prowadzonych jest kilka postepowan egzekucyjnych, w tym na rzecz wierzycieli
publicznoprawnych, korzystajgcych z pierwszenstwa egzekucji. (...) sp. z 0.0. zatrudniala okolo 100 0s6b. Wiekszoéé
z nich przestala by¢ jej pracownikami jeszcze przed pazdziernikiem 2012 r., z uwagi na sytuacje pracodawcy, ktory
nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej od polowy 2012 r., bowiem nie uzyskal zamdéwienn na prowadzenie prac
budowlanych. W dniach 4 czerwca 2013 r. i 23 wrzeSnia 2013 r. (...) sp. z 0.0. zlozyla o§wiadczenie, ze od pazdziernika
2012 r., w zwigzku ze zlg sytuacja majatkowa, nie jest w stanie regulowaé¢ wymagalnych naleznoSci, ograniczajac
sie wylacznie do czeSciowego regulowania nalezno$ci publicznoprawnych. Na rachunku bankowym (...) sp. z o.o.
prowadzonym przez (...) Bank nie odnotowano zadnych obrotéw od sierpnia 2013 r., a na innych rachunkach
bankowych saldo w 2013 r. bylo zerowe. (...) sp. z0.0. ze wzgledu na zl3 sytuacje majatkowa wnosila w postepowaniach
sadowych o zwolnienie od kosztéw sadowych. Uzyskala je na mocy postanowien Sadu Okregowego w Gliwicach z
11 czerwca 2014 1. (sygn. akt X GC 448/13) i 4 maja 2015 r. (sygn. akt X GNc 196/15) oraz postanowienia Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 25 wrze$nia 2013 r. (sygn. akt V ACz 852/13).

Pismem z 4 listopada 2013 r. pow6d wezwal pozwana do zaplaty kwoty 515.672,50 z} z odsetkami, ewentualnie do
wskazania mu mienia (...) sp. z 0.0. wystarczajacego do zaspokojenia wierzytelnoSci, o ktérej wezeéniej byta mowa.
Wezwanie to pozostalo bez odpowiedzi.

Sad Okregowy wskazat dowody, na ktorych sie oparl.

Za wiarygodne uznal zeznania Swiadka J. S., pracownika podmiotu zawodowo zajmujgcego sie windykacja,
odpowiadajgcego za zlecenie powoda, ktéry dysponowal istotng wiedze o egzekucji prowadzonej przeciwko
diuznikowi. Swiadek wskazal, Ze z racji wykonywanego zajecia mial wiadomoéci o stanie majatkowym diuznika.
Racjonalny wyjasnil przyczyny cofniecia wniosku o egzekucje z udzialow dtuznika w pozwanej spolce, niezlozenia
wniosku o poszukiwanie majatku oraz wskazal na dazenie do ugody z pozwana sp6lka. Sad Okregowy z wiarygodne
uznat tez zeznania powoda, ktéry wyjasnil, ze nie angazowal sie bezposrednio w czynnos$ci egzekucyjne przeciwko
dluznikowi, ich wykonywanie zlecil bowiem podmiotowi zajmujacemu sie windykacjg. Mial jednak wiedze o
przeprowadzanych czynnoéciach, ktore byly z nim konsultowane.

Sad Okregowy w czeSci nie dat wiary zeznaniom S. D., prezesa zarzadu pozwanej, za ktéra zostal przestuchany.
Mianowicie, ze umowa z 22 pazdziernika 2012 r., o ktora chodzi w sprawie, miala na celu zabezpieczenie interesu
wierzycieli (...) sp. z 0.0. Nie umial wyjasni¢ koniecznoéci wydzielenia dzialalno$ci sportowej, ktéra (...) sp. z o.o.
prowadzila od 2010 r. Chociaz podkreélal cheé¢ ratowania (...) sp. z 0.0., nie potrafil wskaza¢ koncepcji naprawy
sytuacji tej spolki, ktora zaprzestala dzialalno$ci i przeniosla jedyny cenny skladnik majatku na rzecz pozwane;.
Pomimo twierdzen o licznych rozmowach z potencjalnymi inwestorami o dofinansowaniu (...), rébwniez nie potrafil
odpowiedzie¢ na pytanie o sklad majatku tej spéotki. W tych okolicznoéciach Sad Okregowy nie miat watpliwoSci,
ze dzialalnie S. D. oraz pozostalych wspdlnikow (...) sp. z 0.0. mialo na celu wyprowadzenie majatku z zadluzonej
spolki. Twierdzenia o rzekomej woli zaspokojenia wierzycieli nie znalazly jakiegokolwiek potwierdzenia w materiale
dowodowym. W ocenie Sadu Okregowego twierdzenia te formulowane byly wylacznie na potrzeby procesu.

Zgodnie z art. 527 § 1 k.c., gdy wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé uznania tej czynnosci za bezskuteczng w stosunku
do niego, jezeli dluznik dzialal ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢. Materialnoprawnymi przestankami uznania czynnosci
za bezskuteczng sa zatem, po pierwsze, przystugiwanie stronie powodowej okreslonej wierzytelnosci pienieznej, po
drugie, dokonanie przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzyciela czynnoéci prawnej, wskutek ktérej osoba trzecia
uzyskala korzy$¢ majatkowa, po trzecie, dzialanie przez dluznika ze $§wiadomoécia pokrzywdzenia wierzycieli, po



czwarte, wiedza osoby trzeciej lub mozliwos¢ dowiedzenia sie przez te osobe, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
o dzialaniu dluznika ze swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Przestanki musza by¢ spelnione lacznie.

W toku postepowania strona pozwana wskazywala na przedwczesno§¢ roszczenia, kwestionujac istnienie
wierzytelno$ci powoda. Tymczasem juz 22 pazdziernika 2012 r., to jest w chwili zawarcia umowy przenoszacej
wlasno$ci zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa, wierzytelnos¢ powoda wzgledem (...) sp. z 0.0. o zaplate kwoty
515.672,50 zt z odsetkami bytla wymagalna. Termin platno$ci poszczegoblnych faktur nastepowat pomiedzy 30 listopada
2011 r. (pierwsza faktura) a 12 marca 2012 r. (ostatnia faktura). Wierzytelno$¢ w chwili wytoczenia powodztwa, a
nawet w chwili zamkniecia rozprawy nie musi by¢ stwierdzona tytulem egzekucyjnym. Nie jest niezbedna roéwniez
wymagalno$é wierzytelnosSci, bowiem zgodnie z art. 458 k.c., jezeli zachodzi uzasadniajacy powodztwo o uznanie
czynnosci za bezskuteczng stan niewyplacalnoSci, powoduje on wymagalno$¢ wierzytelnoéci. Nie jest tez wykluczone
stosowanie przepiséw o skardze paulinskiej w celu ochrony wierzytelnosci przyszlych, o czym stanowi art. 530 k.c.
Wierzytelno$é, do ktorej zaspokojenia dazy powod, zostala stwierdzona tytulem egzekucyjnym w toku niniejszego
procesu, gdyz Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z 4 kwietnia 2014 r. utrzymal w mocy nakaz zaplaty, a apelacje
od tego wyroku oddalil Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 30 stycznia 2015 r.

Zostala rowniez spelniona przestanka polegajaca na uzyskaniu przez pozwang korzyéci majatkowej wskutek zawarcia
umowy z 22 pazdziernika 2012 r. Powiekszeniu ulegl kapital zakladowy pozwanej, ktorej wlasno$cia stala sie
zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. W zamian (...) sp. z 0.0. objela w pozwanej spolce udzialy o
nominalnej warto$ci 3.650.000 zl, na taka kwote okreslona zostala bowiem warto$é wnoszonego aportu. Co istotne,
warto$¢ aportu zostala okre$lona poprzez odjecie od rynkowej warto$ci zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa (...)
sp. z 0.0. hipotek obcigzajgcych nieruchomo$¢ wechodzaca w jej sklad. Przy okreSlaniu wartoSci aportu nie zostata
natomiast ustalona rzeczywista wysoko$¢ wierzytelnosci zabezpieczonych hipoteka na nieruchomogci.

Kwestionowana czynno$¢ prawna z 22 pazdziernika 2012 r. zostala dokonana z pokrzywdzeniem wierzyciela — J. J..
Zgodnie z art. 527 § 2 k.c., czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej
czynnodci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem
czynno$ci. Sytuacja majatkowa (...) sp. z 0.0. juz w chwili zawarcia z pozwang umowy wskazywala na co najmnie;j
cze$ciowe istnienie stanu niewyplacalno$ci. Spotka ta od drugiej polowy 2012 r. nie prowadzila juz dzialalno$ci
gospodarczej, nie otrzymata nowych zlecen budowlanych, w zwigzku z czym wiekszo$é jej pracownikow utracito
zatrudnienie jeszcze przed 22 pazdziernika 2012 r. Na rachunkach bankowych (...) sp. z o.0. brak bylo §rodkow
pienieznych, a stan taki, wbrew twierdzeniom pozwanej, nie byl chwilowy, lecz dlugotrwaly. Sytuacja majatkowa (...)
sp. z 0.0. w chwili zawarcia umowy o przeniesieniu zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa byla zla. W zwigzku z
zaprzestaniem prowadzenia dzialalno$ci i stopniowg utrata pracownikéw (...) sp. z 0.0. nie mogta spodziewaé sie, ze
jej sytuacja ulegnie znaczacej poprawie. Kondycja tej spolki z czasem ulegla pogorszeniu. W czerwcu 2013 r. zarzad
(...) sp. z o.0. skladal o$§wiadczenia o braku mozliwoSci regulowania wymagalnych zobowigzan. (...) sp. z 0.0. w
postepowaniach sagdowych zwracala sie o zwolnienie od kosztow sadowych, za$ sady kilkukrotnie ocenialy, ze jej stan
majatkowy uzasadnia uwzglednienie wnioskow. O zlej kondycji (...) sp. z 0.0. $wiadcza takze liczne postepowania
egzekucyjne prowadzone niej.

W tej sytuacji powdd nie mogl zaspokoi¢ wierzytelno$ci przyslugujacej mu wzgledem dtuznika. Zamierzonego
rezultatu nie przyniosto postepowanie zabezpieczajace zainicjowane przez powoda wnioskiem z 13 sierpnia 2013 r.
Powodowi nie udalo sie wowczas uzyskaé czeSci wierzytelnoSci, to jest 40.000 zl. Sad Okregowy uznal, ze racjonalne
bylo dzialalnie powoda, ktéry wystapil o zabezpieczenie jedynie w zakresie kwoty 40.000 zl, mimo uzyskania nakazu
zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym nakazujacego zaplate kwoty ponad 500.000 zl. Powod dzialajacy za
posérednictwem podmiotu zajmujacego sie windykacja mial bowiem wiadomosci o zlej sytuacji dtuznika i niklym
prawdopodobienstwie zabezpieczenia caloSci roszczenia, w zwigzku z czym nie chcial narazac sie na znaczne koszty
postepowania egzekucyjnego. Bezskuteczno$¢ postepowania zabezpieczajacego w zakresie kwoty 40.000 zl Swiadczy
o niewyplacalno$ci dtuznika.



W ocenie Sadu Okregowego racjonalne i ekonomicznie uzasadnione bylo nieprzylaczenie sie powoda do egzekucji
z nieruchomosci dluznika objetej ksiega wieczysta nr (...), ktéra nie wchodzila w sklad zorganizowanej czeéci
przedsiebiorstwa zbytej 22 pazdziernika 2012 r. Egzekucje z tej nieruchomosci prowadzilo juz kilkudziesieciu innych
wierzycieli. Co istotne, nieruchomos$¢ obcigzona byla siedmioma hipotekami o lacznej wartosci 7.858.348,10 zl.
Tymczasem warto$¢ samej nieruchomosci zostala okreslona na kwote 3.151.700 zL. W tej sytuacji brak bylo realnej
mozliwo$ci zaspokojenia wierzytelno$ci powoda w efekcie dolaczenia do egzekucji ze wskazanej nieruchomogci.

W toku postepowania egzekucyjnego, mimo dokonania przez komornika szeregu czynnoS$ci na zlecenie powoda,
nie udalo sie ustali¢ innego majatku dluznika, ktéry moglby stanowié¢ przedmiot egzekucji. Bez znaczenia dla
rozstrzygniecia jest nieskorzystanie przez powoda z instytucji zlecenia komornikowi poszukiwania majatku dluznika.
Majac na uwadze fakt, ze powod dzialajacy z pomoca podmiotu zajmujacego sie windykacja byt dobrze zorientowany
w sytuacji majatkowej dluznika, skladanie wniosku o poszukiwanie majatku sprowadzaloby sie wylacznie do
generowania kolejnych kosztéw postepowania egzekucyjnego.

Pozwana w toku procesu podnosila, ze — poza przedmiotem aportu — (...) sp. z 0.0. posiadala réwniez inny majatek
pozwalajacy na zaspokojenie wierzytelno$ci powoda. Majatku takiego jednak nie wskazala, pomimo personalnych
powiazan pomiedzy obiema spo6tkami, nie liczac nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...), z ktoérej brak bylo
realniej mozliwos$ci zaspokojenia wierzytelnoSci powoda. S. D., pytany o majatek dluznika, zaslanial sie niepamiecia.
Pozwana nie wykazala rowniez, ze przystugiwala jej wierzytelnoéé od ,, spélki (...)” w wysokoéci okolo 200.000 zl.
Z umowy zawartej w dniu 22 pazdziernika 2012 r. nie wynika wprost istnienie takiej wierzytelnoSci, nie zostala ona
rowniez ustalona w toku postepowania egzekucyjnego.

Zbycie zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa prowadzilo do powiekszenia stanu niewyplacalnoéci (...) sp. z
0.0., a tym samym pokrzywdzenia powoda. Dluznik, oprocz zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa, zbytej na
rzecz pozwanej, nie mial zadnego majatku, z ktorego egzekucja mogla by¢ skuteczna. Warto§é zorganizowanej
czeSci przedsiebiorstwa, bedacego przedmiotem umowy z 22 pazdziernika 2012 r., juz po uwzglednieniu hipotek
obcigzajacych wskazana juz nieruchomo$é, zostala okreslona na kwote 3.650.000 zl. Istnialy zatem realne szanse
wyegzekwowania z tego skladnika majatku wierzytelno$ci przystugujacej powodowi w kwocie 515.672,50 zl.

Niewyplacalno$é (...) sp. z o.0. na skutek zbycia zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa zwiekszyla sie, mimo tego,
ze w sklad majatku dluznika weszly udzialy w pozwanej spolce. Celem postepowania egzekucyjnego jest zaspokojenie
w drodze przymusowej wierzytelnoSci przyslugujacej wierzycielowi. Wierzyciel, ktéry mimo istnienia tytutlu
egzekucyjnego nie uzyskal zaspokojenia, moze oczekiwac sprawnego i efektywnego postepowania egzekucyjnego.
Moze wybraé sposob egzekucji, ktory w jego ocenie bedzie najbardziej skuteczny. Dlatego, majac na uwadze
okolicznoS$ci sprawy, Sad Okregowy uznal, ze rezygnacja powoda z kontynuowania egzekucji z udzialéw dluznika
w pozwanej spolce byla uzasadniona. Powod zorientowal sie bowiem, ze nastapil zbieg egzekucji administracyjnej
i egzekucji sadowych, za$ niektére wierzytelnoéci podmiotow trzecich byly wierzytelnoSciami uprzywilejowanymi
wzgledem przyslugujacej mu wierzytelno$ci. Liczyl ponadto na mozliwoé¢ podjecia rozméw ugodowych z pozwang
w celu wyegzekwowania naleznoSci przystugujacej mu od dluznika. Na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2015 r.
pelnomocnik pozwanej podal, Ze (...) sp. z 0.0. wniosla pozew o zaptate kar umownych i w zwigzku z tym bedzie starala
sie powstrzymac egzekucje.

Sad okregowy uznal za istotne to, ze prowadzenie egzekucji z udzialow w spoélce z ograniczong odpowiedzialnoScig
jest co do zasady postepowaniem dluznym i zapewniajacym mniejsze szanse powodzenia niz prowadzenie egzekucji

z nieruchomoéci. Zgodnie z art. 910® § 1 k.p.c., z mocy zajecia wierzyciel moze wykonywa¢ wszelkie uprawnienia
majatkowe dluznika wynikajace z zajetego prawa, ktore sa niezbedne do zaspokojenia wierzyciela w drodze egzekucji,
moze rowniez podejmowac wszelkie dzialania, ktore sa niezbedne do zachowania prawa. Wyzej wymieniony przepis
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze z mocy egzekucyjnego zajecia udzialdéw w spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia
wierzyciel jest uprawniony do wykonywania praw majgtkowych zwigzanych z udzialami, nie moze natomiast
wykonywaé tzw. uprawnien korporacyjnych, to jest uczestniczy¢é w zgromadzeniu wspo6lnikow, czy glosowaé nad



podejmowanymi uchwalami. Nie jest wiec wykluczona sytuacja, w ktorej wspolnicy podejma decyzje o przeznaczeniu
dywidendy na dalszy rozwdj spélki z o.0., zamiast na wyplate wspo6lnikom, co uniemozliwia zaspokojenie wierzyciela.
Prawo wierzyciela do zaskarzenia uchwaly, w zwigzku z brakiem uprawnienia do wgladu w dokumentacje sp6iki z o.o.,
moze okaza¢ sie nieskuteczne, bowiem wierzyciel moze nie mie¢ wiedzy o podjeciu okreslonej uchwaty. Egzekucyjne
zbycie udzialéw rowniez wigze sie z trudno$ciami lub nawet z zupelnym brakiem uzyskania zaspokojenia wierzyciela.

Sad Okregowy podkreslil to, ze dluznik staje sie niewyplacalny w wyzszym stopniu rowniez wtedy, gdy wierzyciel moze
uzyskaé zaspokojenie przystugujacej mu wierzytelnoéci z dodatkowym, znacznym nakladem kosztéw, czasu i ryzyka.

Realna mozliwo$¢ zaspokojenia wierzyciela przez zajecie udzialdbw wigze sie z wykonywaniem praw majatkowych
w postaci pobierania dywidendy (art. 191 k.s.h.). Tymczasem pozwana od zawarcia umowy, moca ktérej nabyla
zorganizowang cze$¢ przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0., nie wyplacala wspolnikom dywidendy. Okoliczno$é¢ ta
jednoznacznie wskazuje, ze egzekucja z udzialow bylaby nieefektywna. Brak réwniez rzeczywistych mozliwosci
zaspokojenia wierzycieli przez wyplate $rodkéw zwiazanych z umorzeniem udzialéw lub obnizeniem kapitalu
zakladowego.

Ponadto w umowie sp6lki przewidziano konieczno$¢ uzyskania zgody rady nadzorczej, co powoduje, ze nawet w toku
egzekucji z udzialow znajdzie zastosowanie przepis art. 185 k.s.h. Wycena udzialéw w takiej sytuacji nastepuje wedle
ceny okre$lonej przez sad rejestrowy, a wniosek o przeprowadzenie wyceny udzialéw powinna ztozy¢ pozwana spoltka.
Ma ona takze prawo do przedstawienia nabywcy udzialow, co dodatkowo utrudnia egzekucje z udzialow.

Sad Okregowy wyjasnil, ze na rozstrzygniecie nie mialo wplywu to, ze zarzad pozwanej podjat uchwale o wyplacie
zaliczki na poczet dywidendy. Zgodnie bowiem z art. 195 k.s.h., spotka moze wyplacic zaliczke na poczet przewidywanej
dywidendy, jezeli jej zatwierdzone sprawozdanie finansowe za poprzedni rok obrotowy wykazuje zysk. Zaliczka moze
stanowi¢ najwyzej potowe zysku osiggnietego od konca poprzedniego roku obrotowego, powiekszonego o kapitaly
rezerwowe utworzone z zysku, ktérymi w celu wyplaty zaliczek moze dysponowa¢é zarzad, oraz pomniejszonego o
niepokryte straty i udzialy wlasne. Pomijajac fakt, ze uchwala obejmuje wyplate zaliczki w kwocie 5.000 zl, a zatem
niewielki utamek wierzytelnosci powoda, to pozwana nie podjela nawet proby wykazania, ze doszlo do zatwierdzenia
sprawozdania finansowego za poprzedni rok obrotowy i ze wykazuje ono zysk, a zatem, ze spelnione zostaly przestanki
umozliwiajace wyplate zaliczki na poczet przewidywanej dywidendy.

Sytuacja ekonomiczna pozwanej, prowadzacej stale dzialalno$¢ gospodarcza, niewatpliwie ulega zmianie. Nie oznacza
to jednak, ze w toku procesu mogla wnioskowaé kolejne dowody dotyczace jej aktualnej sytuacji ekonomiczne;.
Sad Okregowy uznal, ze wniosek o przeprowadzenie dowodu z zestawienia transakcji zawartych w styczniu 2015
r. i styczniu 2016 r. w celu ustalenia wzrostu przychodbéw zostal zlozony wylacznie dla zwloki w postepowaniu,
zwlaszcza ze pozwana nie uregulowala obcigzajacego ja zobowigzania. Jak bowiem wynika z pisma pelnomocnika
Miasta G., pozwang obcigzajg dtugi publicznoprawne siegajgce 2012 r., z czasu gdy nieruchomosci byly w wieczystym
uzytkowaniu (...) sp. z 0.0. Zwazywszy na powigzania osobowe, wskazuje to dodatkowo, ze wniesienie aportu mialo
na celu umozliwienie osobom fizycznym dotychczas zwigzanym z (...) sp. z 0.0. prowadzenie dziatalno$ci w oparciu
o majatek wylgczony z zadluzonej spolki.

Dziatanie dluznika, ktory wyzbyt sie zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa w zamian za udzialy w pozwanej
spolce stanowilo istotne utrudnienie egzekucji. Nawet jesli mozna méwic o ekwiwalentnoéci wzajemnych §wiadczen
umowy z 22 pazdziernika 2012 r., to bez watpienia z punktu widzenia powoda, bedacego wierzycielem, konieczno$é
egzekucji z udzialéw stanowi pogorszenie jego polozenia wzgledem sytuacji, w ktérej moglby prowadzic¢ egzekucje
z nieruchomosci. Czynno$¢é ekwiwalentna dla stron danej umowy moze by¢ uznana za warunek wystarczajacy
i niezbedny niewyplacalno$ci dluznika, gdy uzyskane przez dluznika $wiadczenie nie gwarantuje zaspokojenia
wierzyciela, co ma miejsce w niniejszej sprawie. Sam fakt pozostawania w majatku dluznika skladnika majatku
jest bez znaczenia dla stwierdzenia niewyplacalno$ci, gdy nie ma realnej mozliwoSci prowadzenia egzekucji z
danego skladnika. Pokrzywdzenie wierzyciela zachodzi rowniez wowczas, gdy ekwiwalent otrzymany przez dluznika
jest faktycznie nieosiggalny dla wierzyciela, za§ o niewyplacalno$ci mozna méwic¢ gdy zaspokojenie ze skladnikéw



majatku dluznika nabytych na podstawie kwestionowanej czynnoéci prawnej stalo sie mozliwe jedynie z dodatkowym,
znacznym nakladem kosztow, czasu i ryzyka. Pokrzywdzenie wierzyciela polega nie tylko na zupekliej niemoznosci
prowadzenia skutecznej egzekucji, lecz takze na utrudnieniu lub odwleczeniu zaspokojenia wierzyciela. Nie mozna
bowiem straci¢ z pola wiedzenia celu przepiséw o skardze paulinskiej, ktéore maja chroni¢ wierzyciela przed
niedozwolonym dzialaniem dluznika, polegajacym na utrudnianiu egzekucji. Stan pokrzywdzenia wierzyciela w
rozumieniu art. 527 § 1 k.c. nie jest rownoznaczny z istnieniem szkody po stronie wierzyciela. Instytucja skargi
paulinskiej pelni réwniez funkcje prewencyjnag.

Nie mozna wymagaé¢ od chcacego skorzysta¢ z ochrony wierzyciela, zeby kolejno wszczynal wiele postepowan
egzekucyjnych, narazat sie na przewleklo$¢ wynikajaca z zawieszenia egzekucji (art. 799 § 2 k.p.c.), mnozyl jej koszty,
pokonywatl przeszkody zwigzane z samym ustaleniem, z jakich czeSci sklada sie majatek dluznika i przyjmowal na
siebie skutki niepowodzen kolejnych egzekucji, ktorych przyczyny moga by¢ rézne.

Zaskarzona skarga paulinska czynno§¢é prawna zdzialana przez (...) sp. z 0.0. w dniu 22 pazdziernika 2012 r.
wywolala ten skutek, ze powod nie mial mozliwoéci prowadzenia egzekucji z nieruchomos$ci. Natomiast egzekucja
z udzialéw w pozwanej spolce wigze sie z wydluzeniem postepowania egzekucyjnego (z uwagi na zbieg egzekucji
oraz oczekiwanie na podjecie przez wspolnikéw uchwaly w przedmiocie dysponowania zyskiem), zwiekszeniem jego
kosztéw (z uwagi chociazby na konieczno$¢ oszacowania warto$ci udzialow i ustalenia nabywcy udzialéw). Egzekucja
z udzialéw zwigzana jest z ryzykiem nieznalezienia nabywcy udzialéw oraz uzaleznienia warto$ci udzialéw od kondycji
spoiki, na ktora powod nie ma zadnego wplywu.

O powstaniu badz zwiekszeniu sie niewyplacalno$ci dluznika nie mozna moéwic¢ w sytuacji, gdy niezaleznie od tego,
czy dluznik dokonat okres$lonej czynnosci rozporzadzajacej skladnikiem majatkowym, czy tez nie, wierzyciel i tak nie
moglby uzyskaé zaspokojenia swojej wierzytelnoSci. Jednakze zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa, ktorej wyzbyl
sie dluznik, przedstawiala warto$é 3.650.000 zl. Warto$¢ ta okreslona zostata juz po odliczeniu hipotek obciazajacych
nieruchomo$¢ wchodzaca w sklad przedsiebiorstwa. Gdyby zatem dluznik nie dokonatl czynnoSci z 22 pazdziernika
2012 r., powod mialby realng szanse wyegzekwowania przystugujacej mu wierzytelnoSci, tym bardziej ze warto$c
zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa zostala okre§lona z uwzglednieniem warto$ci hipotek, a nie rzeczywistej
warto$ci wierzytelnoSci zabezpieczonych hipotekami.

Uwzglednienie powodztwa wywodzonego z art. 527 k.c. jest mozliwe wylacznie w razie istnienia zwigzku
przyczynowego miedzy zaskarzong czynnoécia prawna dluznika a jego niewyplacalnoécia. Stan majatku dluznika
przed 22 pazdziernika 2012 r. wskazywal na mozliwo$é skutecznej egzekucji z prawa uzytkowania wieczystego, ktorego
warto$¢, po odliczeniu hipotek, wynosila 3.650.000 zl. Zwiazku przyczynowego nie wylacza to, ze w majatku dluznika
znajduja sie udzialy w pozwanej spoélce, z ktorych prowadzenie egzekucji jest utrudnione i niepewne.

Pokrzywdzenie wierzyciela podlega ocenie wedlug stanu z chwili zaskarzenia czynno$ci, to jest wystapienia ze skarga
paulianska. Przyczyna zaskarzenia istnie¢ musi rowniez w dniu orzekania. Zwiekszenie niewyptacalnoéci dtuznika
wskutek czynnosci z 22 pazdziernika 2012 r. aktualne bylo w chwili wytoczenia powddztwa. Do chwili zamkniecia
rozprawy sytuacja majatkowa dluznika ulegala wylacznie pogorszeniu, nie znikla zatem przestanka pokrzywdzenia
wierzyciela.

(...) sp. z o.0. dzialala ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela. Wiedziala bowiem o istnieniu wymagalnych
wierzytelno$ci, znata skutki zbycia zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa. Wiedza pozwanej o dzialaniu dluznika ze
$wiadomosScia pokrzywdzenia wierzycieli ustalona zostala na podstawie domniemania faktycznego ustanowionego w
art. 527 § 3 k.c., zgodnie z ktorym jezeli wskutek czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
uzyskata korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dtuznik
dzialal ze SwiadomosScia pokrzywdzenia wierzycieli. Wiedze podmiotéw bedacych osobami prawnymi ocenia¢ nalezy
zgodnie z teorig dzialania os6b prawnych poprzez swoje organy, to jest na podstawie wiedzy os6b pelniacych funkcje
w tych organ6w. Sklad organéw (...) sp. z 0.0. i pozwanej byl tozsamy. W obu podmiotach funkcje czlonkéw zarzadu
badz prokurenta pehili G. S., S. D. oraz E. D.. Osoby te byly rowniez wspo6lnikami obu spolek.



Orzeczenie o kosztach procesu Sad Okregowy uzasadnil wynikiem procesu oraz trescia art. 98 k.p.c., a takze § 6 pkt
71§ 13 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst
jednolity w Dz. U. z 2013 r. poz. 461 ze zm.).

W apelacji od wyroku z 9 lutego 2016 r. pozwana wniosla o jego zmiane przez oddalenie powodztwa oraz zasadzenie
kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Zarzucila naruszenie konkretnie wskazanych przez siebie przepis6w postepowania, to jest:

1. art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na oparciu sie przez Sad Okregowy o zeznania Swiadka J. S. i przyjecie, ze $wiadek
mial istotna wiedze o egzekucji prowadzonej przeciwko dtuznikowi oraz ze w sposob racjonalny wyjasénil przyczyny
cofniecia wniosku o egzekucje z udzialow dluznika w pozwanej spolce, a takze niezlozenia wniosku o poszukiwanie
majatku i dazenia do ugody z pozwana, podczas gdy Swiadek nie wykazal, ze jakiekolwiek podejmowane czynno$ci
egzekucyjne byly kompletne i jego zeznania mialy charakter ocen, nie dotyczyly okolicznosci faktycznych sprawy;

2. art. 233 § 1 k.p.c., polegajace jedynie na czeSciowym oparciu sie przez Sad pierwszej instancji na zeznaniach S.
D., podczas gdy jego zeznania byly spojne i dowodzily zabezpieczenia interesu wierzycieli, koniecznos$ci wydzielenia
dzialalnoSci sportowej, checi ratowania (...) sp. z 0.0., rozmow z potencjalnymi inwestorami;

3. art. 233 § 1 k.p.c., polegajgce na wyprowadzeniu blednego rozumowania i wadliwej oceny materialu dowodowego
przez uznanie, ze dzialanie S. D. i pozostalych wspoélnikéw (...) sp. z 0.0. mialo na celu wyprowadzenie majatku
z zadluzonej spo6iki, podczas gdy osoby dzialajace w jej imieniu dokonali zaskarzonej czynnosci prawnej w celu
zabezpieczenia interesdw wierzycieli;

4. art. 227 k.p.c., polegajace na oddaleniu wniosku pozwanej o przeprowadzenie dowodu z zestawienia transakcji
zawartych w styczniu 2015 r. i styczniu 2016 r. na okolicznoé¢ wzrostu przychodéw pozwanej i uznanie, ze zostal
zlozony wylacznie dla zwloki, podczas gdy dowdd wskazuje na dobra kondycje pozwanej, a tym samym mozliwo$c
zaspokojenia sie przez powoda z udzialéw przystugujacych dhuznikowi;

5. art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. wskutek blednego przyjecia, ze powdd sprostal ciezarowi dowodowemu i
udowodnil, ze zachodza przestanki do uznania czynno$ci prawnej za bezskuteczng wzgledem wierzyciela, podczas
gdy powdd nie wykazal, ze wskutek czynnoSci prawnej dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w
wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynno$ci, w tym nie wykazal nieekwiwalentno$ci §wiadczen zaskarzonej
czynnoéci prawnej z 22 pazdziernika 2012 r.;

Podniosla tez zarzut blednego ustalenia okolicznosci faktycznych przez uznanie, ze:

1. bylo dzialanie powoda polegajace na niedolgczeniu sie do egzekucji z nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr
(...) bylo racjonalne i ekonomicznie uzasadnione, podczas gdy z tego sktadnika majatku (...) sp. z 0.0. mozna bylo
prowadzi¢ egzekucje i uzyskaé przynajmniej cze$ciowe zaspokojenie;

2. niezlecenie komornikowi poszukiwania majatku jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy
skorzystanie z tej instytucji mogto doprowadzi¢ do znalezienia majatku, ktory moéglby doprowadzi¢ przynajmniej do
czeSciowego zaspokojenia wierzytelnoséci powoda;

3. rezygnacja powoda z kontynuowania egzekucji z udzialow dtuznika w pozwanej spolce byta uzasadniona, podczas
gdy pozbawila go mozliwoS$ci zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelno$ci wzgledem (...) sp. z 0.0.;

4. wyzbycie sie zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa w zamian za udzialy w pozwanej spotce stanowilo utrudnienie
egzekucji, podczas gdy dzialanie dluznika nie ograniczalo egzekucji i mozliwoéci zaspokojenia sie przez powoda;



5. do zbycia lub zastawienia udzialow w pozwanej spolce konieczna jest zgoda rady nadzorczej pozwanej, podczas gdy
umowa tej spotki w sposob wyrazny wskazuje, ze taka zgoda nie jest potrzebna.

Ponadto zarzucila naruszenie prawa materialnego, mianowicie:

1. art. 527 § 1 k.c. przez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze wystapily wszystkie przestanki uzasadniajace uznanie
czynnoéci za bezskuteczng, podczas gdy nie zostaly spelnione lacznie;

2. art. 527 § 2 k.c. przezjego bledne zastosowanie i uznanie, ze doszlo do powstania badz zwiekszenia niewyptacalnos$ci
dluznika oraz ze zachodzi zwigzek przyczynowy miedzy zaskarzona czynnoécia prawng a niewyplacalnoscia (...) sp.
z 0.0., podczas gdy wniesienie zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa nie zmienilo stanu posiadania dtuznika oraz
brak jest jakiegokolwiek powigzania pomiedzy zaskarzong czynno$cia a jakimkolwiek pokrzywdzeniem powoda;

3. art. 527 § 3 k.c. przez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze pozwana uzyskala korzy$¢ majatkowa oraz ze osoba
trzecia wiedziala, ze dluznik dziala ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela, podczas gdy pozwana nie uzyskala
korzyéci majatkowej i przekazala dluznikowi 73.000 udzialéw o wartosci ekwiwalentnej do warto$ci zorganizowanej
czesSci przedsiebiorstwa oraz nie miala §wiadomosci pokrzywdzenia wierzyciela przez dluznika.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

I1. Zaskarzonym wyrokiem z 19 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Gliwicach uzupekil wskazany wcze$niej wyrok z 9
lutego 2016 1., a to przez wskazanie chronionej wierzytelnosci oraz oddalit w pozostalej cze$ci wniosek o uzupekienie
wyroku z 9 lutego 2016 r.

Motywujac wyrok uzupehiajacy, Sad Okregowy wskazal na to, ze koniecznym warunkiem skuteczno$ci wyroku
wydanego na podstawie art. 527 k.c. jest okreSlenie w jego sentencji wierzytelnos$ci, ktorej ochronie ma on stuzy¢.
Konieczne bylo zatem uzupelnienie wyroku z 9 lutego 2016 r. przez okreslenie chronionej wierzytelnosci, zgodnie z
zadaniem zawartym w pozwie.

Z uwagi na fakt, ze do zakonczenia postepowania powdd nie zmienit powddztwa i tym samym nie wskazal, aby
zadaniem ochrony na podstawie art. 527 k.c. objal takze koszty procesu, o ktérych mowa w nakazie zaplaty z 27 marca
2013 r., Sad Okregowy oddalil wniosek o uzupeklienie wyroku w czesci obejmujacej te koszty.

Jako podstawe rozstrzygniecia wskazat art. 351 § 1 k.p.c.

W apelacji od wyroku uzupelaniajacego pozwana wniosla o jego zmiane przez oddalenie wniosku powoda o
uzupekienie wyroku z 9 lutego 2016 r. i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Zarzucila naruszenie przepiséw postepowania, to jest:

1. art. 351 § 1 k.p.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie i uzupelnienie wyroku z 9 lutego 2016 r. w zakresie
okreélenia rozmiaru chronionej wierzytelnoSci przystugujacej powodowi wzgledem dluznika, gdyz Sad pierwszej
instancji powinien byt wydaé postanowienie w przedmiocie sprostowania wyroku z 9 lutego 2016 r.;

2. art. 350 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie, mimo oczywistej omylki polegajacej na niewskazaniu chronionej
wierzytelno$ci.

Ponadto powielila wszystkie zarzuty apelacji od wyroku z 9 lutego 2016 .
Powdd wnidst o oddalenie apelacji od wyroku uzupehiajacego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacje od obu zaskarzonych wyrokéw nie zastugiwaly na uwzglednienie.



Sad Apelacyjny podziela i, jako prawidlowe, przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej
instancji.

Odnoszac sie do kwestii prawidlowo$ci poczynionych ustalen faktycznych, trzeba stwierdzi¢, ze skarzacy — choc
podnosi zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw w odniesieniu do zeznan $wiadka J. S. oraz
wywiedzionych przez Sad Okregowy wnioskéw o zasadno$ci nieprzystapienia przez powoda do egzekucji z prawa
uzytkowania wieczystego gruntu, objetego ksiega wieczysta nr (...), rezygnacji z kontynuowania egzekucji z udzialow
dluznika w pozwanej spolce i nieskorzystania przez powoda z instytucji zlecenia komornikowi poszukiwania majatku
— argumentacje ogranicza jedynie do polemiki. Wyprowadzajac bowiem wnioski odmienne, nie wskazuje w czym
wyrazaé¢ sie ma naruszenie zasad logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, czy wskazaniom wiedzy.
Swiadek J. S. niewatpliwie dysponowal obszerng wiedza o prowadzonym postepowaniu zabezpieczajacym w oparciu
o nieprawomocny wowczas nakaz zaplaty z 27 marca 2013 r., albowiem jako pracownik podmiotu profesjonalnie
zajmujacego sie windykacja wierzytelnosci, ktoremu powdd zlecil prowadzenie postepowania zabezpieczajacego, a
nastepnie egzekucyjnego, byt on jedyna osoba, ktéra po konsultacji z powodem, podejmowala wszystkie decyzje
i czynnoéci w ramach postepowania zabezpieczajacego. Swiadek ten, mimo Ze nie potrafil odtworzyé w pamieci
szczegblow czynnosSci podejmowanych w ramach postepowania zabezpieczajacego, jak rowniez prezentowal domysly
odno$nie do toku swojego rozumowania prowadzacego do podejmowania decyzji, jednoznacznie i stanowczo podal, ze
powod w toku postepowania zabezpieczajacego nie skladal do komornika wniosku o poszukiwanie majatku dluznika,
z uwagi na che¢ unikniecia generowania kolejnych kosztéw postepowania zabezpieczajacego. To bylo tez podstawa
zlozenia wniosku o wszczecie postepowania zabezpieczajacego jedynie w zakresie kwoty 40.000 zl. Nadto stanowczo
podal, ze z uwagi na zbieg egzekucji administracyjnej i sadowej z przystugujacych dluznikowi udzialow w pozwanej
spolce powod, kierujac sie opinia tego $wiadka ocenil, ze nie ma realnej szansy na szybkie wyegzekwowanie nalezno$ci
z tego skladnika, z uwagi na co cofnal wniosek o zabezpieczenie w tym zakresie, nie dokonujac uprzednio wyceny
udzialéw. Swiadek zeznal, ze powod mial nadzieje na podjecie prob ugodowych z pozwang spdtka. Jako przyczyne
nieprzystapienia przez dtuznika do zabezpieczenia roszczenia na prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci
objetej ksiega wieczystg nr (...), Swiadek wskazal na dokonana przez siebie ocene, zgodnie z ktérg mozliwo$c
zaspokojenia roszczenia w ten sposéb jest nikla z uwagi na liczne hipoteki. Okolicznosci podane przez $wiadka
znajduja potwierdzenie w zeznaniach powoda, a takze w dowodach z dokumentéw. Sprawia to, ze nie spos6b doszukac
sie przyczyn, dla ktorych wiarygodnoé¢ tych zeznan moglaby skutecznie podlegaé kwestionowaniu.

Tozsame motywy legly u podstaw podjecia przez powoda decyzji o cofnieciu wniosku o prowadzenie postepowania
egzekucyjnego z udzialdbw pozwanej spolki oraz nieprzystapieniu do egzekucji z prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomo$ci objetej ksiega wieczysta nr (...). Jednoznacznie to wynika jednakze nie z zeznah $wiadka J. S., ktory
wyraznie stwierdzil, ze wiedzy w tym zakresie nie ma, ale z zeznan powoda. Powdd zeznal tez, ze z tozsamych przyczyn
jak w postepowaniu zabezpieczajacym nie zlozyl wniosku o poszukiwanie majatku dluznika przez komornika. Brak
jednoznacznego wskazania dowodu, na podstawie ktérego Sad Okregowy poczynil ustalenia dotyczace postepowania
egzekucyjnego, co wynikato ze zbiorczego powolania dowodow, cho¢ moze utrudnia¢ identyfikacje dowodu bedacego
podstawa ustalen faktycznych w tym zakresie, nie pozwala jednak podzieli¢ zarzutu o poczynieniu przez Sad Okregowy
ustalen nie wynikajacych z materiatu dowodowego. Mylnie bowiem apelujacy wywodzi, ze podstawa tych ustalen
faktycznych byly tylko i wylacznie zeznania §wiadka J. S..

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze nieprzystapienie do egzekucji z prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...) znajduje uzasadnienie w fakcie, ze prawo obcigzone zostalo
siedmioma hipotekami o lacznej wartoSci 7.858.348,10 zl, przekraczajacymi warto$¢ nieruchomosci, wynoszaca
3.151.700 zl, a nadto w okolicznoéci, ze do chwili uzyskania przez powoda tytulu egzekucyjnego, ktoéry stal sie
prawomocny dopiero na skutek oddalenia apelacji wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 30 stycznia 2015
r., sygn. akt V ACa 546/14, przylaczylo sie do toczacej sie egzekucji z prawa uzytkowania wieczystego az 33
wierzycieli. Juz tylko z samego faktu, ze z pierwszenstwa zaspokojenia przez powodem korzystaja wpisani do ksiegi
wieczystej wierzyciele rzeczowi, ktorych laczna wysoko$é hipotek przekracza warto$¢ obciazonego prawa, wynika, ze
mozliwo$¢ zaspokojenia wierzytelnoSci powoda z tej nieruchomosci jawi sie jako dalece nieprawdopodobna. Nikla



skuteczno$é¢, czy tez nawet bezskutecznosé egzekucji ze wskazanego prawa uzytkowania wieczystego wynika takze z
faktu prowadzenia egzekucji przez kilkudziesieciu wierzycieli, ktérych zaspokojenie nastepowaloby proporcjonalnie
do wysoko$ci przystugujacych im wierzytelno$ci, przy uwzglednieniu pierwszenstwa zaspokojenia poszczegolnych
wierzycieli. Biorac zatem pod uwage warto$¢ prawa i liczbe wierzycieli, zasadne jest przyjecie, ze wierzytelnoéc
powoda zostalaby zaspokojona w stopniu nieznacznym lub tez wcale. W ocenie Sadu Apelacyjnego, z uwagi na
powyzsze, niecelowe byloby takze dokonywanie zabezpieczenia przez ustanawianie hipoteki przymusowej. Konieczne
jest wskazanie, ze, po pierwsze, pierwszenstwo zaspokojenia mieliby wierzyciele, ktorych hipoteki zostaly wpisane
wezeéniej, po drugie, zgodnie z treécia art. 754" k.p.c. obowigzujaca w 2015 r., zabezpieczenie upadaloby po uplywie
miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie, tym samym ustanowiona w ramach
zabezpieczenia hipoteka przymusowa wygastaby. Brak jest natomiast przepisu pozwalajacego przyjaé, ze w jej
miejsce mozliwe byloby dokonanie wpisu hipoteki, pozwalajacej na pozostanie przez powoda wierzycielem rzeczowym
wpisanym w ksiedze wieczystej na pozycji, na jakiej uzyskano wpis w ramach postepowania zabezpieczajacego.
Whioski Sadu Okregowego w przedmiocie racjonalno$ci nieprzystgpienia do prowadzenia egzekucji z prawa
uzytkowania wieczystego sa wiec uprawnione.

Apelacyjny podziela takze stanowisko Sadu Okregowego w przedmiocie racjonalnoéci odstgpienia przez powoda od
zabezpieczenia i prowadzenia egzekucji z udzialdbw w pozwanej spolce. Wprawdzie niewykluczone jest, ze egzekucja z
udzialéw w pozwanej spolce mogtaby doprowadzi¢ do zaspokojenia wierzytelnoSci powoda, niemniej jednak nastgpic
by to moglo po skorzystaniu ze skomplikowanego i dlugotrwalego sposobu zaspokojenia, w miejsce mozliwego
zaspokojenia nalezno$ci w drodze mniej skomplikowanej i znacznie szybszej egzekucji chociazby z prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci objetej ksiega wieczysta KW (...). Jak zasadnie wskazal Sad Okregowy, wykonujac prawa
majatkowe zwigzane z udzialami, powod mialby mozliwo$é¢ zaspokojenia wierzytelnoéci z zaliczki na dywidende lub
z dywidendy. Pozwana od 2012 r. nie wyplacila jednakze wspo6lnikom dywidendy, zas uchwata z 29 stycznia 2016 r.
o wyplacie zaliczki w wysokoéci jedynie 5.000 zl na poczet dywidendy przewidzianej na koniec 2015 r. wymagalaby
zatwierdzenia sprawozdania finansowego za ubiegly rok, wykazujacego osiagniecie zysku. Powod nie mialby prawa
wykonywania uprawnien korporacyjnych, a zatem nie mialby Zadnej mozliwoéci oddzialywania na wspolnikow
pozwanej spolki celem sklonienia ich do podjecia w przyszlosci uchwal o wyplacie dywidendy. Okolicznos$ci powyzsze
uprawniaja do przyjecia stanowiska, ze zaspokojenie wierzytelnos$ci w kwocie 515.672,50 zl z ustawowymi odsetkami z
dywidendy lub zaliczki na nig wyplacanej, uwzgledniajac dotychczasowe postepowanie wspolnikéw pozwanej, bytoby
niemozliwe, tudziez dlugotrwale w stopniu niemozliwym do zaakceptowania. Postepowanie wspo6lnikow nie uprawnia
do przyjecia, ze prezentowana przez nich postawa co do wyplaty dywidendy ulegnie zmianie, nawet przy przyjeciu
dobrej kondycji finansowej pozwanej spolki. Poniewaz kondycja finansowa pozwanej pozostaje bez znaczenia dla
podejmowania w przyszlosSci uchwal o wyplacie dywidendy wspolnikom, zasadnie Sad Okregowy oddalil wniosek
pozwanej o przeprowadzenie dowodu z zestawienia transakcji zawartych przez nig w styczniu 2015 r. i styczniu 2016 1.
na okoliczno$é¢ wzrostu przychoddw spdtki. Okolicznosci te nie mialy bowiem istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia

sprawy.

Podobnie, jako bezskuteczne, jawi sie zaspokojenie powoda ze §rodkéw powstalych poprzez umorzenie udzialow
dluznika lub wskutek obnizenia kapitalu zakladowego. W mysl art. 199 k.s.h i art. 263 k.s.h. wymagana jest w tym
zakresie uchwala wspolnikow, ktorej podjecie uzaleznione jest wylacznie od ich woli. Powdd i w tej kwestii w zaden
sposoéb nie jest w stanie skloni¢ wspolnikow pozwanej, do podjecia uchwaly. Baczac, ze powod prowadzit egzekucje z
udzialow, uprawnione jest przyjecie, ze gdyby wola wspo6lnikéw pozwanej bylo doprowadzenie do jego zaspokojenia
wskutek umorzenia udzialéw dluznika, tudziez obnizenia kapitalu zakladowego, uchwale w tym zakresie podjeliby w
tamtym czasie.

Odnoszac sie do mozliwosci zaspokojenia z udzialow, to jest przez ich sprzedaz w drodze egzekucji (art. 185 k.s.h.),
trzeba zwroci¢ uwage, ze nawet przy przyjeciu, ze nie jest wymagana zgoda rady nadzorczej, czego poznana nie
wykazala poprzez przedlozenie umowy spolki, brak jest pewnosci, ze udzialy w pozwanej spolce znalazlyby nabywce,
a co wiecej, nie mozna z pewnoscia stwierdzi¢, ze zostalyby one sprzedane za cene pozwalajaca na zaspokojenie
wierzytelno$ci powoda, ktéra to cena nie musi nadto odpowiadaé¢ wartoSci udzialéw okreslonej w umowie z 22



pazdziernika 2012 r. Nalezy mie¢ takze na uwadze, ze egzekucje z udzialéw dluznika w pozwanej spolce prowadza
roéwniez inni wierzyciele. Na konkluzje te w zadnej mierze nie wplywa brak wyceny wartosci udzialdbw w toku
postepowania zabezpieczajacego, czy egzekucyjnego, albowiem tak okreslona warto$¢ udzialéw nie musi pokrywac sie
z cena nabycia. Wobec tego stanowisko Sadu Okregowego o racjonalnoéci odstapienia przez powoda od zaspokojenia
wierzytelno$ci z udzialéow dtuznika w pozwanej spoétce nie jest bledna.

Nie sposob podzieli¢ takze zarzutu apelujacego w przedmiocie wywiedzionego przez Sad Okregowy wniosku o

zasadnosci nieskladania przez powoda komornikowi wniosku o poszukiwanie majatku dluznika (art. 797" k.p.c.,
uchylony z dniem 8 wrzesnia 2016 r.). Powod zlecil prowadzenie postepowania zabezpieczajacego profesjonalnemu
podmiotowi gospodarczemu zajmujacemu sie windykacja, wspoétdzialajagcemu zaréwno z radca prawnym, jak i
komornikiem. W toku postepowania zabezpieczajacego zajeto ruchomosci, wierzytelnoéci, a takze udzialy, co jednak
okazalo sie niewystarczajace do skutecznego zabezpieczenia roszczenia. W toku postepowania egzekucyjnego zostal
zlozony wniosek o prowadzenie egzekucji z ruchomosci, rachunkéw bankowych, innych wierzytelnoéci oraz innych
praw majatkowych, sprawdzano takze w Centralnej Bazie Danych Ksigg Wieczystych, czy dluznikowi przystuguje
tytul prawny do nieruchomosci. Dokonano zaje¢ rachunkéw bankowych dluznika, jego udzialéw w pozwanej spolce,
podjeto probe zajecia ruchomosci. A zatem bez zlecania komornikowi poszukiwania majatku dluznika, podejmowane
byly liczne dzialania w celu wykrycia jego majatku. Wiedze o majatku dluznika miala takze spotka windykacyjna,
ktora informacje w tym zakresie pozyskiwala w ramach wlasnej dzialalnosci, jak i informacji zasieganych u innych
podmiotéw zajmujacych sie dzialalnoSciag windykacyjna. Wynikalo z niej, ze poza sktadnikami majatku, o ktorych
powdd mial wiedze, zadne inne skladniki majatku dluznika nie wystepuja, prowadzone sa natomiast wobec dtuznika
liczne egzekucje. Wobec powyzszego, zgodzi¢ nalezy sie z Sadem Okregowym, ze za niecelowe nalezaloby uznac
skladanie przez powoda komornikowi wniosku o poszukiwanie majatku dluzka, ktére to poszukiwanie w $wietle
naprowadzonych okolicznoéci, a takze doSwiadczenia zyciowego, nie przyniosloby innych, anizeli juz osiagniete
rezultatow, generujac jednakze dodatkowe koszty, ktore powdd zmuszony bylby ponieéc. Na celowo$¢ skladania
takiego wniosku nie wskazujg takze zadne okolicznosci ujawnione w toku postepowania sagdowego. Przeciwnie, liczne
zdjecia dokumentacji znajdujace sie na kartach od 666 do 841 akt sprawy wskazuja, ze dluznik nie ma $rodkow
finansowych, nie ma innych — poza ustalonymi przez powoda — rachunkéw bankowych i nie przystuguja mu inne
wierzytelnosci. Co wiecej, z uwagi na wielokrotne zwalnianie (...) sp. z 0.0. od kosztéw sadowych, uprawniony
jest wniosek, ze jej sytuacja finansowa i majatkowa jest bardzo zla. Takze pozwana wskazujac niezmiennie w toku
postepowania sagdowego na istnienie innego majatku dluznika, anizeli ujawniony, z ktérego wierzyciel moglby sie
zaspokoié, poza wierzytelno$cia od ,, spoiki (...)”, ktorej jednakze istnienie nie zostalo wykazane, majatku takiego nie
wskazala. Omawiany zarzut nie znajduj oparcia w zebranym materiale dowodowym.

Nie sposob zgodzi¢ sie z apelujacym, ze pozwana udowodnila konieczno$¢ wydzielenia dzialalnoSci sportowej z
dzialalnosci (...) sp. z 0.0. i wniesienia aportu, o ktérego przedmiot chodzi w sprawie, w celu poprawienia sytuacji
finansowej dluznika oraz ochrony interesow wierzycieli. Zeznania S. D. w tej czeSci zasadnie zostaly ocenione
przez Sad Okregowy jako niewiarygodne. Sprzeczne z zasadami wiedzy, do$wiadczenia zyciowego oraz logicznego
rozumowania byloby przyjecie, ze gdy (...) sp. z 0.0. w ramach prowadzonej dzialalno$éci budowlanej nie uzyskuje
i nie wykonuje zlecen, co za tym idzie nie osigga z tego tytulu przychodéw, na rachunkach bankowych nie ma
srodkow pienieznych, pracownicy zajmujacy sie pracami budowlanymi rezygnuja z zatrudnienia, prowadzone sg
przeciwko tej spolce liczne postepowania egzekucyjne, dluznik osiggnie lepsza sytuacje finansowa i majatkowa, gdy
wylaczona zostanie z zakresu jego dzialalno$ci dzialalno$é sportowa, ktora realnie ma mozliwo$¢ doprowadzenia do
wypracowania przychodéw, a nadto gdy pozbawi sie dtuznika, czeSci jego majatku. Pr6zno doszukaé sie jakichkolwiek
korzyéci dla dluznika, mogacych z takiego postepowania wspolnikéw (...) sp. z 0.0. wyplyna¢. Korzysci tych nie
potrafil wskazac takze S. D., prezes zarzadu (...) sp. z 0.0. Zasadny jest natomiast wniosek, ze dzialania wspolnikéw
dluznika przyczynily sie do pogorszenia jego sytuacji finansowej i majatkowej, albowiem (...) sp. z o.0. utracita
jedyne realne Zrodlo przychodu, bez jakiejkolwiek pewno$ci co do wygrania przetargéw na wykonywanie robot
budowlanych w przyszloSci. W materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie nie znajduja potwierdzenia zeznania
S. D., ze prowadzil liczne negocjacje z potencjalnymi inwestorami o dofinansowaniu dluznika po rozdzieleniu obu
przedmiotow jego dzialalnoéci. S. D. nie potrafil wskaza¢ inwestoréw, z ktérymi mial prowadzi¢ negocjacje, czy tez



podac jakichkolwiek szczeg6low prowadzonych rozméw. Wyodrebnienie zatem dzialalnoSci sportowej z dzialalnoéci
(...) sp. z 0.0. wskazuje na cel dzialania wspo6lnikéw, zmierzajacych do wydzielenia dzialalno$ci przynoszacej przychéd
i kontynuowania jej w innej spolce, z ktorej Srodkéw finansowych i majatku wierzyciele dtuznika nie beda mogli
zaspokoi¢ swych wierzytelnoéci. Prawidlowy jest takze wniosek Sadu Okregowego, ze przeniesienie zorganizowanej
cze$ci przedsiebiorstwa tytulem aportu réwniez mialo na celu uniemozliwienie licznym wierzycielom dluznika
zaspokojenie sie z tych skladnikow majatku i umozliwienie prowadzenia wyodrebnionej dzialalno$ci sportowej,
w oparciu o wniesiony jako aport do spotki (...), majatek dluznika. Brak jest takze podstaw do przyjecia, ze
powyzsze dzialanie wspélnikéw dluznika mialo na celu ochrone interesow jego wierzycieli. Jak juz byla mowa,
prowadzenie egzekucji z udzialéw jest w duzej mierze uzaleznione od dzialan podejmowanych przez wspolnikéw
spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia, na ktére wierzyciele nie maja zadnego wplywu, za$ sprzedaz udzialow
jest niepewna, zaréwno w odniesieniu do pozyskania nabywcy, jak i rozmiaru uzyskanych $rodkéw za zbyte
udzialy. Co za tym idzie, wprowadzenie do majatku dluznika udzialow w pozwanej spolce w zamian za prawo
uzytkowania wieczystego dziatki numer (...), zabudowanej 17 obiektami biurowo-magazynowymi i hala sportowa,

o lacznej powierzchni uzytkowej 5.683,32 m>, rzeczowe aktywa trwale wymienione w zalgczniku nr (...), aktywa
obrotowe, w tym $rodki pieniezne w wysoko$ci 36.207,19 zl, prawa i wierzytelno§¢ wynikajace z umoéw, ktore
zwiazane sa z dzialalno$cia zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa, a takze wierzytelno$ci wynikajace z prawa najmu
i dzierzawy gruntéw i budynkéw, wymienione w zalaczniku numer (...), z ktérych egzekucja jest zdecydowanie mniej
skomplikowana, a jej skuteczno$¢ pewniejsza, uprawnia do przyjecia stanowiska, ze w istocie nie tylko nie doszlo,
ale tez i celem wspoélnikow dluznika nie byla, ochrona intereséw wierzycieli, ktorym w efekcie podjetych dziatan
utrudniono mozliwo$¢ zaspokojenia roszczen. Istotnego znaczenia dla powyzszego wniosku nie ma wniesienie koparki
do pozwanej spolki. Istotne jest natomiast wniesienie tytulem aportu prawa uzytkowania wieczystego dziatki nr (...),
o ktoérej byla mowa, zabudowanej 17 obiektami biurowo-magazynowymi i halg sportowa. W operacie szacunkowym
sporzadzonym przez rzeczoznawce majatkowego D. O. na potrzeby umowy z 22 pazdziernika 2012 r., zawartej przez
pozwana i dluznika, wskazano, ze warto$¢ szacunkowa zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa dluznika, wnoszona
w postaci aportu, po odliczeniu hipotek obciazajacych przenoszony skltadnik majatkowy, wynosi 3.650.000 zl. Gdyby
zatem wskazana zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa pozostala w majatku dluznika mozliwe byloby prowadzenie
zdecydowanie mniej skomplikowanych postepowan egzekucyjnych chociazby z samego tylko prawa uzytkowania
wieczystego gruntu zabudowanego 17 obiektami biurowo-magazynowymi i hala sportowsa, ktérego warto$é bez
odliczania warto$ci hipotek wynosila 9.512.000 zl. Przy uwzglednieniu rzeczywistych wartosci wierzytelnos$ci, nie
za$ warto$ci ustanowionych hipotek, uprawnione jest przyjecie stanowiska, ze w toku postepowania egzekucyjnego z
prawa uzytkowania wieczystego, o ktorym mowa, pow6dd moglby zaspokoié przystugujaca mu wierzytelnosé.

Sad Okregowy prawidlowo okreslil, ze ciezar dowodzenia przeslanek skargi paulinskiej, ktore ustawodawca zawarl w
art. 527 § 11 2 k.c., spoczywal na powodzie. Prawidlowo tez uznal, ze powod zwolniony jest z obowiazku wykazywania
wiedzy pozwanej, ze dtuznik dziala ze Swiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela, z uwagi na przyjecie, ze w sprawie
ma zastosowanie domniemanie wystepowania tej wiedzy, wynikajace z art. 527 § 3 k.c.

Nietrafny jest zarzut niezasadnoSci stosowania powyzej wskazanego domniemania z uwagi na nieosiagniecie przez
pozwang korzySci majatkowej, wobec ekwiwalentno$ci Swiadczen zaskarzonej umowy. Do przyjecia, ze osoba trzecia
uzyskala korzy$¢ majatkowa wystarczy wykazanie, ze na podstawie czynnosci prawnej nabyla ona rzecz lub prawo.
Ekwiwalentno$é¢ czynnoSci moze mie¢ natomiast znaczenie wylacznie dla oceny przestanki pokrzywdzenia, a nie
korzy$ci. Nie ma zatem podstaw do kwestionowania stanowiska Sadu Okregowego, ze w wyniku wniesienia do
pozwanej spdlki zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa dluznika, ktérego pozwana stala sie wlascicielem, pozwana
uzyskala korzy$¢ majatkowa. Zastosowanie w sprawie powyzszego domniemania jest trafne z uwagi na to, ze w sklad
organow pozwanej spotki wchodza te same osoby, ktére wchodza w sktad organéw (...) sp. z o.o.

Pozwana nie zdotala wzruszy¢ domniemania, o ktérym mowa w art. 527 § 3 k.c.



W odniesieniu do kwestii ekwiwalentnoSci trzeba zwroci¢ uwage, ze ekwiwalentno$¢ czynnosci prawnej nie wylacza
mozliwo$ci uznania czynnoS$ci prawnej za bezskuteczng wzgledem wierzyciela, gdy egzekucja z nabytego prawa jest
trudniejsza lub dluzsza , niz z prawa czy przedmiotu wyzbytego.

Powo6d sprostal obowigzkowi wykazania, ze wskutek zawarcia umowy przeniesienia zorganizowanej czeci
przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. na rzecz pozwanej dluznik stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed
dokonaniem tejze czynnosci, co doprowadzilo do pokrzywdzenia wierzycieli (art. 527 § 2 k.c.). Wykazal zatem
dwie kolejne przeslanki skargi paulinskiej, to jest pokrzywdzenie wierzycieli oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy
czynnoécig prawng a pokrzywdzeniem. Jak wynika z dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, ktore
Sad Apelacyjny przyjat za wlasne, dotychczas prowadzone z wniosku powoda postepowanie zabezpieczajace, a
takze egzekucyjne z majatku dluznika bylo bezskuteczne, a co za tym idzie, byl on czesciowo niewyplacalny.
Dlatego tez zaspokojenie przyshugujacej powodowi wierzytelno$ci mozliwe jest wylacznie z majatku wniesionego
do pozwanej spolki albo z udzialow w pozwanej spodlce objetych przez dtuznika. Pokrzywdzenia nalezy upatrywac
w utrudnieniu zaspokojenia wierzytelno$ci powoda. Jest to nastepstwem wyeliminowania mozliwo$ci prowadzenia
nieskomplikowanej egzekucji ze wskazanego juz majatku dluznika, ktérego sie wyzbyl, a takze koniecznosci
prowadzenia trudnej i czasochlonnej egzekucji z udzialow. Sad Apelacyjny podziela ugruntowany w orzecznictwie
poglad, ze zwiekszenie niewyplacalnosSci dluznika polega nie tylko na zupelnej niemozno$ci prowadzenia skutecznej
egzekucji, lecz takze na utrudnieniu lub odwleczeniu zaspokojenia wierzyciela, prowadzacego do jego pokrzywdzenia
wobec konieczno$ci poniesienia dodatkowych kosztow, rozciagniecia zaspokojenia w czasie, poniesienia zwigkszonego

ryzyka.

Jak juz byla mowa, prowadzenie egzekucji z udzialbw w pozwanej spolce sprowadza sie do pieciu sposobéw
zaspokojenia wierzytelnos$ci: z wyplaconej zaliczki na dywidende, wyplaconej wspoélnikom dywidendy, ze §rodkow
uzyskanych wskutek umorzenia udzialéw albo obnizenia kapitalu zakladowego oraz ze Srodkéw pozyskanych
poprzez sprzedaz udzialow. Zaspokojenie wierzytelnoéci dluznika przy zastosowaniu czterech pierwszych sposobéw
wymaga podjecia uchwal przez wspo6lnikéw pozwanej, stosownych do wskazanych powyzej sposobow zaspokojenia.
Podkreélenia wymaga, ze wspolnicy pozwanej od 2012 r. nie podejmowali uchwal o wyplacie dywidendy wspolnikom,
za$ uchwata o wyplacie zaliczki na dywidende w wysokoSci 5.000 zl, z uwagi na jej wysoko$é oraz niewykazanie
zatwierdzenia sprawozdania finansowego za poprzedni rok obrotowy wskazujacego zysk, oceniona moze by¢ jedynie
jako dzialanie majace doprowadzi¢ do wywolania wrazenia o gotowosci i woli podejmowania przez wspo6lnikow
pozwanej uchwal o wyplacie wspélnikom dywidendy w przysztoéci, nie za$ jako dzialanie wskazujgce na rzeczywisty
zamiar wspolnikow pozwanej w tym zakresie. Powod nie ma mozliwo$ci wywierania jakiegokolwiek wplywu na
wspolnikow pozwanej celem sklonienia ich do podjecia uchwal. Uprawnione jest zatem przyjecie, ze wspoélnicy
pozwanej odpowiednich uchwal nie beda podejmowaé, a powod w ten sposdb nie zaspokoi swej wierzytelnoSci.
Zaspokojenia wierzytelnoSci powoda trudno takze upatrywaé wskutek podjecia uchwaly o umorzeniu udzialow
dluznika albo o obnizeniu kapitalu zakladowego, skoro dotychczas, pomimo prowadzonej przez powoda egzekucji z
udzialéw dluznika w pozwanej spolce, uchwala taka nie zostata podjeta. Przeprowadzenie egzekucji z udzialéw poprzez
ich sprzedaz takze jawi sie jako dlugotrwala i obarczona bardzo duzym ryzykiem, majac na wzgledzie trudnosci w
pozyskaniu nabywcy zainteresowanego udzialami w pozwanej spolce, a takze z uwagi na fakt, ze cena nabycia udzialow
nie musi odpowiadaé ich warto$ci przyjetej w umowie z 22 pazdziernika 2012 r.

Reasumujgc, pokrzywdzenie powoda polega na koniecznoSci prowadzenia egzekucji czasochlonnej, zlozonej i
obarczanej duzym ryzykiem co do skutecznoéci, w miejsce egzekucji z wniesionych przez dluznika do majatku
pozwanej skladnikow majatkowych w postaci zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa dluznika, zwlaszcza z prawa
uzytkowania wieczystego gruntu zabudowanego 17 obiektami biurowo-magazynowymi i hala sportowa. Odno$nie do
ostatnio wskazanego skladnika majatkowego wystepuja dwa sposoby zaspokojenia wierzytelnosci w drodze egzekucji,
mianowicie sprzedaz lub przejecie, pozwalajace na szybsze zaspokojenie wierzytelno$ci, obarczone mniejszym
ryzykiem co do skuteczno$ci. Laczna warto$¢ zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa wniesionej tytulem aportu do
pozwanej spolki, przy uwzglednieniu lacznej wartosci ustanowionych na nieruchomosci hipotek, okre$lona zostala na
kwote 3.650.000 zl. Tym samym pozostanie tego skladnika w majatku dluznika, przy uwzglednieniu jego wartoSci



okreslonej z uwzglednieniem rzeczywistych wysokoéci wierzytelnoSci, nie za$ wysokoSci ustanowionych hipotek,
wskazuje na realng mozliwo$é zaspokojenia wierzytelnosci podwoda w drodze egzekucji z tych skladnikéw majatku.

Powod wykazal takze, ze dluznik zawierajac umowe z 22 pazdziernika 2012 r. dzialal ze Swiadomoécia pokrzywdzenia
wierzycieli. Dluznik od drugiej polowy 2012 r. nie prowadzit dzialalno$ci gospodarczej, nie pozyskal nowych zlecen
budowlanych i brak bylo podstaw do przypuszczenia, ze otrzyma je w przyszloSci, na rachunkach bankowych
spolki od dlugiego czasu brak bylo Srodkéw pienieznych, jednoczeénie skladane w toku postepowan sadowych
przez zarzad (...) sp. z 0.0. wnioski o zwolnienie od kosztéw sadowych, wielokrotnie byly uwzgledniane. O zlej
kondycji spotki §wiadcza takze prowadzone wobec dluznika liczne postepowania egzekucyjne oraz bezskutecznoéc
postepowania zabezpieczajacego i egzekucyjnego prowadzonego przez powoda. W zaistnialej sytuacji wspolnicy
dluznika, wydzielajac z dzialalnoSci prowadzonej przez dtuznika dzialalno$é sportows, a nastepnie zawierajac
z pozwanga umowe z 22 pazdziernika 2012 r i wnoszac do pozwanej wskazana w umowie zorganizowang
cze$¢ przedsiebiorstwa dluznika, rozumiejac znaczenie swych dzialan, niewatpliwie zmierzali do uniemozliwienia
prowadzenia powodowi egzekucji z tego majatku. Majac na uwadze zla sytuacje majatkowa dluznika oraz brak
racjonalnych powodéw dla zawarcia umowy z 22 paZdziernika 2012 r. z punktu widzenia wierzyciela, o czym
byla juz mowa, oczywiste jest, ze wspdlnicy dluznika byli $wiadomi, ze ich dzialania pokrzywdza powoda poprzez
uniemozliwienie mu prowadzenia nieskomplikowanej i skutecznej egzekucji ze wskazanych powyzej skladnikéw
majatku dluznika.

Zgodnie z art. 6 k.c., powod wykazal wszystkie przestanki uwzglednienia skargi paulianskie;j.

Sad Apelacyjny podziela zaprezentowane przez Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku uzupelaniajacego z 19 kwietnia
2016 r. stanowisko, ze sentencja wyroku uwzgledniajacego powodztwo na podstawie art. 527 k.c. powinna okre$la¢
chroniong wierzytelno$¢ zar6wno pod wzgledem podmiotowym, jak i przedmiotowym. Dlatego tez dla skuteczno$ci
wydanego wyroku z dnia 9 lutego 2016r., konieczne bylo jego uzupehienie przez wskazanie chronionej wierzytelnosci.
Nie sposob przy tym podzieli¢ zarzutu apelujacej, ze powinno to zostaé wskazane w drodze sprostowania.
Sprostowanie bowiem w mys$l art. 350 k.p.c. stuzy wyeliminowaniu z wyroku niedokladnosci, bledoéw pisarskich lub
innych oczywistych omylek, za ktoére nie sposoéb uzna¢ niewskazania wierzytelnoSci chronionej skarga paulinska.
Uchybienie to stanowi natomiast niewyrzeczenie o calo$ci zadania powoda, ktére moze ulec wyeliminowaniu jedynie
w drodze uzupeklienia wyroku przy zastosowaniu dyspozycji art. 351 k.p.c.

Obie apelacje — jako bezzasadne — podlegaly zatem oddaleniu (art. 385 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosowanie do wyniku tego postepowania oraz warto$ci przedmiotu
zaskarzenia (art. 98 § 1i 3 oraz § 2 pkt 7 w zwigzku z § 10 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych — Dz. U., poz.1804 ze zm.).
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