Sygn. akt V ACa 472/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2017r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Stojek
Sedziowie: SA Lucjan Modrzyk
SA Tomasz Pidzik (spr.)
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2017 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa Powiatu (...)

przeciwko L. C.iS. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 29 kwietnia 2016r., sygn. akt X GC 334/15,

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego S. S. na rzecz powoda kwote 5.400 (pieC tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje kuratorowi dla nieznanego miejsca pobytu S. S. adwokat K. W. od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego
w Gliwicach) kwote 3.321 (trzy tysigce trzysta dwadzieécia jeden) zlotych, w tym kwote 621 zlotych tytulem podatku
od towaréw i ustug, tytutem wynagrodzenia za wykonane czynnoéci kuratora w postepowaniu apelacyjnym,;

4. nakazuje pobraé od pozwanego S. S. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach) kwote 3.321 (trzy
tysiace trzysta dwadziescia jeden) zlotych tytulem wydatkéw z sum budzetowych zwigzanych z czynnoscia kuratora.

SSA Lucjan Modrzyk SSA Grzegorz Stojek SSA Tomasz Pidzik




Sygn. akt V ACa 472/16

UZASADNIENIE

Powod Powiat (...) wniost pozew o zasadzenie solidarne od pozwanych L.C. i S. S. kwoty 118.342,44 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 29 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu tytulem zaplaty kary umownej
za zwloke w wykonaniu rob6t budowlanych.

Pozwana L.C. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz obcigzenie powoda kosztami
zastepstwa prawnego. Takze pozwany S. S. reprezentowany przez kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu w
odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie na rzecz kuratora kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2016 r. zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda
kwote 52.210 zt wraz z odsetkami ustawowymi od pozwanej L. C. od dnia 29 kwietnia 2010 r., a w stosunku
do pozwanego S. S. od dnia 20 stycznia 2016 r. oraz kwote 2.169,88 z} tytutem zwrotu kosztow procesu; oddalit
powodztwo w pozostalej czeéci; przyznal kuratorowi dla nieznanego z miejsca pobytu S. S. — adwokat K. W. od Skarbu
Panstwa (Sad Okregowy w Gliwicach) kwote 4.428,00 z} tytulem wynagrodzenia za podjete i wykonane czynnosci
kuratora oraz nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.279,68 zl tytulem naleznosci czasowo
wydatkowanych z sum budzetowych zwigzanych z czynnoSciami kuratora i od pozwanej L.C. na rzecz Skarbu Panstwa
(Sadu Okregowego w Gliwicach) kwote 1.948,32 zl tytulem nalezno$ci czasowo wydatkowanych z sum budzetowych
zwiazanych z czynno$ciami kuratora. Wyrok ten wydano w nastepujaco ustalonym stanie faktycznym:

Pozwana L. C., prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma Zaklad (...)w R. oraz pozwany S. S., prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w L., wspolnie ubiegajac sie o udzielenie zamoéwienia publicznego pod
nazwa: ,(...)” w postepowaniu prowadzonym przez powoda udzielili w dniu 16 lipca 2009 r. pelnomocnictwa
U. W. do reprezentowania wykonawcoéw oraz do zawarcia umowy w sprawie realizacji zamowienia publicznego
w szczegblnosci do skladania wszelkich o$wiadczen woli i wiedzy, poSwiadczania dokumentéw za zgodno$c z
oryginalem, zapoznawania sie z dokumentacja prowadzonego postepowania o udzielenia zamoéwienia publicznego
oraz podpisywania i wnoszenia §rodkéw ochrony prawne;j.

W dniu 6 sierpnia 2009 r. zostala zawarta umowa konsorcjum o powotanie dwoch wykonawcow tj. konsorcjum dla
wspolnej realizacji przedmiotowego zamoéwienia miedzy Zakladem (...)w R. (partner wiodacy — lider konsorcjum)
a Zakladem (...) w L. (partner konsorcjum). Zgodnie z § 3 pkt. 5 umowy konsorcjum (...) o$wiadczyli, ze beda
ponosi¢ solidarnie odpowiedzialno$¢ z tytulu rekojmi i gwarancji na zasadach i warunkach okreslonych w umowie
z zamawiajgcym. Za wszelkie roszczenia zamawiajacego z niewykonania lub nienalezytego wykonania zawartej z
nim umowy w relacjach pomiedzy konsorcjantami odpowiada¢ mial wylacznie ten konsorcjant, ktéry ponosi wine
za wynikla szkode. W przypadku wspdlodpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka konsorcjant odpowiada¢ mial w takim
stosunku procentowym jaki wynikal z jego wspoétudzialu we wspdélnym przedsiewzieciu.

Powiat (...), dzialajgc jako zamawiajacy, w dniu 10 sierpnia 2009 r. zawarl umowe z pozwang L. C. prowadzaca
dzialalno$§¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad (...) w R. — liderem i pelnomocnikiem konsorcjum w sklad ktbérego
wchodzily Zaklad (...) w R. oraz Zaklad (...) w L., ktorej przedmiotem byla realizacja zadania pod nazwg: ,,(...)".
Zgodnie z § 3 umowy termin rozpoczecia robo6t ustalono na do 5 dni od daty protokolarnego przekazania placu
budowy, a zakonczenia ustalono do 30 pazdziernika 2009 r. Terminy mogly ulec przesunieciu w przypadku:
wystapienia okolicznoSci, ktérych strony umowy nie byly w stanie przewidzie¢, pomimo zachowania nalezytej
staranno$ci, postoju dtuzszego ponad 5 dni robocze (3cznie) wyniklego z prowadzonych badan archeologicznych lub
zalecen konserwatorskich, fakt ten musial by¢ stwierdzony pisemnie w formie protokotu pomiedzy przedstawicielami
zamawiajacego i wykonawcy oraz postoju spowodowanego nieterminowym zalatwieniem spraw wynikajacych z
umowy przez zamawiajacego. W przypadku wystapienia op6znien strony mialy ustali¢ nowy termin realizacji, z tym
ze minimalny okres przesuniecia terminu zakonczenia mial by¢ réwny okresowi przerwy lub postoju. Zmiana terminu



zakonczenia wymagata spisania aneksu do umowy. W § 4 umowy warto$¢ zamoéwienia strony ustalily na kwote wraz z
podatkiem Vat w wysoko$ci 444.403,17 zl, kwota netto wyniosla 364.264,89 zl, podatek Vat w wysokoS$ci 22% wynosil
80.138,28 zl. Strony w § 5 umowy uzgodnily, iz zgloszenie terminu zakonczenia rob6t powinno by¢ dokonane w formie
wpisu do dziennika budowy i powiadomieniu telefonicznym o wpisie. Inspektor nadzoru miat odbieraé roboty w
terminie do 4 dni od daty powiadomienia. Zamawiajacy miat poda¢ termin rozpoczecia czynnosci odbioru koficowego,
ktéry mial nastapi¢ w terminie 4 dni liczac od daty zgloszenia gotowosci do obioru. Zakonczenie czynnoéci odbioru
koncowego winno nastapié najpdzniej 10 dnia liczac od dnia ich rozpoczecia. Zgodnie z § 9 ust. 1. pkt. 1.2 umowy
wykonawca mial zaplaci¢ zamawiajacemu kare umowna za zwloke w oddaniu okre§lonego w umowie przedmiotu
odbioru w wysokoSci 0,5% warto$ci przedmiotu netto za kazdy dzien zwloki. W § 9 ust. 3. umowy strony uzgodnily,
iz w wypadku wystapienia kar, o ktérych mowa w § 9 ust. 1. pkt. 1.2 wyliczona réwnowarto$¢ zamawiajacy potraci
bezposrednio z faktury koncowej wykonawcy. W mysl § 9 ust. 4 umowy strony zastrzegly sobie prawo dochodzenia
odszkodowania przekraczajacego wysoko$¢ kar umownych do wysokoSci rzeczywiScie poniesionej szkody.

Ustalit dalej Sad Okregowy, ze w dniu 28 wrze$nia 2009 r. (w rzeczywisto$ci mialo to miejsce 28 sierpnia 2009
r.) doszlo do przekazania placu budowy pozwanym. Pozwana L. C. w wyniku prowadzonych prac przez powoda na
budowie w pazdzierniku 2009 r. wystapila w z wnioskiem zawarcie aneksu do umowy, na mocy ktérego mial zostaé
przesuniety termin realizacji inwestycji. W dniu 29 paZzdziernika 2009 r. strony zawarly Aneks nr (...) do umowy z dnia
10 sierpnia 2009 r., ktérym ustalono termin zakonczenia caloéci robdt do 19 listopada 2009 r. Pozwani po podpisaniu
tego aneksu nie wystepowali z nowymi wnioskami o przesuniecie terminu realizacji inwestycji.

W dniu 16 grudnia 2009 r. kierownik robét D. G. umieScilt w dzienniku robot wpis, iz w zwigzku z obnizeniem
temperatury zewnetrznej ponizej -5°C brak jest mozliwoéci prowadzenia rob6t budowlanych i wniést o wyrazenie
zgody na czasowe wstrzymanie rob6t budowlanych do czasu poprawienia sie warunkéw atmosferycznych. Inspektor
nadzoru — J. S. wpisem z tego samego dnia potwierdzil znaczny spadek temperatury powietrza. Wobec braku
stolarki okiennej w obiekcie niemozliwe bylo prowadzenie robot do czasu ustgpienia niskich temperatur. W zwigzku
z podniesieniem sie temperatury zewnetrznej pozwalajacej na prowadzenie robdt zewnetrznych w dniu 22 grudnia
2009 r. rozpoczeto wstrzymane prace budowlane. Inspektor nadzoru potwierdzil ponowne przystapienie przez
wykonawce do robot po przerwach spowodowanych wystapieniem niskich temperatur. W dniu 31 grudnia 2009
r. w zwigzku ze znacznym spadkiem temperatury zewnetrznej ponizej -5°C przy ktorej brak bylo mozliwoéci
prowadzenia prac budowlanych kierownik robét ponownie wniost do inspektora nadzoru o przerwanie prac do
czasu poprawienia sie warunkow atmosferycznych. Wpisem z tego samego dnia inspektor nadzoru potwierdzil
znaczny spadek temperatury powietrza. W zwigzku z podniesieniem sie temperatury zewnetrznej pozwalajacej na
prowadzenie robét zewnetrznych w dniu 11 stycznia 2010 r. wznowiono wstrzymane prace budowlane. Inspektor
nadzoru potwierdzil ponowne przystapienie przez wykonawce do prowadzenia rob6t po przerwach spowodowanych
wystapieniem niskich temperatur. W wyniku zbyt matlej liczby pracownikéw pozwani zakonczyli prace w dniu 15
stycznia 2010 r. oraz tego samego dnia zgloszono roboty do odbioru koncowego. W dniu 18 stycznia 2010 r. dokonano
pierwszego odbioru prac, ktory nie doszedl do skutku z powodu niewykonania caloSci zadania. Ustalono nowy
termin odbioru inwestycji na 26 stycznia 2010 r. W dniu 26 stycznia 2010 r. strony sporzadzily Protokdt Odbioru —
Koncowy — Techniczny zgodnie z ktérym uznano inwestycje za odebrang. Pozwani nie kwestionowali op6Znienia w
wynikaniu zadania. W trakcie prowadzenia prac powod nie byl informowany przez pozwanych o zlecanych pracach
przez konsorcjum podwykonawcom.

Powo6d dokonal przelewbéw na rzecz pozwanejL.C. zgodnie z wystawionymi fakturami w nastepujacych dniach na
okreslone kwoty: 113.561,98 zl w dniu 31 grudnia 2009 r. oraz 107.799,63 zl w dniu 21 stycznia 2010 1.

W dniu 23 marca 2010 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Rybniku Tomasz Wisniewski dokonatl wobec
pozwanej L. C. zaje¢ wierzytelnoSci i praw z tytulu Swiadczonych ustug wobec Starostwa Powiatowego w R. w sprawie
Km 804/10 gdzie nalezno$¢ gléwna z odsetkami na dzien 23 marca 2010 r. wyniosla 4.664,15 z} oraz w sprawie Km
1211/10 gdzie nalezno$¢ glowna wraz z odsetkami na dzien 23 marca 2010 r. i kosztami wyniosta 112.730,97 zl.



W dniu 14 maja 2010 r. powod dokonal przelewu kwoty 117.518,19 z} z tytulu wierzytelno$ci pozwanej wynikajacej z
faktury (...) na rachunek Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Rybniki Tomasza Wisniewskiego.

W dniu 16 kwietnia 2010 r. powod wystawit note ksiegowa nr (...), zgodnie z ktorg obcigzyl Zaklad (...) w R. kwotag
118.342,44 71 z tytutu zwloki z realizacja przedmiotu umowy, okreslong w § 3 ust. 1. pkt. 1.2 umowy z dnia 10 sierpnia
2009 r. i aneksu nr (...) z 29 pazdziernika 2009 r., kara umowna naliczona wedlug § 9 ust. 1 pkt. 1.2 umowy. Zaplata
miala nastapi¢ w terminie 7 dni od daty otrzymania noty. Pozwana L.C. otrzymata note ksiegowa w dniu 21 kwietnia
2010T.

W dniu 16 kwietnia 2012 r. powdd ztozyt w Sadzie Rejonowym w Mikolowie wniosek o zawezwanie do préoby ugodowej
wobec S. S. o zaplate kary umownej, w kwocie 118.342,44 z}. Odpis wniosku zostal wystany pozwanemu na adres: M.,
ul. (...). Korespondencja zostala podwoéjnie awizowana i uznana za doreczong pozwanemu w dniu 27 czerwca 2012 .
W dniu 10 lipca 2012 r. na posiedzeniu jawnym w Sgdzie Rejonowym w Mikotowie (sygn. akt. I Co 749/12) rozpoznano
sprawe z wniosku powoda z udzialem S. S. o zawezwanie do préby ugodowej. Stawil sie pelnomocnik powoda, nie
stawil sie pozwany wobec czego przewodniczacy stwierdzil, ze do ugody nie doszlo.

Natomiast w dniu 16 kwietnia 2012 r. powod zlozyt w Sadzie Rejonowym w Rybniku wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej pozwanej L. C. o zaplate kary umownej w kwocie 118 342,44 zt. Odpis wniosku zostat doreczony pozwane;j
w dniu 8 maja 2012 r. W dniu 19 lipca 2012 r. na posiedzeniu jawnym w Sadzie Rejonowym w Rybniku (sygn. akt.
I Co 888/12) rozpoznano sprawe z wniosku powoda z udzialem L.C. o zawezwanie do proby ugodowej. Stawil sie
pelnomocnik powoda, nie stawila sie pozwana wobec czego przewodniczacy stwierdzil, ze do ugody nie doszlo.

W niniejszej sprawie zarzadzeniem z 16 pazdziernika 2015 r. ustanowiono dla pozwanego S. S., ktérego miejsce pobytu
nie jest znane kuratora procesowego. Odpis pozwu zostal doreczony kuratorowi procesowemu w dniu 20 stycznia
2016T.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy, po dokonanej ocenie zebranego materiatu dowodowego stwierdzil,
ze powodztwo o zaplate kar umownych z tytulu zwloki w wykonaniu przez pozwanych robot budowlanych zastugiwato
na czeSciowe uwzglednienie.

Odnoszac sie do najdalej idgcego zarzutu stawianego przez pelnomocnika pozwanej oraz kuratora pozwanego, a
to zarzutu przedawnienia roszczenia powoda. Termin przedawnienia roszczenia powoda zgodnie z art. 118 k.c.
wynosil 3 lata, ktéry zgodnie z art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. zostal przerwany w wyniku zawezwania do proby ugodowej. Z
dokumentow zawartych w aktach sprawy Sadu Rejonowego w Rybniku (sygn. akt I Co 887/12) oraz Sadu Rejonowego
w Mikolowie (sygn. akt I Co 749/12) wynika, iz pozwanym zostaly doreczone odpisy wnioskow o zawezwanie do proby
(pozwanemu S. S. poprzez podwojne awizowanie) co powoduje, iz w dniu wniesienia pozwu roszczenie powoda nie
uleglo przedawnieniu wzgledem pozwanych.

Wskazal dalej Sad Okregowy, Ze z tre$ci § 9 ust. 1. pkt. 1.2 umowy z dnia 10 sierpnia 2009 r. zawartej miedzy
stronami wykonawca miatl zaplaci¢ zamawiajacemu kare umowng za zwloke w oddaniu okreslonego w umowie
przedmiotu odbioru w wysokosci 0,5% wartoSci przedmiotu netto za kazdy dzieni zwloki, strony ustalily aneksem
do tej umowy termin zakonczenia rob6t do dnia 19 listopada 2009 r. Protokolarny odbidér inwestycji nastapil w
dniu 26 stycznia 2010 r., stad wynika iz opdZznienie w zakonczeniu wynioslto lacznie 68 dni, przy czym nalezy
zwrdcié uwage, iz pozwani zgodnie z tre$cia umowy odpowiadaja za kazdy dzien zwloki. Zgodnie z art. 476 k.c.
dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia Swiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy
nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Nie dotyczy to wypadku, gdy op6Znienie w
spelieniu $§wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Cytowany
przepis wprowadza domniemanie, ze opdznienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci za ktore
ponosi dluznik ponosi odpowiedzialnoé¢, a dluznik moze uwolni¢ sie obowigzku zaplaty kary umownej jezeli obali
wskazane domniemanie. Z tresci dziennika budowy wynika, iz w okresach od 16 do 21 grudnia 2009 r. oraz od 31
grudnia 2009 r. do 11 stycznia 2010 r. na terenie budowy wystepowaly minusowe temperatury uniemozliwiajace



kontynuowanie jakichkolwiek prac. Zgloszen dokonywal kierownik budowy i byly one potwierdzane przez inspektora
nadzoru, co ostatecznie znalazlo odzwierciedlenie w zapisach w dzienniku budowy Oczywistym jest, ze wystapienie
minusowych temperatur na budowie uniemozliwiajacych prowadzenia prac jest okoliczno$cia za ktéra pozwani nie
mogli ponosi¢ odpowiedzialno$ci. W zwiazku tym nalezato uznac, iz pozwani odpowiadaja za zwloke w zakonczeniu
inwestycji w zakresie 50 dni, gdyz w tym zakresie pozwani nie wykazali, ze nie ponosza odpowiedzialnosci za
nieterminowe i zawinione nieukonczenie inwestycji.

Orzekajac o wysokoSci kary umownej Sad Okregowy uwzglednil wniosek pozwanych w przedmiocie miarkowania
kary umownej zgodnie z art. 484 § 2 k.c. uznajac, iz mozliwo$¢ miarkowania kary umownej ze wzgledu na wykonanie
zobowigzania w znacznej czeSci powinna ogranicza¢ sie do przypadkéw, gdy kara umowna ustalona jest w stalej
wysoko$ci bez wzgledu na zakres uchybien dtuznika. Strony w umowie nie uzaleznily wysokos$ci kary umownej od
stopnia wykonania prac wobec Sad Okregowy uznal, ze w niniejszej sprawie zachodza przestanki do miarkowania
kary umownej przy uznaniu, ze stawki 0,5% za dzien zwloki za wygérowana i w zwigzku z tym obnizyl wysoko$é
stawki dziennej kary umownej do 0,3% warto$ci przedmiotu umowy. Sad Okregowy uznal, iz przyjecie kary umownej
na poziomie 0,5% wartoSci przedmiotu za kazdy dzien zwloki w sytuacji, w ktérej powdd nie poniost zadnej szkody
(w przedmiotowym procesie powod takiej okolicznosci nie podnosil) nie jest ani adekwatne dla przewidzianej
przez ustawodawce zasady ekwiwalentno$ci $§wiadczen ani tez nie speliloby funkcji represyjnej czy stymulujacej,
jaka przewidziano dla instytucji kary umownej. Zbyt wygorowane zadanie kary umownej nie moze bowiem stuzyc
wzbogaceniu sie uprawnionego, a zastrzezenie naliczania kar umownych nie moze by¢ Zrodlem dochodu samym
w sobie. Ostatecznie Sad Okregowy przyjal, iz po uwzglednieniu u okolicznoéci nie pozostawania przez pozwanych
w zawinionym opé6Znieniu w wykonaniu powierzonych prac przez 18 dni pozostawali w zwloce liczacej 50 dni. Po
dokonaniu miarkowania kary umownej powod utrzymal sie w 44% swojego roszczenia, co daje kwote 52.210 zh.

Nadto Sad Okregowy wskazal, ze wbrew twierdzeniom pozwanych solidarna odpowiedzialno$é pozwanych za
wykonanie przedmiotu zamoéwienia wynika z art. 141 ustawy prawo zamoéwien publicznych. Bezzasadnym jest
argument pozwanego S. S., zgodnie z ktérym w § 2 pkt. 5 umowy konsorcjum zawartej miedzy pozwanymi wskazywal,
ze odpowiedzialno$é odpowiada wylacznie ten konsorcjant, ktéry ponosi wine za wynikla szkode, gdyz postanowienie
tej umowy dotyczy wylacznie relacji miedzy konsorcjantami, nie za$ relacji z inwestorem. Z przepisu art. 141
wynika, ze wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia ponosza solidarna odpowiedzialno$¢ wobec
zamawiajacego. Przepis ten ma charakter bezwzglednie obowiazujacy i jego stosowanie nie podlega wylaczeniu
na podstawie umownego postanowienia stron ograniczajacego solidarng odpowiedzialno$¢. Podmioty wspoélnie
ubiegajace sie o udzielenie zamo6wienia odpowiadaja solidarnie przed zamawiajacym ex lege z uwagi na sam fakt
wspolnego ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia publicznego i zawarcia umowy. Podmioty te pozostaja przy
tym zobowigzane solidarnie, az do zupelnego zaspokojenia zamawiajacego w zakresie obowigzkéw wynikajacych z
umowy (art. 366 k.c. w zw. z art. 141 p.z.p.). Forma prawna wspoélpracy zastosowana przez wykonawcoéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia nie ma zatem wplywu na odpowiedzialnoé¢ z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy i niewniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Bez znaczenia jest
wiec, czy wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamoéwienie publiczne lgczy nienazwana umowa konsorcjum, czy
tez kodeksowa umowa sp6ltki cywilnej. Wzajemny podzial zadan pomiedzy wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamo6wienia ma jedynie skutek wewnetrzny dla przyszlych roszczen regresowych pomiedzy nimi (z art. 376
§ 1 k.c.). W takim przypadku zamawiajacy moze zada¢ wykonania caloSci lub czeéci przedmiotu zamoéwienia tylko od
niektorych wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia. Do sytuacji, gdy przedmiot zamoéwienia
bedzie wykonywany tylko przez niektorych wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia, moze
juz dojé¢ na etapie realizacji zamowienia podstawowego. W takim przypadku w dalszym ciaggu wykonawcy wspolnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamo6wienia ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za wykonanie umowy.

O odsetkach Sad Okregowy orzekl na mocy art. 481 k.c. uznajac, iz zobowiazanie pozwanych z tytulu kary umownej
mialo swoje zréodlo w umowie z 10 sierpnia 2009 r. i nie bylo ono uzaleznione od réwnoczesnego wystawienia
noty obciazeniowej wobec obojga konsorcjantoéw Powyzsze jednak, w ocenie Sadu mialo wplyw na pozostawanie
w opdZnieniu przez pozwanych w zaplacie, w rozumieniu przepisu art. 455 k.c. Strona powodowa nie wezwala



pozwanego do zaplaty kary umownej, poprzestajac na wezwaniu tylko lidera konsorcjum L. C.. W zwiazku z
tym SadOkregowy zasadzil od pozwanej odsetki od 29 kwietnia 2010 r., czyli od pierwszego dnia kiedy pozwana
pozostawala w op6zZnieniu z zaplatg kary umownej po otrzymaniu w dniu 21 kwietnia 2010 r. noty obciazeniowej. W
zwiazku z tym jak juz wskazano, S. S. nie otrzymal noty obciazeniowej w tym samym dniu a ostatecznie doreczenie
spornej noty mialo miejsce na rece ustanowionego kuratora procesowego, ustanowionego dla strony nieznanej z
miejsca pobytu, w zwiazku z tym nalezalo przyjac, ze pozwany byt w op6Znieniu w zaplacie kary umownej od tego dnia
i zwigzku z tym odsetki zasadzono od 20 stycznia 2016 .

Z tych przyczyn na mocy art. 647 k.c. w zw. z art. 484 par. 11 2 k.c. orzekl Sad Okregowy jak w pkt 1 wyroku, a
w pozostalym zakresie Sad uznal powddztwo za nieuzasadnione, a o kosztach procesu po mysli art. 100 k.p.c., a o
nalezno$¢ kuratora w na podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie
okreslenia wysokoéci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony
w sprawie cywilnej (Dz. U. z dnia 9 grudnia 2013 r.). Na mocy za$ art. 113 u.o.k.s.c. kosztami sadowymi, ktorych
strona nie miala obowiazku uiéci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu
koniczacym sprawe w instancji obciazyt powoda oraz pozwana, w proporcjach ustalonych wynikiem sporu.

Apelacje od tegoz wyroku wniost kurator pozwanego S. S. zaskarzajgc go co do pkt 1 i 2 zarzucajac:

naruszenie prawa procesowego majqgce wplyw na tresé rozstrzygniecia, a to art. 233 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 60 i 65 k.c. poprzez wybiorczq a nie wszechstronng ocene materiatu dowodowego
z pominieciem zasad logicznego rozumowania oraz doswiadczenia zyciowego, a takze poprzez
dowolne a nie swobodne ocenienie tresci zawartej pomiedzy stronami umowy bez zastosowania
regul interpretacyjnych wynikajacych z przepisow k.c. poprzez pominiecie zapisu umowy § 2 ust.
5 i dowolne uznanie iz pozwany S. S. ponosi odpowiedzialnosé wynikajaca z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zawartej umowy wzgledem powoda; art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng
a nie swobodnqg ocene materiatu dowodowego w sprawie i uznanie, iz tylko w dni wyraznie
wpisane w dzienniku budowy pozwani nie mogli wykonywaé przedmiotu zamoéwienia, podczas
gdy wiedzq powszechnaq jest fakt, iz prace tego typu nie sposéb wykonywaé réowniez kiedy co
prawda nie wystepuje mroz ale jest obiektywny zigb, a takze w dni wystepujgce bezposrednio
po tych udokumentowanych mroznych a takze w godzinach porannych (dopotudniowych) wobec
wystepujqgcych noca wyjemnych temperatur, co w sposob istotny wplywa czas opdznienia za jaki
dtuznik ponosi odpowiedzialnosé; art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z 476 k.c. poprzez dowolnqg a nie swobodnqg
ocene materiatu dowodowego, z pominieciem zasad logicznego rozumowania i doswiadczenia
Zyciowego a to poprzez uznanie, iz pozwani ponoszq odpowiedzialnosé za powstalq zwloke przy
pominieciu faktu, iz pierwotnie do powstania zwloki przyczynil sie zamawiajgcy w zwiqzku z
prowadzeniem prac na placu budowy co w sposob istotny wplynelo na przedtuzenie realizacji
zamowienia gdyz, pracownicy pozwanej nie mogli rozpoczqé pracy w czasie w ktorym byli do
tego przygotowani zas w poézniejszym okresie w zwiqzku z pierwotnym opodznieniem za ktore
odpowiedzialnosé ponosi powadd nie mogli sie stawiaé w sposéb ciggly na placu budowy z wwagi
na inne zobowiqzania; art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku;

naruszenie przepisow prawa materialnego, a to art. 6 k.c. poprzez zasqdzenie od pozwanych na
rzecz powoda solidarnie kwoty tytulem zaplaty kary umownej, mimo, iz z zawartej pomiedzy
stronami umowy konsorcjum w sposéb niebudzqgcy watpliwosci wynika, iz w relacjach miedzy
konsorcjantami odpowiada wylgcznie ten konsorcjant, ktéory ponosi wine za wyniklq szkode,
podczas gdy powdd w zadnym zakresie nie wykazal, jaki zakres prac nie zostal wykonany w
terminie; art. 60 k.c. w zw. z art. 65 k.c. w zw. z art. 141 p.z.p. poprzez uznanie, iz zawarta w
ramach konsorcjum umowa nie ma znaczenia w przedmiotowej sprawie, podczas gdy powod
znal tresé¢ zawartej pomiedzy ubiegajgcymi sie o udzielenie zamoéwienia podmiotami umowe,
ktorej to tresci jako podmiot profesjonalny na zadnym etapie nie kwestionowal; art. 484 § 2
k.c., poprzez miarkowanie kary umownej wylgcznie z powodu jej razqgcego wygorowania podczas



gdy w stanie faktycznym sprawy wystepuje réowniez druga przestanka mianowicie zamoéwienie
zostalo w znacznym stopniu wykonane co w sposob istotny powinno wplynqgé na miarkowanie kary
umownej; art. 5 k.c. poprzez naduzycie zqdania z zasadami wspolzycia spolecznego, uczciwosci
w obrocie gospodarczym poprzez wyrazny brak wystepowania réwnosci pomiedzy stronami
gdyz zamawiajgcy w oparciu o przepisy p.z.p. jest w nieporéwnywalnie korzysiniejszej sytuacji
procesowej nizli pozwani, ktorzy nie mieli zadnego wplywu na tresé zawartej pomiedzy stronami
umowy, co w zwigzku z opéznieniem w oddaniu placu budowy i pogarszajqcymi sie warunkami w
sposob istotny wplynelo na mozliwosé realizacji zamoéowienia w okreslonym przez zamawiajgcego
terminie.

Podnoszac te zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia w zaskarzonej czesci poprzez oddalenie
powddztwa w calo$ci i zasadzenie na rzecz kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu S. S. kosztéw zastepstwa w
sprawie ustalonego na podstawie rozporzadzenia ministra sprawiedliwo$ci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie
okreé§lania wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony
w sprawie cywilnej, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Powdd w odpowiedzi na apelacje wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

W toku postepowania apelacyjnego uchylono zarzadzenie o ustanowieniu kuratora dla pozwanego S. S., a to wobec
ustalenia adresu pozwanego. Pozwany S. S. w pi$mie z dnia 20 listopada 2017 r. podtrzymal apelacje wniesiong przez
kuratora oraz podniost zarzut przedawnienia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja pozwanego S. S. nie jest zasadna.

W sprawie niniejszej podzieli¢ nalezy w caloéci ustalony przez Sad pierwszej instancji stan faktyczny, ktéry znajduje
oparcie w zebranym materialne dowodowym trafnie, w granicach zakreslonych art. 233 § 1 k.p.c., ocenionym.

Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku trafnie przyjal, iz roszczenie powoda o zaplate kar
umownych w ramach umowy o roboty budowlane co do obu pozwanych nie jest przedawnione i moze by¢ dochodzone
przez powoda od obu pozwanych ponoszacych odpowiedzialno$¢ solidarnie, a takze podzieli¢ nalezy stopien w jakim
kara umowna podlegala przez Sad pierwszej instancji miarkowaniu.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji pozwanego wniesionej przez jego kuratora i podtrzymanych przez pozwanego
w piSmie z dnia 20 listopada 2017 r. nie sposéb podzielié¢ tych zarzutéw apelacji, ktére dotyczg braku podstaw do
przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego S. S. za wynikla szkode z uwagi na postanowienia umowy konsorcjum.

W sprawie bezsporne jest to, ze powdd zawarl z pozwanymi umowe o roboty budowlane zawarta w trybie przetargu
nieograniczonego wyboru wykonawcy, przeprowadzonego zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamo6wien publicznych
w oparciu o ktora to umowe dochodzi roszezenia o zaplate kar umownych od pozwanych. Podnie$¢ nalezy tu, iz zgodnie
z art. 369 k.c. zobowigzanie jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub z czynnoSci prawnej. Odpowiedzialnoéc
solidarna moze tez powstaé w wyniku zaciagniecia przez kilka oséb zobowigzania dotyczacego ich wspdlnego
mienia. Odpowiedzialno$¢ wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien publicznych wynika z art. 141 tej ustawy, ktory statuuje
solidarng odpowiedzialno$¢ wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia za wykonanie umowy
i wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Mamy wiec do czynienia z sytuacjg, iz do powstania
odpowiedzialnoéci solidarnej nie sa potrzebne jakiekolwiek dodatkowe czynno$ci zadnej ze stron umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego, poniewaz odpowiedzialno$é¢ ta wynika wprost z ustawy. Oznacza to, ze ma ona charakter
bezwzgledny, wobec czego nie moze by¢ wylaczona w stosunku do zamawiajacego w drodze dyspozytywnych



czynnoéci, w szczegdlnoéci w umowie laczacej tych wykonawcéw (np. w umowie konsorcjum) na co wskazuje sie
zgodnie w doktrynie i orzecznictwie.

W konsekwencji tez zawarte w umowie konsorcjum postanowienie § 2 ust. 5, iz w relacjach miedzy konsorcjantami
odpowiada wylacznie ten konsorcjant, ktéry ponosi wine za wyniklg szkode nie moze wiec odnie$é skutku wobec
powoda jako zamawiajacego na co zasadnie wskazal Sad pierwszej instancji szeroko odnoszac sie do tej kwestii.
Wskazane postanowienie umowy konsorcjum ma bowiem znaczenie jedynie do stron tej umowy i ich wzajemnych
ewentualnych roszczen. Bez znaczenia jest takze wiedza powoda, jako zamawiajgcego, o tredci postanowien
umowy konsorcjum skoro podstawa solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanych jest przepis ustawy. Fakt, iz pozwani
zdecydowali sie na wspolng realizacje zamowienia powoduje, ze wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o zamowienie
nie mogg w umowie wylaczy¢ ani ograniczy¢ solidarnej odpowiedzialnoSci wobec zamawiajacego. Dla ponoszenia
tej odpowiedzialnoéci nie maja tez znaczenia zawierane np. w umowie konsorcjum postanowienia regulujace zakres
$wiadczenia, jaki wykonaé¢ ma kazdy z wykonawcow na rzecz zamawiajacego. Zlozenie oferty wspolnej oznacza bowiem
poddanie sie solidarnej odpowiedzialnoSci z mocy ustawy.

Poczynione uwagi powodujg brak podstaw do podzielenia zarzutu naruszenia prawa procesowego tj. naruszenia art.
233 k.p.c. w zw. z art. 60 i 65 k.c. poprzez pominiecie zapisu umowy konsorcjum § 2 ust. 5. i dowolne uznanie, iz
pozwany S. S. ponosi odpowiedzialno$¢ wynikajaca z niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy wzgledem
powoda. Z tych samych wzgledow brak tez podstaw do podzielenia zarzutéw naruszenia prawa materialnego tj. art.
6 k.c. poprzez zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda solidarnie kwoty tytulem zaplaty kary umownej, mimo, iz z
zawartej pomiedzy stronami umowy konsorcjum wynika, iz w relacjach miedzy konsorcjantami odpowiada wylacznie
ten konsorcjant, ktéry ponosi wine za wyniklg szkode, podczas gdy powod w zadnym zakresie nie wykazal, jaki zakres
prac nie zostal wykonany w terminie oraz art. 60 k.c. w zw. z art. 65 k.c. w zw. z art. 141 p.z.p. poprzez uznanie, iz
zawarta w ramach konsorcjum umowa nie ma znaczenia w przedmiotowej sprawie skoro powod znatl tre§¢ zawartej
pomiedzy ubiegajacymi sie o udzielenie zaméwienia podmiotami umowe, ktorej to tresci jako podmiot profesjonalny
na zadnym etapie nie kwestionowal.

Podkresli¢ nalezy ponownie, iz wiedza powoda o tre$ci umowy konsorcjum, w tym o uregulowaniu miedzy
konsorcjantami zasad odpowiedzialno$ci wynikajacej z niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy wzgledem
powoda i niekwestionowanie tych jej postanowien oraz zakres prac wykonanych przez poszczegblnych konsorcjantéw
w terminie nie moga mie¢ wplywu na istnienie solidarnej odpowiedzialno$ci obu pozwanych. Odpowiedzialnoéc
ta, zgodnie z wczeSniejszymi uwagami, wynika bowiem z ustawy tj. art. 141 p.z.p. zgodnie z ktdrym to przepisem
wykonawcy zgrupowani w konsorcjum przyjeli na siebie - ex lege - solidarna odpowiedzialno§é wobec inwestora za
wykonanie calo$ci umowy, niezaleznie od tego, w jaki sposdb kazdy z nich zrealizowal powierzony mu zakres robét.

Przed odniesieniem sie do pozostalych zarzutéw apelacji nalezy wskaza¢, iz nie jest trafny zarzut przedawnienia
dochodzonego roszczenia podniesiony w piSmie pozwanego z dnia 20 listopada 2017 r., albowiem Sad pierwszej
instancji trafnie przyjal, ze termin przedawnienia roszczenia powoda zgodnie z art. 118 k.c. wynosil 3 lata, ktory
zgodnie z art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. zostal przerwany w wyniku zawezwania do proby ugodowej wobec obu pozwanych
i nie uplynat do daty wniesienia pozwu. Pozwany zarzutu tego blizej nie uzasadnit wskazaé nalezy wiec jedynie, ze
skoro odbiér inwestycji nastgpil 26 stycznia 2010 r. i w tej dacie powdd mogl juz wezwac pozwanych do zaplaty kary
umownej, a w dniu 16 kwietnia 2012 r., przed uplywem trzech lat, powo6d zlozyt w Sadzie Rejonowym w Mikolowie
wniosek o zawezwanie do proby ugodowej wobec S. S. o zaplate kary umownej w kwocie 118.342,44 zl. Odpis wniosku
zostal wyslany pozwanemu i korespondencja zostala podwojnie awizowana i uznana za doreczong pozwanemu w dniu
27 czerwcea 2012 r., a w dniu 10 lipca 2012 r. na posiedzeniu jawnym w Sadzie Rejonowym w Mikolowie (sygn. akt.
I Co 749/12) rozpoznano sprawe z jednakze wobec tego, ze nie stawil sie pozwany. Od dnia 10 lipca 2012 r. termin
przedawnienia rozpoczal biec na nowo zgodnie z art. 124 § 2 k.c. i trzyletni termin przedawnienia nie zakonczyt biegu
przed data wniesieniem pozwu w sprawie niniejszej tj. 9 lipca 2015 r. (data stempla pocztowego k. 29 akt).

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow apelacji podkreslenia wymaga, iz rzecza bezsporna jest, ze zakres prac
stanowiacych przedmiot umowy jaka wigzala strony postepowania nie zostal wykonany w ustalonym umownie



terminie skoro fakt ten wynika z protoko6t odbioru koficowego sporzadzono w dniu 26 stycznia 2010 r. i czego pozwani
nie kwestionowali. Nadto nalezy zauwazyé, ze strony zawarly na dzien przed terminem zakonczenia robot tj. 30
pazdziernika 2009 r., a wiec w dniu 29 pazdziernika 2009 r. aneks nr (...) do umowy z dnia 10 sierpnia 2009 r.
z uwagi na wystapienie sytuacji okreslonej w § 3 ust. 2 pkt. 2.1 i 2.2 umowy tj. odgruzowywania i zabezpieczenia
podziemnego korytarz budynku bramnego oraz postojem na czeéci zakresu wyniklym z zalecenn konserwatorskich,
ktérym zakonczenie caloSci rob6t ustalono na dzien 19 listopada 2009 r. Zawarcie tego aneksu powoduje, ze brak
podstaw do podzieleniu twierdzeh pozwanego, ze pierwotnie do powstania zwloki przyczynit sie zamawiajacy w
zwigzku z prowadzeniem prac na placu budowy co w sposdb istotny wplynelo na przedtuzenie realizacji zamoéwienia
gdyz, pracownicy pozwanej nie mogli rozpoczaé pracy w czasie w ktérym byli do tego przygotowani za§ w p6Zniejszym
okresie w zwigzku z pierwotnym op6znieniem za ktére odpowiedzialno$é ponosi powdd nie mogli sie stawia¢ w sposéb
ciggly na placu budowy z uwagi na inne zobowigzania skoro strony w aneksie ustalily p6zniejszy termin zakonczenia
robo6t niz uzgodniony w umowie uwzgledniajac okoliczno$ci lezace po stronie powoda jako zamawiajacego majace
wplyw na czas realizacji zamo6wienia, w tym rozpoczecie rob6t w dniu 28 sierpnia 2009 r. co wynika z protokolu
odbioru rob6t. Zauwazy¢ nalezy takze tu, ze przeciez czas wynikajacy pierwotnie z umowy na jej realizacje wynosit
lacznie 81 dni.

Brak podstaw rowniez w sprawie niniejszej do przyjecia naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ,a nie swobodng
ocene materialu dowodowego w sprawie i uznanie, iz tylko w dni wyraznie wpisane w dzienniku budowy pozwani
nie mogli wykonywa¢ przedmiotu zaméwienia. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze przy zabezpieczeniu wlasciwej
iloSci pracownikow do wykonania robot, prawidlowej organizacji pracy na budowie przy zréznicowanym zakresie
przedmiotu umowy i odpowiednio dlugim terminie realizacji, kilka dni ztych warunkéw atmosferycznych nie wpltywa
na pozostala zwloke tj. 50 dni. trudno zgodzi¢ sie takze z pozwanym, iz odliczeniu podlegaly takze dni nastepujace
po wystapieniu mrozéw oprocz dni z mrozem. Oczywidcie kontynuowanie w takich warunkach roboét jest utrudnione,
ale nie niemozliwe, przy zastosowaniu odpowiednich §rodkéw zabezpieczenia przed wplywem temperatury miejsca
robét i kosztow ogrzewania spoczywaly na wykonawcy. Nadto pozwani nigdy nie zglaszali, iz z uwagi na panujace
warunki atmosferyczne nie sa w stanie kontynuowacé przewidzianych umowa prac. W zakresie zatem 50 dni zwloki w
zakonczeniu inwestycji przyjetych przez Sad pierwszej instancji pozwani ponosza odpowiedzialno$é za nieterminowe
i zawinione nieukonczenie inwestycji.

Odnoszac sie za$ do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 476 k.c., nie sposob zgodzié¢ sie z twierdzeniem
pozwanego, ze pierwotnie do powstania zwloki przyczynil sie zamawiajacy w zwigzku z prowadzeniem prac na placu
budowy co w sposéb istotny wplynelo na przedtuzenie realizacji zamoéwienia gdyz, pracownicy pozwanej nie mogli
rozpocza¢ pracy w czasie, w ktérym byli do tego przygotowani za§ w p6zniejszym okresie w zwigzku z pierwotnym
opbznieniem za ktére odpowiedzialno§¢ ponosi powdd nie mogli stawiaé sie w sposob ciaggly na placu budowy z
uwagi na inne zobowigzania. To twierdzenie pozwanego nie znajduje oparcia w zebranym materiale dowodowym
brak bowiem dowodéw wskazujacych na to jakoby powod przyczynil sie do powstania zwloki, poza okres objety
aneksem, a takze brak dowodow, ktore potwierdzalyby, ze pozwani nie mogli rozpocza¢ pracy w czasie, w ktorym
byli do tego przygotowani. Réwniez w zebranym materiale dowodowym brak podstaw do przyjecia, ze pozwani
mieli inne zobowiazania skoro nigdy nie byla tak sytuacja zglaszana powodowi. Z zebranego materialu dowodowego
wynika natomiast, Ze pozwani nie zapewnili odpowiedniej iloSci pracownikéw do wykonania przedmiotu umowy
przez caly czas realizacji robot i to wlasnie ta okoliczno$¢ doprowadzita do zwloki w wykonaniu przedmiotu umowy
po stronie pozwanych co wynika wprost z zeznan $wiadka R. P. i B. M. (e-protokot k. 173 akt). Nadto zgodnie z
art. 476 k.c. wierzyciel nie musi udowadniaé, ze niedotrzymanie terminu spetlienia §wiadczenia jest spowodowane
okoliczno$ciami, za ktore dluznik odpowiada, dluznik bowiem dopuszcza sie zwloki jezeli nie spelni §wiadczenia w
terminie. Tym samym to pozwany zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 476 k.c. winien udowodni¢, iz do opdznienia w
wykonaniu przedmiotu umowy doszlo z przyczyn od niego niezaleznych, czego nie wykazal zgodnie ze stanowiskiem
orzecznictwa.

Wskazane okoliczno$ci powoduja, iz nie sposob podzieli¢ zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa procesowego, w tym
takze naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku. Uzasadnienie Sadu pierwszej



instancji spelnia bowiem kryteria okre§lone w tym przepisie zawierajac wszystkie elementy w nim wymienione
pozwalajac na kontrole ustalen i rozwazan tegoz Sadu.

W prawidlowo ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji prawidlowo zastosowal art. 484 § 2 k.c. poprzez
miarkowanie kary umownej. Zarzut braku miarkowania kary umownej takze z uwagi na to, ze zaméwienie zostalo
w znacznym stopniu wykonane nie moze by¢ uwzgledniony. W orzecznictwie i doktrynie podnosi sie, Ze nie jest
mozliwe miarkowanie kary umownej za naruszenie terminu spelnienia §wiadczenia w oparciu o przestanke wykonania
zobowigzania w znacznej czedci skoro ustalenie kary nastepuje tu po stwierdzeniu, ze co prawda z przekroczeniem
terminu, ale jednak dluznik §wiadczenie spehil, i to nie tylko w znacznej czesci, ale w calo$ci. Przyjmuje sie jednak
roéwniez, ze miarkowanie kary umownej zastrzezonej na wypadek zwloki w spelnieniu §wiadczenia jest co do zasady
dopuszczalne takze ze wzgledu na wykonanie przez dluznika zobowigzania w znacznej czesci.

Podnoszac powyzsze nie sposéb pomingé tego, ze przeciez w sprawie niniejszej roboty objete umowg stron
wykonano w calo$ci co wynika z protokotu odbioru robo6t w tej sytuacji trafnie Sad pierwszej instancji dokonatl
miarkowania naliczonej kary umownej jedynie w oparciu o przeslanke jej razacego wygérowania. Podnie$é nalezy
takze ponownie, iz pozwani nigdy nie przedstawili jakichkolwiek dowodow czy tez twierdzen, ktore moglyby
usprawiedliwi¢ pozostawanie przez nich w zwloce, a pozwany nie zakwestionowal w apelacji wysoko$ci miarkowania
kary umownej z uwagi na jej razace wygoérowanie. Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji w zakresie obnizenia
stawki 0,5% za dzien zwloki do 0,3% w istotny sposdb wplywa na zasadzona przez Sad pierwszej instancji kwote
uwzglednionej kary umownej za pozostawanie przez pozwanych w zawinionej zwloce przez 50 dni wynoszaca 52.210
zl. Dodaé jedynie nalezy w tym miejscu, iz do obowiazkéw powoda nie nalezato wykazywanie poniesienia szkody na co
wskazal Sad pierwszej instancji wrecz przeciwnie to pozwani jako dtuznicy winni wnoszac o miarkowanie naliczonej
kary umownej, jezeli podstawa takiego miarkowania mialby byé niewspolmierny stosunek kary umownej do szkody,
przedstawi¢ dowod istnienia i wysoko$ci szkody na co wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie.

Nie mozna réwniez podzieli¢ zarzutu pozwanego naruszenia art. 5 k.c. podnoszac ten zarzut pozwany odwotywal sie
do tego, iz to od powoda zalezne byly zapisy umowne, a nadto to z uwagi na dzialanie powoda doszlo do pierwotnego
op6Znienia, ktérego nie mozna bylo zniwelowaé w toku realizacji umowy. Zasadnie podnosi co do tej kwestii powdd,
ze w przedmiotowej sprawie nie moze by¢ mowy o nierdwno$ci wystepujacej pomiedzy stronami, ktéra moglaby
stanowi¢ naruszenie zasad wspolzycia spolecznego. Dochodzenie kary umownej przez powoda w typowej umowie
zawieranej w ramach umowy o zaméwieniach publicznych w zadnej mierze zastaé uznane za sprzeczne ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem przyshugujacego mu do tego prawa. Norma art. 5 k.c. ma charakter wyjatkowy i moze
byt zastosowana tylko po wykazaniu wyjatkowych okoliczno$ci. Zasady wspoélzycia spolecznego jest to w prawie
pojecie niedookreslone, nieostre, a powolywanie sie na sprzeczno$é czynnoéci prawnej z tymi zasadami powinno
wigza¢ sie z konkretnym wykazaniem, o jakie zasady wspolzycia spolecznego w konkretnym przypadku chodzi, na
czym polega konkretna zasada wspoélzycia spolecznego oraz uzasadnieniu, na czym polega sprzeczno$é czynnosci
prawnej z tymi zasadami, czego pozwany nie uczynil. Podstawa do odwolania sie do tego przepisu nie moze by¢ takze
to, ze to na skutek dzialania powoda mialo dojs¢ do pierwotnego opdznienia, ktérego nie mozna byto zniwelowaé
w toku realizacji umowy. Okoliczno$¢ ta stanowi¢ mogla bowiem jedynie brak podstaw do powstania roszczenie o
zaplate kary umownej w razie uniemozliwienia dtuznikowi wykonania umowy przez wierzyciela z taka jednak sytuacja
nie mamy do czynienia skoro strony zawierajac aneks do umowy uwzglednily lezace po stronie powoda okoliczno$ci
uniemozliwiajace prowadzenie rob6t przez pozwanych na co wyzej wskazano.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci wobec braku zasadno$ci podniesionych zarzutéw nalezalo oddali¢ apelacje
pozwanego jako niezasadng na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda
kwote 5.400 zl na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego zgodnie z § 2 pkt. 61 § 10 ust. 1 pkt. 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie obowigzujacego w
dacie wniesienia apelacji.



O wynagrodzeniu kuratora orzeczono na mocy Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 13 listopada 2013
r. w sprawie okre$lenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoré6w ustanowionych
dla strony w sprawie cywilnej i § 2 pkt. 6 i § 10 ust. 1 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radéow prawnych obowigzujacego w dacie wniesienia apelacji
przyznajac polowe naleznej stawki minimalnej wraz z dodanym podatkiem od towardéw i ushug tj. lacznie kwote 3321
z}. Na mocy za$ art. 113 u.o.k.s.c. kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiécic lub ktérych nie mial
obowiazku ui$ci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazyl pozwanego.
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