Sygn. akt V ACa 428/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2017 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Tomasz Pidzik (spr.)
Sedziowie : SA Janusz Kiercz
SA Wiestawa Namirska
Protokolant : Mirostaw Kruk

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2017 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Dyrektorowi Zaktadu Karnego w (...)
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 17 marca 2016 r., sygn. akt IT C 299/15

1. oddala apelacje;

2. nie obciaza powoda kosztami postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje adwokatowi D. D. od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach) kwote 13.284 (trzynascie tysiecy
dwiescie osiemdziesiat cztery) ztote, w tym kwote 2.484 (dwa tysigce czterysta osiemdziesiat cztery) zlote podatku
od towarow i ustug, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym

SSA Wieslawa Namirska SSA Tomasz Pidzik SSA Janusz Kiercz

Sygn. akt V ACa 428/16



UZASADNIENIE

Powod S. S. wnosil o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego w (...) kwoty 200.000 zl tytulem
zado$éuczynienia za doznana krzywde, renty w wysoko$ci 1.000 zl miesiecznie oraz ustalenia odpowiedzialnoéci
strony pozwanej za szkody mogace powstaé w przysztosci z tytulu utraty przez niego zdolnoséci do pracy zarobkowej na
skutek tego, ze w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosSci w Zakladzie Karnym w (...) zostal skierowany do pracy
w (...) S.A,, gdzie w dniu 6 sierpnia 2013 r. ulegl wypadkowi przy pracy wskazujac na brak nadzoru nad warunkami
jego zatrudnienia.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnosil o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie na rzecz Skarbu Panistwa —
Prokuratorii Generalnej kosztow zastepstwa procesowego podnoszac, iz pozwany sprawowal nadzor nad warunkami
zatrudnienia powoda, w tym réwniez w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy. Nadto pozwany wskazal na brak
udowodnienia przez powoda zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem pozwanego, a deklarowana szkoda,
przestanek uzasadniajacych przyznanie na jego rzecz renty uzupelniajacej z tytulu utarty zdolnoéci do pracy
zarobkowej, a takze kwestionujac zasadno$¢ i wysokos$¢ zadanego zadoécuczynienia. Zdaniem Skarbu Panstwa takze
zadanie powoda o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlo§¢ nalezy uznac za bezzasadne, poniewaz po

wprowadzeniu art. 442" § 3 k.c. calkowicie odpadla przeslanka ustalania przez sady odpowiedzialno$ci pozwanego
na przysztos¢.

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 17 marca 2016 r. oddalit powodztwo, przyznat koszty pomocy prawne;j
udzielonej powodowi z urzedu i oddalil zadanie pozwanego zasadzenia kosztéow procesu. Wyrok ten wydano w
nastepujaco ustalonym stanie faktycznym:

Powod S. S. w 2013 roku odbywal kare pozbawienia w Zakladzie Karnym w (...), ktoéra jest jednostka typu
po6l otwartego. Cele mieszkalne pozostaja otwarte cala dobe, a skazani mieli i maja mozliwo$¢ swobodnego
przemieszczania sie, korzystania z pdl spacerowych i boisk, a takze mozliwo$¢ korzystania z ogoélnodostepnych
pomieszczen, takich jak sala zaje¢ sportowych, czytelnia, pomieszczenia grup wyznaniowych, korzystania z biblioteki,
sal szkoleniowych, §wietlic wyposazonych w sprzet RTV. Osoby osadzone zgodnie z art. 91 k.k.w. w zakladzie karnym
typu polotwartego moga by¢ zatrudniani poza terenem zakladu karnego w systemie zmniejszonego konwojowania lub
bez konwojenta, w tym réwniez na pojedynczych stanowiskach pracy.

Powdd od dnia 18 marca 2013 r. wykonywal odplatna prace w systemie bez konwojenta w (...) S.A. na podstawie
decyzji Dyrektora Zakladu Kaniego w (...) z dnia 27 lutego 2013 r. o skierowaniu do pracy w ramach umowy z
dnia 11 marca 2013 r. o odplatnym zatrudnieniu skazanych na podstawie skierowania do pracy. Strony wskazanej
umowy zobowiazaly sie wspoéldziala¢c w procesie zatrudniania odplatnego skazanych tak, aby praca sprzyjala
resocjalizacyjnemu oddzialywaniu na skazanych. Zgodnie z § 12 umowy, podmiot zatrudniajacy zobowigzany byl
do zapewnienia skazanym bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. W dalszych postanowieniach ustalono,
iz po stronie zatrudniajacego lezal obowiazek udzielenia powodowi instruktazu ogoblnego i stanowiskowego oraz
dostarczenia odziezy roboczej i ochronnej stosownej do pory roku, jak réwniez sprzetu ochrony osobistej, positkéw
profilaktycznych i napoi w przypadkach wynikajacych z obowigzujacych przepiséw prawnych. Umowa stanowila
ponadto, iz skazani maja by¢ zatrudnieni na wydzielonych odcinkach robét pod bezposrednim nadzorem technicznym
i organizacyjnym przedsiebiorcy (§ 171 18).

Niezaleznie od powyzszego, warunki zatrudnienia, w tym warunki bezpieczenstwa i higieny pracy, panujace w
przedsiebiorstwie zatrudniajacego podlegaly badaniu wstepnemu w dniu 5 marca 2013 r., podczas rozpoznania
miejsca pracy dla osadzonych zatrudnionych poza terenem zakladu karnego w systemie bez konwojenta, w ktorym
uczestniczyt rdwniez inspektor BHP skierowany przez pozwanego. Przedmiotowe rozpoznanie, jak réwniez kolejne
kontrole warunkow pracy przeprowadzone m.in. w dniach: 16 kwietnia 2013 r., 15 maja 2013 r., 17 maja 2013 T.,
24 czerwca 2013 r., 23 lipca 2013 r., 20 sierpnia 2013 r., wykazaly, iz miejsce pracy spelnia wymagania dotyczace
zatrudnienia osadzonych. Powdd przed podjeciem pracy zostal skierowany na badanie wstepne, podczas ktorego
lekarz nie stwierdzil przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy. Powdd zostal rowniez przeszkolony z



zasad i przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy (instruktarz ogdlny i stanowiskowy) w dniach 18-19 marca 2013
r. Wykonywal prace powdd pod nadzorem pracownika podmiotu zatrudniajacego tj. K. S.. Takze osoby nadzorujgce
prace osadzonych zostaly przeszkolone z zasadami pracy osadzonych oraz nalozono na nie dodatkowo obowiazek
zabezpieczenia spraw socjalno-bytowych oraz BHP, a takze natychmiastowego zglaszania wszelkich nieprawidlowoéci
zwigzanych z bezpieczenstwem osadzonych. Powo6d zaréwno podczas pracy jak i po powrocie z pracy nie zglaszal
zadnych uwag, co do przebiegu jak i warunkéw pracy. Osadzeni sygnalizowali jedynie, ze nie odpowiadajg im warunki
w jakich spozywaja posilki, poniewaz odbywalo sie to w pomieszczeniu z narzedziami.

Ustalil dalej Sad Okregowy, ze w dniu 6 sierpnia 2013 r. powdd pracowal przy robotach polegajacych na réwnaniu
poziomu nasypanego lupka z haldy, a nastepnie recznego skarpowania nasypu. Do zdarzenia doszlo w chwili,
gdy operator koparki po nabraniu kolejne partii materialu z haldy zblizyl sie do skarpy i rozpoczal odwracanie
maszyny. Pracownik nie widzgc prawego kota koparki, nie zauwazyt powoda i potracil go. Powdd cheac uniknaé
zderzenia odskoczyt na bok, co doprowadzilo jednak do pochwycenia jego lewej nogi przez prawe kolo pojazdu. W
momencie dostrzezenia zdarzenia operator koparki oraz kierowca samochodu zatrzymali prace sprzetdéw, a nastepnie
powiadomiono pogotowie ratunkowe. Bezpoérednio po wypadku powodowi udzielono doraznej pomocy medycznej,
a nastepnie przewieziono go do Szpitala (...) w (...). Na podstawie wstepnego rozpoznania ustalono, ze pow6d doznat
ztamania przezkretazowego uda lewego, rozejScia spojenia lonowego i zwichniecia stawow krzyzowo-biodrowych.
Zgodnie z ustaleniami poczynionymi przez inspektora BHP, okolicznoéci wypadku wskazuja, iz przyczyna wypadku
byla nieostrozno$é powoda i jego chwila nieuwagi. Powo6d lacznie przepracowal w (...) S.A. okolo 6 miesiecy.

Powo6d w dniu 8 sierpnia 2013 r. zostal zwolniony z Zakladu Karnego. Gléwne leczenie powoda trwalo kilka miesiecy,
a nastepnie zostal on objety leczeniem specjalistycznym przechodzac wielomiesieczng rehabilitacje. W tym czasie
poruszal sie o kulach. Powod po wyjsciu ze szpitala utrzymywatl sie z zasitku otrzymywanego z MOPS-u w wysokoSci
350 zl, z czego 180 zl pobierano mu na oplaty zwigzane z mieszkaniem. Nie mogt od razu starac sie o rente, poniewaz
nie mial zakonczonego leczenia, a zasilek chorobowy mu sie nie nalezal. W zwiazku z tym, ze powdd nie odzyskal
calkowitej sprawnosci narzadu ruchu, dnia 26 marca 2015 r. Lekarz Orzecznik Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych
uznat S. S. calkowicie niezdolnym do pracy do dnia 31 marca 2016 r. Natomiast weczesnie, tj. 10 grudnia 2014 r. Lekarz
Orzecznik ZUS ustalil u powoda dlugotrwaly uszczerbek na 5 % i z tego tytulu wyplacono powodowi odszkodowanie
w wysokosci 3.650 zl, czyli 730 zl za kazdy procent dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Niezaleznie od tego ZUS
decyzja z dnia 29 kwietnia 2015 r. przyznal powodowi rente z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy od 1 marca
2015 1. tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Wysoko$é¢ §wiadczenia do wyplaty ustalono na kwote 847,27 zi
miesiecznie. Do obliczenia wysokosci renty Zaklad uwzglednit okresy sktadkowe powoda wynoszace ponad 19 lat i
11 miesiecy. Powdd obecnie nadal otrzymuje $wiadczenie rentowe, ktore zostalo mu przyznane na stale i nie posiada
zadnych innych Zr6del dochodu. Otrzymywana renta w caloSci zostaje przez niego spozytkowana na usprawiedliwione
potrzeby takie jak: wyzywienie, koszty mieszkania, odziezy i Srodkow czystosci. Nadto powod posiada duze zadluzenie
wzgledem Funduszu Alimentacyjnego.

Wskazal dalej Sad Okregowy, ze oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego stosownej
specjalizacji, celem ustalenia uszczerbku na zdrowiu powoda i rokowan na przyszlo$¢ co do jego stanu zdrowia, gdyz
wniosek ten nie zostal nalezycie sprecyzowany, a ponadto taka potrzeba nie wynikala z okoliczno$ci sprawy.

W tak ustalonym stanie faktycznym po dokonaniu oceny zebranego materialu dowodowego Sad Okregowy stwierdzil,
ze zadanie pozwu w zadnej czesci nie jest uzasadnione.

Sad Okregowy wskazujac na obowigzki strony powodowej w zakresie przytoczenia okoliczno$ci faktycznych, z
ktérych wywodzi roszczenie, wskazania na dowody, ktorych przeprowadzenie potwierdzi zasadno$c¢ jej twierdzen
o faktach oraz zasade kontradyktoryjnoéci odnoszac sie do przedmiotu niniejszej sprawy tj. rozwazenia zasadnoSci
dochodzonych przez powoda roszczen o zado$cuczynienie oraz ustalenia na rzecz powoda renty uzupekliajacej,
majacych swe zrodlo w zaistnialym w dniu 6 sierpnia 2013 r. wypadku przy pracy, ktérym mial miejsce w trakcie
odbywania kary pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym w (...) stwierdzil, ze podstawa prawna zadan powoda jest
przepis art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 417 § 1 k.c. oraz art. 444 § 11 2 k.c. w zw. z art. 361 k.c.



Dalej Sad Okregowy wskazal, iz bezsporne miedzy stronami pozostawaly okolicznosSci zwigzane z tym, iz powod
odbywajac kare pozbawienia wolnoéci w jednostce penitencjarnej $wiadczyl prace poza zakladem karnym i
ulegl wypadkowi przy pracy. Odmiennie natomiast strony niniejszego sporu ocenialy kwestie odpowiedzialno$ci
pozwanego, ktory sprawowal nadzor nad warunkami zatrudnienia powoda, w tym rowniez w zakresie bezpieczenstwa
i higieny pracy. Ustalenia faktyczne, w tym zakresie, Sad Okregowy poczynil w oparciu o dokumentacje, ktorej
wiarygodno$ci i prawdziwoSci zadna ze stron nie kwestionowala. Okoliczno$ci wynikajace z treSci zgromadzonych
dokumentow zostaly takze w znacznej czeéci potwierdzone w zeznaniach samego powoda, w zwiazku z czym Sad
Okregowy dal im wiare jako logiczne i spdjne.

Odnoszac sie do powyzszego, w pierwszej kolejnosci zaznaczyt Sad Okregowy, Ze przepis art. 77 ust. 1 Konstytucji
RP stanowi, ze kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem
dzialanie organu wladzy publicznej. To unormowanie leglo u podstaw nowelizacji kodeksu cywilnego w zakresie
regul odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego za szkode wyrzadzona wladczym
dzialaniem wladz publicznych i wprowadzenia nowych przepiséw art. 417 — 421 k.c. Przepis art. 417 k.c. przewiduje
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym, zdefiniowanym jako ,niezgodne
z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej”. Stanowi wiec on ogdlna podstawe
odpowiedzialnoéci wladz publicznych za ich wladcze dzialania, ktéra nie znajduje zastosowania lub znajduje
ograniczone zastosowanie tylko wéwczas, gdy ustawodawca odrebnym unormowaniem okreéla konsekwencje
niektorych dzialan organéw wladz publicznych. Tresé art. 417 k.c. nie pozostawia watpliwo$ci, ze odpowiedzialnoéc
wladz publicznych dotyczy ich dzialan i zaniechan, ktore sa ,niezgodne z prawem”. Odwolujgc sie do stanowiska
orzecznictwa i doktryny Sad Okregowy stwierdzil dalej, ze dla okreslenia odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
wladz publicznych, obok zdarzenia sprawczego, konieczne jest ustalenie pozostalych przestanek odpowiedzialnos$ci
deliktowej, a wiec szkody i zwigzku przyczynowego, przy czym przepis ten uniezaleznia od winy wladz publicznych
przypisanie im obowigzku naprawienia szkody oraz zauwazyl, ze przypisanie odpowiedzialnosci za sam skutek
bezprawnego zachowania, a wiec niezaleznie od oceny strony podmiotowej, okreslane jest mianem odpowiedzialnoSci
na zasadzie ryzyka albo odpowiedzialno$ci na zasadzie bezprawnos$ci. Nadto zauwazyl, ze nie kazde bezprawne
dzialanie wladzy skutkuje odszkodowaniem. Dla okreslenia odpowiedzialnoéci odszkodowawczej wladz publicznych
konieczne jest zatem ustalenie zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda a dzialaniem, a tym samym znajda
zastosowanie ogoblne reguly dotyczace koncepcji zwigzku przyczynowego — w szczegoblnosci ujete w przepisie art. 361
k.c.

Czyniac te ogoélne rozwazania Sad Okregowy podniosl, ze zdarzenie z jakim powod laczy odpowiedzialnoé¢ pozwanego
to braku nadzoru nad warunkami zatrudnienia powoda. Zgodnie z § 121 13 umowy z dnia 11 marca 2013 r. o odplatnym
zatrudnieniu skazanych na podstawie skierowania do pracy, zatrudniajace (...) S.A. bylo zobowigzane zapewnié
skazanemu bezpieczne i higieniczne warunki pracy. Jednocze$nie zatrudniajacy byl zobowigzany do sprawowania
bezposredniego nadzoru nad praca skazanego. Umowa stanowila ponadto, iz skazani maja by¢ zatrudnieni na
wydzielonych odcinkach robét pod bezposrednim nadzorem technicznym i organizacyjnym przedsiebiorcy (§ 17
i 18). Z karty szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy z 19 marca 2013 r. wynika, ze
instruktaz ogdlny powoda przeprowadzila w dniu 18 marca 2013 r. starszy inspektor BHP U. M. oraz ze w dniach
od 18.03 do 19 marca 2013 r. instruktaz stanowiskowy na stanowisku pracy robotnik drogowy przeprowadzil
K. S., a takze, ze po przeprowadzeniu sprawdzianu wiadomoéci i umiejetnoéci z zakresu wykonywania pracy
zgodnie z przepisami i zasadami BHP powdd zostal dopuszczony do wykonywania pracy na stanowisku robotnik
drogowy. Wykonywal on prace pod nadzorem pracownika podmiotu zatrudniajacego. Ponadto powod zostal uznany
za zdolnego do wykonywania pracy na stanowisku pracownika drogowego przez lekarza w Poradni Medycyny
Pracy dnia 1 marca 2013 r. Warunki zatrudnienia, w tym warunki bezpieczenhstwa i higieny pracy, panujace w
przedsiebiorstwie zatrudniajacego podlegaly badaniu wstepnemu w dniu 5 marca 2013 r., podczas rozpoznania
miejsca pracy dla osadzonych zatrudnionych poza terenem zakladu karnego w systemie bez konwojenta, w ktérym
uczestniczyt rowniez inspektor BHP skierowany przez pozwanego. Natomiast kolejne kontrole warunkéw pracy
przeprowadzane byly systematycznie raz w miesigcu i potwierdzaly one, ze miejsce pracy powoda spelnia wymagania
dotyczace zatrudnienia osadzonych. Takze osoby nadzorujace prace osadzonych zostaly przeszkolone i zapoznane z



zasadami pracy osadzonych oraz nalozono na nie dodatkowo obowiazek zabezpieczenia spraw socjalno-bytowych oraz
BHP osadzonych, a takze natychmiastowego zglaszania wszelkich nieprawidlowosci zwigzanych z bezpieczenstwem
osadzonych, co tez mialo miejsce po wypadku powoda.

Wskazal Sad Okregowy takze, ze niezaleznie od tego rowniez powod przyznal, ze zanim poszedt do pracy zostal
zbadany przez lekarza i przeszed! kilkukrotne szkolenia BHP na miejscu wykonywania pracy. Ponadto wskazal,
ze zwracano wszystkim pracownikom uwage w trakcie prowadzonych prac, aby unikali zblizania sie do sprzetu
ciezkiego, w tym do koparek. Powod wskazal rowniez, ze z Zakladu Karnego w (...) przyjezdzal kierownik zatrudnienia
z inng osoba ze 2-3 razy w miesigcu i badali osadzonych alkomatem. Nalezy rowniez wskazaé, iz powod zar6wno
podczas pracy jak i po powrocie z pracy nie zglaszal zadnych uwag, co do przebiegu jak i warunkéw pracy. Osadzeni
sygnalizowali jedynie, ze nie odpowiadajg im warunki w jakich spozywaja posilki, poniewaz odbywalo sie to w
pomieszczeniu z narzedziami.

Wobec powyzszego, ustalone w niniejszej sprawie okolicznoéci zdarzenia z dnia 6 sierpnia 2013 r. nie
pozwalaja, zdaniem Sadu Okregowego, na postawienie zarzutu bezprawnego dzialania Skarbu Panstwa. Pozwany
sprawowal nadzor nad warunkami zatrudnienia powoda, w tym réwniez w zakresie bezpieczenstwa i higieny
pracy. Przedstawione dokumenty w sposob jednoznaczny wskazuja, iz u podmiotu zatrudniajacego panowaly
bezpieczne warunki pracy, zgodne z obowiazujacymi przepisami prawa. Natomiast wylaczng przyczyna wypadku
byla nieostrozno$¢ samego powoda. Tym samym nie sposéb uzna¢, iz pomiedzy jakimkolwiek dzialaniem lub
zaniechaniem Skarbu Panstwa a zdarzeniem szkodzacym istnial zwigzek przyczynowy. Nadto strona powodowa nie
tylko nie wykazala, ale nawet nie powolala twierdzen, z ktorych wynikaloby, ze pozwany nie dopelnil okre$lonego,
skonkretyzowanego obowiazku, ktorego wykonanie byto obiektywnie mozliwe i zapobiegloby szkodzie.

W ocenie Sagdu Okregowego, powodd nie wykazal rowniez istnienia przeslanek uzasadniajacych przyznanie na jego
rzecz renty uzupelniajacej z tytulu utarty zdolnosci do pracy zarobkowej. Ponadto powdd nie przedstawil zadnych
dowodow na okoliczno$é wysokos$ci zadanej renty i nie wykazal réznicy pomiedzy dochodami jakie moglby uzyskac,
gdyby zdarzenie szkodzgce nie mialo miejsca, a dochodami, jakie moze on uzyska¢ po zdarzeniu szkodzacym.
Podobnie nie wykazal wysoko$ci dochodzonego zado$¢uczynienia.

Reasumujgc stwierdzil Sad Okregowy, ze dowody zgromadzone w sprawie nie dawaly podstaw do twierdzenia, iz
to na Skarbie Panstwa, a zarazem placowce penitencjarnej, w ktorej powod przebywal, cigzyla odpowiedzialno§é
odszkodowawcza. Jak podkreélila to strona powodowa przestankami takiej odpowiedzialno$ci unormowanej w art.
417 § 1 k.c. sa: wykonywanie funkcji publicznej, niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie, wystapienie szkody
(art. 361 § 1 k.c.) lub krzywdy oraz adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy szkoda (krzywda) a tym zachowaniem
(art. 361 § 2 k.c.), przy czym niewykazanie jednej z przeslanek niweczy mozliwo$¢ domagania sie naprawienia szkody.
Tymczasem w rozpoznawanej sprawie powod przede wszystkim nie wykazal, ani bezprawnego dzialania czy tez
zaniechania funkcjonariuszy Skarbu Panstwa, ani zwigzku przyczynowego miedzy takim dzialaniem (zaniechaniem)
a szkoda.

Sad Okregowy nie podzielil przy tym pogladu strony powodowej, ktora sugeruje, ze pomimo czasowego nadzorowania
pracy skazanego przez podmiot zewnetrzny, to na administracji zakladu karnego caly czas ciazy obowiazek
bezposredniego zapewnienia mu bezpieczenstwa. Doszloby wowczas do absurdalnej sytuacji, ze administracja zakladu
karnego chcgc uniknaé odpowiedzialno$ci za ewentualng szkode musiataby czasowo oddelegowywac na miejsce pracy
funkcjonariusza, ktoéry towarzyszylby pracujacemu skazanemu i ostrzegal go o grozacych mu niebezpieczenstwach.
Stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone juz w wyroku z dnia 3 sierpnia 1973 r. o sygn. akt II CR 677/73, na ktbre
wadliwie powoluje sie powod wskazuje, iz w razie skierowania wieznia do pracy u osoby trzeciej za wypadek wieZznia
odpowiada w pierwszym rzedzie ta osoba na ogblnych zasadach prawa cywilnego. Ponadto trzeba zauwazy¢, zdaniem
Sadu Okregowego, ze informacja przekazana powodowi przez Syndyka prowadzacego sprawy (...) S.A., iz wplacit
on z majatku tej firmy zalegle skladki na obowigzkowe ubezpieczenia pracownicze powoda, ktére wezesniej nie byly
regulowane, nie moze obcigza¢ pozwanego. Jak wynika z zeznan powoda dopiero w dniu kiedy zostal zwolniony z
odbywania reszty kary, tj. na trzeci dzien pobytu w szpitalu — 8 sierpnia 2013 r., poproszono go o potwierdzenie



posiadania aktualnego ubezpieczenia zdrowotnego, ktére utracil. Zatem posiadajac status osoby odbywajacej kare
pozbawienia wolno$ci takie ubezpieczenie posiadal. Natomiast okolicznoéé, iz od dnia 9 sierpnia 2013 r. nie mog}
skorzysta¢ z ubezpieczenia zdrowotnego, ktére winno by¢ oplacane przez (...) S.A., obcigza wylacznie ten podmiot.
Podkresli¢ nalezy, ze administracja zakladu karnego nie ma ani obowiazku ani mozliwo$ci prawnych, aby kontrolowac
podmiot zewnetrzny w zakresie regulowania nalezno$ci ubezpieczeniowych.

Na marginesie stwierdzil Sad Okregowy, ze powdd w tej sytuacji nie zostal pozbawiony pomocy Panstwa. Miejski
Osrodek Pomocy Spolecznej pokryt wszystkie koszty leczenia powoda oraz wyptacal mu zasiltek do czasu uzyskania
przez powoda renty z ZUS.

Tym samym nie bylo uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zagdan powoda, a samo subiektywne przekonanie
powoda o zasadnosci jego roszczen w przytoczonych okoliczno$ciach sprawy nie jest wystarczajace. W tym stanie
rzeczy Sad Okregowy oddalil powbdztwo, nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia w oparciu o art. 417 § 1
k.c. w zwiagzku z art. 444 § 11 2 k.c. i art. 445 § 1 k.c. przyznajac koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu oraz orzekl o kosztach procesu w zakresie zadania pozwanego Skarbu Panstwa-Prokuratorii
Generalnej zasgdzenia kosztow zastepstwa procesowego w oparciu o art. 102 k.p.c.

Apelacje od tegoz wyroku wnidst powdd i zaskarzajac go w calo$ci zarzucik:

brak wszechstronnego rozwazenia okoliczno$ci faktycznych przedmiotowej sprawy i poczynienia ustaleh w
przedmiocie tego, czy Skarb Panstwa dopelnil swoich obowiazkéw odno$nie nadzoru nad wieZniami poprzez
sprawdzenie, czy w dniu 6 sierpnia 2013 r. zaklad pracy, w ramach ktérego powo6d $wiadczyl jako wiezien prace,
dopemhil wymogoéw z zakresu BHP i czy praca powoda byla objeta nadzorem majstra (ewentualnie brygadzisty), co ma
wplyw na ustalenie bezprawnosci dzialania pozwanego.

Podnoszac ten zarzut pow6d wnosil 0 zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie powoddztwa i zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda kwoty 200.000 z} tytutem zado$éuczynienia za doznana krzywde, renty w wysokosci
1.000 zl miesiecznie z tytulu utraty przez niego zdolnoéci do pracy zarobkowej oraz ustalenia odpowiedzialno$ci
strony pozwanej za szkody mogace powstaé w przyszlo$ci, jak i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania przed Sadem pierwszej i drugiej instancji.

Pozwana wnosila o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja powoda nie jest zasadna.

W sprawie niniejszej Sad pierwszej instancji trafnie ustalil stan faktyczny w oparciu o zebrany material dowodowy,
ktéry w granicach zakre§lonych art. 233 § 1 k.p.c., prawidlowo ocenil.

Podzielajac w calo$ci ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji traktujgc je jak wlasne nalezy wskazaé, iz w
szczegblnosci Sad pierwszej instancji trafnie przyjal brak wykazania przez powoda przestanek odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pozwanego tak co do zasady, jak i co do wysokosci z tytulu wypadku jakiemu ulegl wykonujac
odplatng prace w systemie bez konwojenta w (...) S.A. na podstawie decyzji Dyrektora Zakladu Karnego w (...) z dnia
27 lutego 2013 r. o skierowaniu do pracy w ramach umowy z 11 marca 2013 r. o odplatnym zatrudnieniu skazanych
na podstawie skierowania do pracy.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji powoda nalezy wskazadé, iz w istocie opiera sie ona na powolanym w uzasadnieniu
apelacji orzeczeniu Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia 1967 r., sygn. akt I PR 81/67 pomijajac zmiany w kodeksie
postepowania cywilnego dotyczace rozkladu ciezaru dowodu jakie mialy miejsce po wydaniu tegoz wyroku. Skarzacy w
apelacji wskazujac bowiem na konieczno$¢ ustalenia przez Sad warunkéw odbywania pracy przez powoda i obowiazek
zapewnienia powodowi bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy pomimo tego, iz Sad pierwszej instancji
przeprowadzil wszystkie zgloszone dowody. Z dowoddéw tych za$ nie wynika, aby pozwany Zaklad Karny naruszyl



obowiazujace przepisy w zakresie obowiazku zapewnienia powodowi bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy
wykonujacemu prace w oparciu o skierowanie dyrektora Zaktadu Karnego. Zauwazajac, iz przeciez wbrew zarzutom
powoda kwestia ta byla przedmiotem badania przez Sad pierwszej instancji.

Z ustalenn Sadu pierwszej instancji wynika za$, ze warunki zatrudnienia powoda, w tym warunki bezpieczenstwa
i higieny pracy w (...) S.A. podlegaly badaniu wstepnemu przez pozwanego w dniu 5 marca 2013 r. W ramach
tego badania dokonano rozpoznania miejsca pracy dla osadzonych zatrudnionych poza terenem zakladu karnego w
systemie bez konwojenta, w ktérym uczestniczyl réwniez inspektor BHP skierowany przez Dyrektora Zakladu Karnego
w (...). Badanie to oraz kolejne kontrole warunkéw pracy przeprowadzone m.in. w dniach: 16 kwietnia 2013 r., 15
maja 2013 r., 17 maja 2013 r., 24 czerwca 2013 r., 23 lipca 2013 r., 20 sierpnia 2013 r. wykazaly, iz miejsce pracy
spelnia wymagania dotyczace zatrudnienia osadzonych, co potwierdzily niekwestionowane przez powoda protokoly
rozpoznania miejsca pracy dla osadzonych.

Nie sposob takze pominac tego, iz przeciez sam powod przyznal, ze przed rozpoczeciem pracy zostal zbadany przez
lekarza i przeszed! kilkukrotnie szkolenia BHP na miejscu wykonywania pracy oraz byt on informowany o koniecznosci
unikania kontaktu ze sprzetem ciezkim. Osoby nadzorujace prace osadzonych mialy nadto obowiazek zabezpieczenia
spraw socjalno - bytowych oraz BHP, a takze natychmiastowego zglaszania wszelkich nieprawidlowoSci zwigzanych z
bezpieczenstwem osadzonych, a powdd nie wykazal, aby z tego obowigzku sie nie wywigzaly.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze pozwany sprawowal nadzor
nad warunkami zatrudnienia powoda, w tym réwniez w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy co potwierdzaja
przedstawione dokumenty oraz wyjaénienia samego powoda z ktéorych wynika, iz u podmiotu zatrudniajgcego
panowaly bezpieczne warunki pracy, zgodne z obowiazujacymi przepisami prawa.

Zgodzié nalezy sie w szczego6lnoSci z konstatacja Sadu pierwszej instancji, iz na Dyrektorze Zakladu Karnego nie moze
cigzy¢ permanentny obowiazek bezpos$redniego zapewnienia kazdemu skazanemu bezpieczenistwa przy wykonywaniu
przez nich pracy poza jednostka penitencjarna, gdyz prowadziloby to absurdalnej sytuacji, w ktorej administracja
zakladow karnych zobowigzana byla delegowaé swoich funkcjonariuszy do towarzyszenia skazanym i ostrzegania
ich o kazdym grozacym niebezpieczenstwie. Takie za$ obowiazki nie sa w istocie mozliwe do wykonania co slusznie
zauwazono w odpowiedzi na apelacje.

Podkreslié nalezy takze, ze z niezakwestionowanych ustalen Sadu pierwszej instancji pow6d wykonywat prace pod
nadzorem pracownika podmiotu zatrudniajacego — K. S., a powéd nie wykazal, aby nadzér ten nie byt wykonywany.
Ponownie nalezy wskaza¢, ze z prawidlowych ustaleni Sadu pierwszej instancji przyczyng wypadku jakiego doznal
powdd byla jego nieostroznos$é i jego chwila nieuwagi w sytuacji, gdy wielokrotnie, na co sam wskazywal, zwracano
mu uwage na konieczno$¢ zachowania ostrozno$ci w trakcie pracy koparki.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze w niniejszym postepowaniu powdd nie wykazal a nawet nie powolat twierdzen, z
ktérych wynikaloby, ze pozwany nie dopeil okresSlonego, skonkretyzowanego obowigzku, ktérego wykonanie bylo
obiektywnie mozliwie i zapobiegloby szkodzie, przez co nie sposéb uznaé, iz pomiedzy jakimkolwiek dzialaniem lub
zaniechaniem Skarbu Panstwa, a zdarzeniem szkodzacym istniat adekwatny zwigzek przyczynowy.

Majac na uwadze te okoliczno$ci na mocy art. 385 k.p.c. oddalono apelacje powoda jako niezasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 102 k.p.c. nie obcigzajac nimi powoda. W odniesieniu
do zasady slusznoéci w art. 102 k.p.c. okreSlone zostaly przeslanki, ktérych zaistnienie warunkuje mozliwo$é
obcigzenia strony przegrywajacej jedynie czeScia kosztow albo nieobcigzania jej w ogole tymi kosztami. Obejmuja
one wystapienie w sprawie wypadkow szczegdblnie uzasadnionych, ktére powoduja, ze zasadzenie kosztow na rzecz
wygrywajacego przeciwnika w caloéci, a nawet w czesSci, byloby sprzeczne z powszechnym odczuciem sprawiedliwos$ci
oraz zasadami wspolzycia spolecznego (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 r. VCZ 131/12
iz dnia 16 stycznia 2013 r., IT CZ 154/12, nie publikowane). Zalicza sie do tych ,,wypadkow” okoliczno$ci zwigzane
z przebiegiem postepowania, jak charakter dochodzonego roszczenia, jego znaczenie dla strony, przedawnienie



roszczenia, subiektywne przekonanie o zasadno$ci roszczenia wsparte na obiektywnych podstawach, ktére jednak
doznaje oslabienia w postepowaniu apelacyjnym. Do warunkéw lezacych poza procesem nalezy sytuacja majatkowa
i zyciowa strony (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2012 r., I CZ 26/11). Zwolnienie strony od
kosztow sadowych nie stanowi samodzielnie o wystepowaniu szczegoélnie uzasadnionego wypadku, ale moze byc
przyczynkiem do rozwazenia, czy taki wypadek zachodzi (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2011
r., I CZ 51/11). Zakwalifikowanie konkretnego przypadku jako ,szczegblnie uzasadnionego” wymaga rozwazenia
caloksztattu okolicznoéci sprawy laczacych sie z charakterem zadania poddanego pod osad, przy uwzglednieniu zasad
wspoOlzycia spolecznego.

W sprawie niniejszej, zdaniem Sadu Apelacyjnego, uwzgledni¢ nalezy szczegblnie trudna sytuacje majatkowa powoda
wynikajacg z braku mozliwosci pracy po wypadku, znaczne jego zadluzenie, ktére wigze sie z brakiem mozliwoS$ci
podjecia pracy po wypadku, a ktére uzasadniaja nieobcigzanie go kosztami postepowania apelacyjnego. Zwrocié nalezy
uwage takze na charakter dochodzonego roszczenia odszkodowawczego w zestawieniu z subiektywnym przekonaniem
powoda o jego zasadnoSci.

O kosztach udzielonej powodowi pomocy prawnej z urzedu orzeczono na podstawie art. 29 ustawy Prawo o
adwokaturze w zw. z § 31 § 4.11 3, § 8 pkt 71 § 16.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2015.1801).
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