Sygn. akt V ACa 381/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wilk
Sedziowie: SA Grzegorz Stojek
SA Aleksandra Janas (spr.)
Protokolant: Diana Starzyk

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2017 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. K.i 1. K.

przeciwko L. Z.

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 10 lutego 2016 1., sygn. akt I C 257/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 5 w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powodéw kwote po 480
(czterysta osiemdziesiat) zlotych tytulem kosztow procesu;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodéw kwote po 405 (czterysta piec) zlotych tytutem kosztéw postepowania
apelacyjnego;

4. przyznaje adwokat M. S. od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 996,30 (dziewieéset
dziewiecdziesiat sze$¢ i 30/100) zlotych, w tym 186,30 zlotych podatku od towaréw i uslug, tytutem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Aleksandra Janas SSA Iwona Wilk SSA Grzegorz Stojek




Sygn. akt V ACa 381/16

UZASADNIENIE

Powodowie I. K. i A. K. wystapili do Sadu Okregowego w Gliwicach z pozwem, w ktérym domagali sie nakazania
pozwanemu L. Z. aby usungl nagrania wideo (filmy) oraz odnoszace sie do ich o$wiadczenie o molestowaniu
jego dziecka przez rodzine zastepcza w osobach powoddw, zamieszczone w dniu 8 wrzeSnia 2014r. na profilu
pozwanego w portalu spolecznoSciowym (...) oraz nagran zamieszczonych w dniu 9 wrzeénia 2014r. na koncie
pozwanego w serwisie internetowym (...) Powodowie domagali sie nadto zobowiazania pozwanego do zlozenia oraz
opublikowania na jego koszt o§wiadczenia o przeproszeniu o wskazanej treéci i we wskazanych czasopismach, a
takze na profilu pozwanego w portalu (...) i serwisie (...) Wnie$li nadto o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu.
Uzasadniajac zadania podali, ze pelnia funkcje rodziny zastepczej dla maloletnich dzieci pozwanego E., J. i F.
rodzenstwa Z.. W czasie, kiedy dzieci pozostawaly pod piecza pozwanego, sporzadzil on z ich udzialem nagrania
wideo, na ktorych dzieci, zmanipulowane przez ojca i nie rozeznajace znaczenia wypowiadanych stow oraz kontekstu
wypowiedzi, odpowiadaly na zadawane przez pozwanego pytania. Z udzielanych odpowiedzi mialo wynikaé, ze
powodowie rzekomo bija, a nawet molestuja nieletnich. Nagrania te wraz z odpowiednim komentarzem zostaly
opublikowane we wskazanych wyzej mediach. Powodowie podali takze, ze pozwany jest osoba cierpiaca na zaburzenia
urojeniowe i przejawiajaca bezkrytyczny stosunek do wlasnej osoby, a za posrednictwem wlasnych dzieci pomowil
ich o postepowanie oraz wlaSciwoéci ponizajace powoddéw opinii publicznej, a takze narazajgce na utrate zaufania
potrzebnego do wykonywania powierzonej im funkcji rodziny zastepczej.

Pozwany domagal sie oddalenia powddztwa i zasadzenia kosztéw procesu. Zarzucil, ze wszelkie okolicznosci
wynikajace z treSci sporzadzonych nagran odpowiadaja prawdzie, a nadto twierdzil, ze dzialal w obronie dobra swoich
maloletnich dzieci.

Wyrokiem z 10 lutego 2016r. Sad Okregowy w Gliwicach nakazal pozwanemu usuniecie nagran wideo (filmow)
udostepnionych pod adresem internetowym _(...) oraz o§wiadczenia odnoszacego sie do wskazanych filmoéw o tresci
»(-..)”, zamieszczonych w dniu 8 wrze$nia 2014r. na profilu pozwanego w portalu spolecznoSciowym (...), uzytkownik:
»L. Z.”; nakazal tez pozwanemu usuniecie nagran wideo (siedmiu filméw) zatytulowanych ,,(...)” udostepnionych
pod adresem internetowym (...) wraz z opisami o tresci ,(...)” zamieszczonych w dniu 9 wrze$nia 2014r. na
koncie pozwanego (uzytkownik L. Z.) w serwisie internetowym (...), Zobowigzal nadto pozwanego do zlozenia
oraz opublikowania na swdj koszt na swoich profilach w portalu spolecznosciowym (...) i serwisie internetowym
(...) o$wiadczenia o tresci: ,O$wiadczam, Ze moje oskarzenia wobec Panhstwa I. i A. K. zawarte w nagraniach
wideo zamieszczonych przeze mnie na portalu spoleczno$ciowym (...) i serwisie internetowym (...) sa calkowicie
bezpodstawne. Za moje postepowanie naruszajace dobra osobiste Panstwa K. bardzo przepraszam.”, przy czym
o$wiadczenie zamieszczone na profilu pozwanego na portalu (...) winno zosta¢ sporzadzone tekstem pogrubionym o
wielko$ci czcionki 13 punktéw i winno by¢ utrzymywane przez okres trzech miesiecy, za$ o§wiadczenie zamieszczone
na profilu pozwanego w serwisie (...) ma mie¢ posta¢ nagrania wideo, zawierajacego odczytanie przez pozwanego tresci
o$wiadczenia, pod ktérym to nagraniem zostanie dodatkowo umieszczona jego tresé tekstem o wielkoéci czcionki 13
punktéw i winno by¢ utrzymywane przez okres trzech miesiecy. W pozostalej cze$ci powodztwo oddalil oraz orzekl o
kosztach procesu, miedzy innymi zasadzajac od pozwanego solidarnie na rzecz powoddw kwote 960zl Rozstrzygniecie
zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Od 2006r. powodowie pelnig funkcje rodziny zastepczej, w ktorej sprawuja opieke nad maloletnimi dzie¢mi
pozwanego: E. Z., ur. (...), J. Z., ur. (...) (od lutego 2012r. pozostajacymi pod opieka powoddéw jako rodziny zastepczej
pelniacej funkcje pogotowia opiekunczego) oraz F. Z., ur. (...) Spos6b sprawowania opieki nad maloletnimi podlega
stalemu nadzorowi i jest oceniamy w sposob jednoznacznie pozytywny. Pozwany nie pogodzil sie jednak z decyzja
sadu w przedmiocie umieszczenia dzieci w rodzinie zastepczej i dazyt do odzyskania opieki nad nimi. Sagd Okregowy
ustalil, ze pozwany uzyskal zgode na urlopowanie dzieci i latem 2014r., w czasie pobytu dzieci u niego, po uprzednim
przygotowaniu, ukierunkowaniu i wyuczeniu E. (liczacej wowczas 4 lata) i J. (trzyletniego) dokonal serii nagran
wideo. Zadajac dzieciom odpowiednie pytania uzyskiwal wypowiedzi potwierdzajace sugestie o molestowaniu syna



przez A. K. i ,ciocie 1.” oraz ich biciu przez oboje powodéw. W tresci pytan zadawanych przez pozwanego dzieciom
padaly nazwiska powodow. We wrze$niu 2014r. pozwany zamiescil nagrania w portalach internetowych (...) i (...),
opatrujac komentarzem o treSci wskazanej w wyroku. Jednocze$nie o fakcie rzekomego molestowania i znecania sie
nad dzie¢mi poinformowal rbézne instytucje, w tym Miejski O$rodek Pomocy Spolecznej (gdzie powodowie zostali
zapoznani z tre$cig nagrania) oraz organy $cigania. Prowadzone w tej sprawie postepowanie zostalo umorzone.
Obecnie nagrania sa dostepne w Internecie i choé¢ zainteresowanie nimi nie jest wielkie, sa jednak ogladane przez
internautéw, a na portalu (...) pojawiaja sie komentarze zawierajace grozby pod adresem powod6w. Sad Okregowy
ustalil tez, ze sama tre$¢ wypowiedzi dzieci dotyczaca powodéw nie znajduje odzwierciedlenia w rzeczywistoSci,
lecz jest wynikiem sugestii i manipulacji pozwanego, jest takze wprost podawana przez pozwanego. W oparciu o
opinie bieglego z zakresu psychologii ustalono, ze podczas nagrywania dzieci byly spokojne, zadowolone, rozluznione,
niezaangazowane psychicznie w wypowiadane treéci. Ich zachowanie nie bylo adekwatne psychologicznie do materii
nagrania. Tre$¢ i spos6b wypowiedzi (swoista deklamacja, powtarzanie stéw i sposobu wypowiedzi pozwanego) oraz
zachowanie dzieci Swiadczylo o tym, ze tre$¢ ta — a w szczegolnoSci w kwestii znecania sie i molestowania przez rodzine
zastepcza — jest wynikiem sugestii i ukierunkowania przez nagrywajacego pozwanego. Powodowie podejmowali
bezskuteczne proby zablokowania nagran a filmy wzbudzily zainteresowanie znajomych, ktérzy dzwonili z pytaniami
co sie dzieje, stawiali zarzuty synowi powodéw. W sprawie ustalono tez, ze powodowie bez zarzutu wywigzuja sie z
roli opiekunoéw i ze nie dochodzilo do sytuacji, w ktorych krzywdzone bylyby dzieci pozwanego.

Powyzsze okolicznoS$ci zostaly ustalone w oparciu o zgromadzone w sprawie dowody, jednak Sad nie dal wiary
pozwanemu w zakresie przyczyn sporzgdzenia nagrania i jego przebiegu. Stwierdzil, ze prawdziwoSci jego wersji
przeczy juz na pierwszy rzut oka widoczna, nawet dla nieprofesjonalisty, manipulacja dzie¢mi w zwigzku z
prowadzeniem nagran, calkowity brak przekonania dzieci w wypowiedziach, ich swobodne i wrecz wesote zachowanie.
Sam sposéb prowadzenia narracji w kolejnych filmach swiadczy o przygotowywaniu nierozumiejacych sytuacji matych
dzieci i sugerowaniu im pozgdanego przez nagrywajacego zachowania. Konkluzje te jednoznacznie potwierdzala
tez opinia psychologiczna, ktorej strony nie kwestionowaly i ktérej wnioski zostaly w pelni podzielone. Sad oddalil
natomiast wniosek pozwanego o przesluchanie maloletnich z uwagi na ich wlasciwosci osobiste (w tym wiek,
podatnos¢ na sugestie, brak rozeznania, jak i potrzebe ochrony ich psychiki, co czyni w ocenie sadu tego rodzaju dowdd
niedopuszczalnym i nieprzydatnym dla rozstrzygniecia).

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze w $wietle art.23 i 24 k.c. powodztwo jest
zasadne. Dzialania pozwanego wyczerpywaly bowiem przestanki odpowiedzialnos$ci za naruszenie débr osobistych, o
jakich mowa w art.23 i 24 k.c. Chronionym dobrem byly dobre imie (reputacja) i godno$¢. Wskazal Sad, ze cze$c¢ i dobre
imie czlowieka sa pojeciami obejmujacymi wszystkie dziedziny jego zycia osobistego, zawodowego i spolecznego.
Naruszenie czci moze wiec nastapi¢ zaréwno przez pomowienie o ujemne postepowanie w zyciu osobistym i
rodzinnym, jak i przez zarzucenie niewlasciwego postepowania w zyciu zawodowym, naruszajace dobre imie danej
osoby i mogace ja narazié na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu lub innej dzialalno$ci. Naruszenie
czci moze nastapié poprzez komunikat (takze niewerbalny), przekazujacy jaka$ tre$¢ lub sam w sobie obrazliwy.
Takim komunikatem moze by¢ gest, czy konkretne zachowanie, a takze ton i forma wypowiedzi. Sad Okregowy mial
tez na uwadze, ze art.24 § 1 k.c. jako przeslanke skutecznoéci zadania ochrony dobr osobistych wskazuje dzialanie
bezprawne, prowadzace do naruszenia dobr osobistych. Odnoszgc te rozwazania do niniejszej sprawy Sad Okregowy
stwierdzil, ze niezaleznie od celu dzialania pozwanego fakt zamieszczenia w powszechnie dostepnych portalach
dotyczacych zindywidualizowanych personalnie powodéw zmanipulowanych nagran, zawierajacych nieprawdziwe,
drastyczne tresci i jednocze$nie opatrzonych jednoznacznie ponizajacym w opinii publicznej i narazajacym na
utrate zaufania opisem, stanowi oczywiste i razace naruszenie dobr osobistych powodéw (niezaleznie od krzywdy,
jakiej doznaja dzieci). Sad podkreslil, ze przy ocenie naruszenia czci nalezy mie¢ na uwadze nie tylko subiektywne
odczucie os6b zadajacych ochrony prawnej, ale takze obiektywny odbiér wypowiedzi czy zachowania w opinii
spotecznej. Stwierdzil, ze pozwany w calkowicie nieuzasadniony i krzywdzacy sposéb, pomawiajac powodow o
zachowania niegodne, podlegajace silnemu napietnowaniu w opinii spolecznej, naruszyt ich dobre imie i cze$¢,
ktére sa niezbedne w pelnionej przez powodow funkeji opiekuniczej, wymagajgcej nie tylko poSwiecenia i staran,
ale przede wszystkim nieposzlakowanej opinii i zaufania spolecznego. W tych okoliczno$ciach uznal za w pelni



uzasadnione zgdania w zakresie usuniecia nagran oraz zamieszczenie oS§wiadczen w portalach internetowych we
wskazanej formie internetowej i treSci. W zakresie zadania opublikowania o§wiadczenia pozwanego w Gazecie (...)
i tygodniku (...) powodztwo oddalil uznajgc, ze ze wzgledu na miejsce upublicznienia i zasieg nagran, dostepnych
w portalach internetowych wystarczajace i skuteczne dla ochrony débr osobistych powodéw bedzie zamieszczenie
stosownych o§wiadczen w tym samym medium, natomiast opublikowanie w prasie wykracza poza zasieg nagran, co
nie bedzie stuzy¢ interesom ani powodoéw, ani przede wszystkim samym dzieciom. O kosztach procesu orzeczono na
podstawie art. 100 k.p.c.

W apelacji od tego wyroku odnoszacej sie do tej jego czeSci, w ktbrej uwzgledniono zadania powoddéw oraz co do
kosztow, procesu pozwany zarzucil sprzeczno$é istotnych ustalen faktycznych z treScig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego polegajaca na bezzasadnym uznaniu, ze naruszyt dobra osobiste powodéw, podczas gdy zgromadzony
w sprawie material dowodowy wskazuje na prawdziwo$c treSci zawartych w opublikowanych nagraniach. Skarzacy
zarzucil tez naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynika sprawy, a to art.233 § 1 k.p.c.
polegajace na: dowolnym i fragmentarycznym rozwazeniu materiatu dowodowego, w konsekwencji czego doszlto
do poczynienia blednych ustalen faktycznych, oddaleniu wniosku dowodowego o przeprowadzenie przestuchania
maloletnich dzieci E. Z. i J. Z. przy udziale bieglego psychologa, a takze na niedopuszczeniu z urzedu dowodu z
przeshuchania §wiadka A. Z., matki maloletnich, na okoliczno$ci jej wiedzy o zachowaniu powodéw w stosunku do
dzieci, ich relacji z ojcem oraz okoliczno$ci powstania nagran wideo, umieszczonych nastepnie na portalach (...) i
(...). W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany domagal sie zmiany wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calosci,
ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Powodowie wniesli o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Poza niewielkim zakresem odnoszacym sie do kosztow procesu apelacja nie znajduje zadnych podstaw.

Whbrew podnoszonym w niej zarzutom, ustalenia faktyczne stanowigce podstawe rozstrzygniecia sg prawidlowe, a
poprzedzajaca je ocena dowodéw odpowiada zasadom, o jakich mowa w art.233 § 1 k.p.c. Bez zbednego powtarzania
Sad Apelacyjny w calo$ci akceptuje te ustalenia i czyni je wlasnymi.

Pozwany zarzucil naruszenie art.233 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwa ocene dowoddéw, oddalenie wniosku o
przestuchanie jego maloletnich dzieci oraz poprzez niedopuszczenie z urzedu dowodu z zeznan matki dzieci A. Z..

Odnoszac sie do pierwszej z wymienionych kwestii trzeba stwierdzi¢, ze skarzacy nie uzasadnil w zaden sposbéb
na czym miala polega¢ wadliwo$§¢ oceny zgromadzonych dowodéw, a jedynie ograniczyl sie do przytoczenia
ogoblnikowych sformutowan o dowolnym i fragmentarycznym rozwazeniu materialu dowodowego. W judykaturze
przyjeto natomiast, ze skuteczne zakwestionowanie oceny dowodéw wymaga przytoczenia konkretnych uchybien,
ktorych dopuscil sie Iinstancji, polegajacych na naruszeniu zasad logiki, poprawnego rozumowania czy do§wiadczenia
zyciowego. Skarzacy nie tylko zarzutow takich w swej apelacji nie zawarl, ale nie podal nawet o ocene jakich dowodow
chodzi. W tych okoliczno$ciach podniesiony zarzut okazal sie calkowicie chybiony i jako taki nie mogt odnie$é
spodziewanego skutku.

Kolejnym zagadnieniem, na ktéorym skarzacy opieral swa apelacje, bylo oddalenie wniosku o dowodowego o
przestuchanie maloletnich dzieci E. i J. Z.. Wprawdzie wykluczajac z gory mozliwo$¢ przeprowadzenia tego dowodu
Sad Okregowy nie uwzglednil tresci art.227 k.p.c. w zwigzku z art.217 k.p.c., to jednak uchybienie to nie moglo zawazy¢
na wyniku sprawy. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze, ze w Swietle nie kwestionowanej przez strony opinii bieglego
z zakresu psychologii dzieci uczestniczace w nagraniu zostaly przez pozwanego zmanipulowane i nie rozumialy
znaczenia wypowiadanych sléw. Skoro pozwany nie probowal nawet podwazy¢ wnioskow plynacych z opinii bieglego,
przestluchiwanie dzieci bylo zbedne i niepotrzebne. Trudno odméwié¢ przy tym racji Sadowi Okregowemu, ktory
wskazal na mozliwe naruszenie dobra maloletnich w razie przeprowadzenia tej czynnosci procesowej. Dodatkowo
jedynie nadmienié¢ wypada, ze takze sam spos6b sformulowania zarzutu nie byt wlasciwy. Przywoltujgc art.233 § 1 k.p.c.



skarzacy kwestionowat ocene dowodu, ktéry w ogdle nie zostal przeprowadzony, a zatem twierdzenia o jego wadliwej
ocenie byly bezprzedmiotowe.

Jako podobnie niezasadny nalezy oceni¢ takze postawiony Sadowi Okregowemu zarzut, iz nie dopuscil z urzedu
dowodu z zeznan $wiadka A. Z.. Zgodnie z art.6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu
tego wywodzi skutki prawne. Art.232 k.p.c. stanowi natomiast, ze strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Zawarte w tym przepisie sformulowanie ,,sad moze dopuscic¢
dowo6d niewskazany przez strone” nalezy rozumieé jako upowaznienie, a nie zroédlo obowigzku sagdu w zakresie
poszukiwania dowodow i zastepowania tym sposobem niezbednej inicjatywy stron. O ile zatem pozwany byl zdania,
ze wskazana wyzej osoba dysponuje informacjami o faktach majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
winien zglosil stosowny wniosek, tym bardziej, ze w procesie byl reprezentowany przez fachowego pelnomocnika.
Uchybienia w realizacji obowigzkow procesowych przez strone w zakresie przedstawiania dowodéw nie moga bowiem
stanowi¢ podstawy zarzutu apelacji, tym bardziej w sprawie, w ktorej sad nie byl zobligowany do dzialania z urzedu.

Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego okazaly sie zatem prawidlowe, stad nie mozna moéwié o sprzecznosci tychze
ustalen z tre$cia zgromadzonych w sprawie dowodéw. Trafna jest takze ich ocena prawna. Dochodzone przez powodéw
roszczenia o zobowigzanie pozwanego do usuniecia opisanych na wstepie filméw oraz do zlozenia o$wiadczenia o
przeproszeniu znajdowaly swe oparcie w art.23 k.c. i art.24 k.c. Niewatpliwie publikujac wspomniane filmy pozwany
dopuécil sie naruszenia doébr osobistych powodéw w postaci ich dobrego imienia i godnoSci. Istotne w sprawie jest
rowniez to, ze z art.24 § 1 k.c. in fine wynika domniemanie bezprawnosci dzialania godzacego w dobra osobiste innej
osoby, o czym $wiadczy zwrot ,chyba ze nie jest ono bezprawne”. Obowigzkiem naruszyciela jest zatem obalenie
domniemania poprzez udowodnienie, ze zachowanie godzace w dobra osobiste innej osoby nie jest bezprawne.
Co do zasady bezprawnos¢ jest wylaczona w razie zgody uprawnionego, dzialania sprawcy w ramach porzadku
prawnego, wykonywania wlasnego prawa podmiotowego lub dzialania w obronie uzasadnionego interesu spolecznego
lub prywatnego. Pozwany twierdzil, iz publikujac nagrania i opatrujac je stosownym komentarzem dzialal w celu
ochrony dobra swoich maloletnich dzieci, co jednak wymagalo staranno$ci w dazeniu do potwierdzenia faktow (zob.
uchwala SN z 18 lutego 2005r., III CZP 54/04). Pozwany takim dazeniem sie nie kierowal, przeciwnie, poddajac
manipulacji swoje dzieci sprokurowal nagrania wideo, sugerujace fakty nieprawdziwe, nie tylko naruszajace dobre
imie powodow, ale uderzajace w ich wiarygodno$é i podwazajace zaufanie spoleczne, niezbedne dla pelnienia funkcji
rodziny zastepczej. Okoliczno$¢, ze dokonujac tego czynu pozwany postuzyt sie wlasnymi dzieémi, zaréwno Swiadczy
o bezprawno$ci jego zachowania, jak i zastuguje na szczegdblne potepienie.

Z tych wzgled6w apelacja pozwanego nie mogla doprowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego wyroku w cze$ci odnoszacej
sie do istoty rozstrzygniecia. Zmianie podlegalo natomiast orzeczenie o kosztach procesu, zgodnie z ktérym pozwany
winien zaplaci¢ powodom jako wierzycielom solidarnym kwote 960zl. Poniewaz kazdy z powodéw dochodzi ochrony
swego dobra osobistego (a nie dobra wspblnego obojgu powodom), zachodzace pomiedzy nimi wspotuczestnictwo ma
charakter formalny w rozumieniu art.72 § 1 pkt 2 k.p.c. — roszczenia te sa bowiem oparte na jednakowej, a nie tej samej
podstawie faktycznej i prawnej (zob. post. SN z 3 marca 2016r., IT CZ 112/15). Rozstrzygniecie o kosztach procesu
naleznych kazdemu ze wspoétuczestnikdw wygrywajacych sprawe winno zatem nastapi¢ odrebnie (zob. uchwala SN z
10 lipca 2015r., ITI CZP 29/15), co wyklucza zobowiazanie strony przeciwnej i przegrywajacej proces do ich solidarnego
zasadzenia na rzecz przeciwnikéw. W konsekwencji orzeczenie o kosztach procesu zostalo zmienione w ten sposob,
Ze na mocy art.100 k.p.c. zdanie drugie kwote 960z} zasadzono na rzecz powodéw pro parte w cze$ciach rownych.

Z podanych przyczyn na mocy art.386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 5, natomiast
w pozostalym zakresie na mocy art.385 k.p.c. apelacja polegala oddaleniu jako niezasadna. Rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo na mocy art.100 zdanie drugie k.p.c. - poniewaz powodowie przegrali
sprawe jedynie w nieznacznym zakresie powdd zostal zobowigzany do zwrotu na ich rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika powodéw w wysoko$ci wynikajacej z § 8 ust.1
pkt 2 w zwiazku z § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015r., poz.1800 ze zm.) w brzmieniu obowigzujagcym w dniu wniesienia
apelacji. Stawka podstawowa wynagrodzenia wynosi 1080z}, z czego 75% to kwota 810zl. Majac na uwadze naklad



pracy pelnomocnika powodéw (tozsamo$c¢ stanu faktycznego i prawnego) Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, ze
cho¢ kazdy z powodéw jako wspotuczestnik formalny ma prawo do zwrotu kosztéw procesu naliczanych odrebnie, w
sprawie zaistnialy przestanki do obnizenia tego wynagrodzenia stosownie do art.109 § 2 k.p.c. (zob. uchwata SN z 8
pazdziernika 2015r., III CZP 58/15). Ostatecznie zatem na rzecz powodéw zasadzono kwoty odpowiadajace polowie
naleznych im kosztow zwigzanych z udzialem fachowego pelnomocnika (po 405z1). O wynagrodzeniu naleznym
pelnomocnikowi pozwanego ustanowionemu z urzedu orzeczono na podstawie § 14 ust.1 pkt 1 w zwigzku z § 16 ust.1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015r., poz.1801), obowiazujacego
w dacie wniesienia apelacji.
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