Sygn. akt V ACa 374/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2017 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy : SSA Barbara Kurzeja
Sedziowie : SA Jadwiga Galas
SA Wieslawa Namirska (spr.)
Protokolant : Mirostaw Kruk

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2017 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki jawnej w K.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S. w Hiszpanii

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 30 pazdziernika 2015 r., sygn. akt X GC 103/15

1. prostuje zawarta w rubrum zaskarzonego wyroku oczywista niedokladno$¢ w oznaczeniu strony powodowej, ktorej
nazwa brzmi: (...)Spéltka jawna w K.;

2. oddala apelacje;

3. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem kosztow postepowania
apelacyjnego.

SSA Wiestawa Namirska SSA Barbara Kurzeja SSA Jadwiga Galas

Sygn. akt V ACa 374/16

UZASADNIENIE



Powodka(...) Spotka jawna w K. Ppozwem wniesionym do Sadu Okregowego w Gliwicach wniosta o zasadzenie od
pozwanej (...)Spo6iki Akcyjnej w S. w Hiszpanii 93.290,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot 74.292 z}l od dnia
1 listopada 2012 r. oraz 18.998,40 z} od dnia zlozenia pozwu i kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze strony zawarly umowe na podstawie ktorej zobowigzala sie ona m.in. do
wykonania dokumentacji geotechnicznej. Powodka podala, iz przedmiot umowy zostal zrealizowany w terminie i w
calosci. Podkreslilta, iz w dniu 31 pazdziernika 2012 r. sporzadzony zostal protokoél odbioru dokumentacji, w zwiazku
z czym powodka wystawila fakture nr (...) r. na kwote 74.292 zt. Wskazala, ze dochodzona kwota 18.998,40 z} stanowi
skapitalizowane odsetki liczone za okres od dnia 1 listopada 2012 r. do dnia zlozenia pozwu.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Podniosta zarzut
przedawnienia roszczenia wskazujac, ze dzielo zostalo wykonane i oddane w dniu 1 wrze$nia 2009 r. Wskazala,
ze nawet uznajac, iz jak twierdzi powodka dzielo zostalo oddane i odebrane w dniu 31 paZzdziernika 2012 r.
to dwuletni termin przedawnienia uplynalby w dniu 31 pazdziernika 2014 r. Pozwana podniosla takze zarzut
potracenia wierzytelnosci powddki dochodzonych w niniejszym procesie z naliczonymi powddce karami umownymi
za opbdznienie w realizacji przedmiotu umowy oraz z tytulu sprzedazy dokumentacji projektowej powodce w lacznej
kwocie 133.813,49 zl.

W piSmie procesowym z dnia 1 czerwca 2015 r. powodka w przypadku uznania przez Sad, iz dochodzone roszczenie
uleglo przedawnieniu, wniosla o nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia na zasadzie art. 5 k.c. Wskazala, ze
w przedmiotowe]j sprawie wierzyciel mogt powzia¢ decyzje o zwloce dluznika w zaplacie wynagrodzenia dopiero
w momencie wystawienia oraz doreczenia faktury, za$ protoko6l odbiorczy zostal podpisany przez pozwanego w
listopadzie 2012 r., 0 czym $wiadczy pismo pozwanej z dnia 23 listopada 2012 r.

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2015 r. oddalil powo6dztwo oraz zasadzit od powddki na
rzecz pozwanej kwote 3.617 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok zapadl w wyniku poczynienia przez Sad Okregowy nastepujacych ustalen stanu faktycznego :

W dniu 20 pazdziernika 2008 r. pozwana, jako wykonawca zawarla z pow6dka , jako podwykonawcaa umowe nr
(...), na podstawie ktérej pozwana zlecita powodce do wykonania dokumentacje geotechniczna. Zgodnie z § 2 pkt
6 umowy w terminie 14 dni od daty protokolu zdawczego Wykonawca miatl dokona¢ odbioru przekazanych prac.
Podstawa wystawienia faktury mial by¢ protokoél odbioru wystawiony przez Wykonawce niezwlocznie po odebraniu
przedmiotu zamoéwienia. W § 5 wskazano, ze wynagrodzenie za wykonane prace platne bedzie na podstawie faktury
VAT wystawionej przez Podwykonawce w ciagu 7 dni od daty podpisania przez Wykonawce protokotu odbiorczego.

W dniu 2 marca 2009 r. pozwana, jako wykonawca zawarla z powodka jako podwykonawcag kolejng umowe
nr (...), na podstawie ktorej pozwana zlecila powodce do wykonania dokumentacje w postaci m.in. studium
geologiczno-inzynierskiego i raportu $rodowiskowego. W ramach wspoélpracy strony prowadzily korespondencje
mailowa dotyczaca realizacji umowy. Nalezno$ci powodki wynikajace z umowy nr (...) zostaly w caloéci uiszczone
przez pozwana.

Powbddka wykonala dokumentacje geotechniczng na podstawie umowy nr (...), ktéra przekazala pozwanej na
podstawie protokotu zdawczego w dniu 1 wrzeénia 2009 .

W dniu 21 grudnia 2011 r. powodka wystawila pozwanej faktury VAT na kwoty 30.996 zl, 74.292 71, 63.960 z} tytutem
m.in. wykonania dokumentacji technicznej. Faktury te zostaly ostatecznie refakturowane przez powodke.

W dniu 26 kwietnia 2012 r. strony zawarly aneks do umowy nr (...), w ktorym okreslily ostateczny termin rozliczenia
umowy do dnia 31 grudnia 2012 r.



W dniu 29 czerwca 2012 r. strony zawarly umowe, na podstawie ktorej powddka nabyta od pozwanej dokumentacje
projektowa za kwote 25.000 zl netto. Na tej podstawie pozwana wystawila powddce fakture VAT na kwote 30.750
z} brutto.

Dokumentacja wykonana przez powodke w ramach umowy nr (...) zostala odebrana przez pozwana na podstawie
protokotu odbiorczego w dniu 31 pazdziernika 2012 r. Na tej podstawie powddka wystawila pozwanej fakture VAT
nr (...) na kwote 74.292 z}.

Pismem z dnia 23 listopada 2012 r. pozwana wskazala, iz przesyta powddce protokoly odbioru zgodnie z koficowym
rozliczeniem z zamawiajacym.

W dniu 20 grudnia 2012 r. pozwana sporzadzila noty obcigzeniowe: nr (...) na kwote 44.834 zt oraz nr (...) na kwote
57.200 z} tytutem kar umownych z niewywigzania sie z zapisdbw umowy z dnia 2 marca 2009 r. Pozwana sporzadzila
rowniez note odsetkowa na kwote 1.029,49 zt wobec braku platnosci wynikajacej z umowy z dnia 29 czerwca 2012 r.

W tej samej dacie pozwana dokonala potracenia naleznoéci przystugujacych jej wzgledem powoddki w wysokoSci
144.648 zt z nalezno$ciami przystugujacymi pozwanej w wysoko$ci 133.813,49 zl. R6znica w wysoko$ci 10.834,51 zi
zostala uiszczona na rzecz pozwanej po dokonaniu zajecia wierzytelnoéci przystugujacych powddce przez komornika
sadowego. Powodka zakwestionowala noty obcigzeniowe wskazujac na ich bezpodstawno$¢, uznajac note odsetkowa
co do zasady jednak wskazujac na bledne naliczenie odsetek. Po dokonaniu korekty pozwana ponownie przestala noty
powodce.

Pismem z dnia 8 kwietnia 2013 r. powddka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 30.750 zl.

Powyzszych ustalen stanu faktycznego dokonal Sad Okregowy na podstawie zlozonych przez strony dokumentow,
ktorych autentyczno$é nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad Okregowy pomingl dowodd z zeznan $wiadka S. T., jako bezprzedmiotowy w niniejszej sprawie, uznajac, iz
okolicznoSci sporne zostaly wyjasnione za pomoca pozostalych dowodéow.

Dokonujac subsumpcji ustalonego w sprawie stanu faktycznego pod obowigzujace normy prawne uznal Sad Okregowy
powodztwo za nieuzasadnione.

Wskazal, ze wobec zgloszonego przez pozwana zarzutu przedawnienia, pierwszorzedna kwestia dla rozstrzygniecia o
zadaniu pozwu bylo ustalenie, czy roszczenie strony powodowej o zaptate wynagrodzenia na wykonana dokumentacje
geotechniczng uleglo przedawnieniu.

W ocenie Sadu Okregowego, pozwana skutecznie podniosta zarzut przedawnienia roszczenia przystugujacego stronie
powodowe;.

Wskazujac na tre$c art. 117 k.c. podkreélit Sad Okregowy, ze powddka dochodzila w niniejszej sprawie zaplaty
wynagrodzenia za wykonanie na rzecz pozwanej dokumentacji, a takze, iz na skutek zlecenia przez pozwana do
wykonania dokumentacji geotechnicznej na podstawie umowy nr (...) z dnia 20 pazdziernika 2008 r. doszto pomiedzy
stronami do zawarcia umowy o dzielo, o ktorej mowa w art. 627 k.c.

Dalej wskazano, ze sporng pomiedzy stronami byla data oddania i odbioru dziela. Wobec podniesionego przez
pozwana zarzutu przedawnienia, strona powodowa podnosila, iz jest on niezasadny gdyz umowa zostala wykonana w
dniu 23 listopada 2012 r., co potwierdza pismo pozwanej z dnia 23 listopada 2012 r. Powddka podnosila, ze oddanie
dziela nastepuje dopiero gdy dzielo wydane przez wykonawce zostaje odebrane przez zamawiajgcego.

Stanowisko powddki nie uzyskalo aprobate Sadu Okregowego, ktory nie uznal twierdzen powddki za wiarygodne
albowiem w toku prowadzonego postepowania ustalil, iz dzielo, w postaci dokumentacji geotechnicznej zostalo
oddane zamawiajacemu (pozwanej) w dniu 1 wrze$nia 2009 r., przy czym podstawa takiego ustalenia byl material



dowodowy zebrany w sprawie, przede wszystkim w postaci protokotu zdawczego nr (...) z dnia 1 wrze$nia 2009 r.
Dzielo za$ zgodnie z protokolem odbiorczym nr (...) w dniu 31 pazdziernika 2012 r. zostalo przez pozwang odebrane,
na te date odbioru zresztg wskazywala powddka w treéci uzasadnienia pozwu.

Powyzsze wskazywalo, zdaniem Sadu Okregowego, ze wbrew twierdzeniom powodki do oddania dziela nie doszlo w
dniu 23 listopada 2012 r. Z treéci pisma z dnia 23 listopada 2012 r., na ktére powoluje sie strona powodowa (k. 144)
wynika jedynie, iz pozwana przekazuje powodce protokoty odbioru zgodnie z koicowym rozliczeniem, czego w zadnej
mierze nie mozna utozsamic z oddaniem dziela.

Podkreslono, ze zgodnie z art. 646 k.c. roszczenia wynikajace z umowy o dzielo przedawniaja sie z uplywem 2 lat
od dnia oddania dziela, a jezeli dzielo nie zostalo oddane - od dnia, w ktérym zgodnie z treScia umowy mialo by¢
oddane. Omawiany termin przedawnienia jest terminem szczeg6lnym w rozumieniu art. 118 k.c. Przepis art. 646 k.c.
okreéla samodzielnie poczatek biegu terminu przedawnienia wszystkich roszezen z tytulu umowy o dzielo, wiazac go
z oddaniem dziela. Jest zatem przepisem szczegélnym w stosunku do art. 120 k.c.

Akcentowat Sad Okregowy, ze przepisy kodeksu cywilnego o umowie o dzielo odrézniaja oddanie dziela (art. 642) od
odebrania dziela (art. 643). Przyjmujacy zamowienie jest obowigzany do wykonania oznaczonego dziela i jego oddania
zamawiajacemu. Oddanie i odebranie dziela stanowig czynno$ci ekwiwalentne, jednak nie sg to czynnoSci tozsame. Do
odebrania dziela, ktére zamawiajacy wydaje mu zgodnie ze swym zobowigzaniem, obowigzany jest zamawiajacy (art.
643 k.c.). Oddanie dziela nie oznacza jego odbioru, nie wymaga zachowania szczegblnej formy, aczkolwiek odebranie
dzieta Swiadczy o jego oddaniu. Do oddania dzieta dochodzi przez czynno$ci faktyczne, gdy przyjmujacy zamowienie
przekazuje (wydaje) dzielo zamawiajacemu, a ten przyjmuje (odbiera) je. Oddanie dziela nastepuje jednakze takze
woweczas, jezeli z umowy inaczej nie wynika - gdy przyjmujacy zamowienie stawia dzielo do dyspozycji zamawiajacego
i zamawiajgcy moze je odebraé, cho¢ tego nie czyni. Nieodebranie dziela przez zamawiajacego mimo braku ku temu
przeszkod jest naruszeniem obowiazku zamawiajacego (art. 643 k.c.). Takie zachowanie zamawiajacego stanowi
zwloke wierzyciela (art. 486 § 2 k.c.), ktorej konsekwencja jest przyjecie, ze nastapilo oddanie dzieta w chwili, w ktorej
jego odbidr przez zamawiajacego byl mozliwy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nie mial Sad Okregowy watpliwo$ci, Ze nastapilo
przedawnienie roszczenia. Dzielo, jak wynikalo z ustalen poczynionych na podstawie dokumentéw, oddane zostato
w dniu 1 wrze$nia 2009 r.

Powddka wniosla pozew w dniu 18 listopada 2014 r. (data wniesienia pozwu do Sadu Rejonowego Lublin-Zachod
w Lublinie w EPU), a zatem niewatpliwie w tej dacie roszczenie powddki bylo juz przedawnione, gdyz termin
przedawnienia uplynal z dniem 1 wrzeénia 2011 r. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje
roszczenie, w tym wypadku pozwana, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia. (art. 117 § 2 k.c.).

Jednocze$nie nawet przy przyjeciu, iz do oddania dziela doszlo w dniu jego odbioru przez pozwana, tj. w dniu 31
pazdziernika 2012 r. to i tak roszczenie powddki bytoby przedawnione na dzien wniesienia pozwu.

Wskazano ponadto, ze w toku prowadzonego postepowania pozwana podniosla takze zarzut potracenia wierzytelnoSci
powodki dochodzonych w niniejszym procesie z naliczonymi powo6dce karami umownymi za opdznienie w realizacji
przedmiotu umowy oraz z tytulu sprzedazy dokumentacji projektowej powodce.

W ocenie Sadu Okregowego, gdyby zarzut dotyczacy potracenia podlegal rozpoznaniu, to szczegélowe i zasadne
naleznosci zgloszone do potracenia przez pozwana dotyczg tylko naleznosci z tytutu wykonanej i niezaplaconej umowy
z dnia 29 czerwca 2012 r., na podstawie ktorej powodka nabyla od pozwanej dokumentacje projektowa za kwote
25.000 zl netto. Sad Okregowy wskazal rowniez, ze nie uwzglednilby natomiast w zarzucie potracenia pozostatych
kwot wynikajacych z not, tj. noty odsetkowej, ani tez not obcigzeniowych nr (...) i (...), a to z uwagi na brak
mozliwo$ci weryfikacji twierdzen strony pozwanej co do istnienia przestanek zasadzenia stosownych kar umownych.



Kary umowne bowiem zar6wno co do swojej wysokosci, jak i zasady powinny by¢ wykazane nie tylko nota odsetkowa
ale réwniez dokumentami wskazujacymi, iz nastapily przestanki do ich wyliczenia.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw z art. 5 k.c. do nieuwzglednienia zgloszonego przez pozwana zarzutu przedawnienia
roszczenia oraz motywowal, ze powddka ogblnie powolala sie na art. 5 k.c., nie podala jakie normy moralne, badz
prawne zostang naruszone zgloszonym zarzutem.

Wskazal jednocze$nie, ze co do zasady powolanie sie przez dluznika na przedawnienie roszczenia jest dzialaniem
w granicach prawa i zgodnym z prawem. Dluznikowi, ktéry podniost zarzut przedawnienia, mozna wiec postawié
zarzut naruszenia zasad wspolzycia spolecznego tylko w wyjatkowych i razacych okoliczno$ciach. Art. 5 k.c. moze
miec zastosowanie w przypadku naduzycia prawa przez osobe korzystajaca z zarzutu przedawnienia. Niemniej jednak,
istnieje domniemanie, ze osoba uprawniona korzysta z prawa podmiotowego w sposéb legalny, zaslugujacy na
ochrone prawna. Kwestionujacy takie uprawnienie obowigzany jest wykazac racjonalne przestanki swojej kontestacji.

W niniejszym postepowaniu przed wytoczeniem powddztwa strony pozostawaly w relacjach handlowych, przy czym
relacje te wskazywaly na brak mozliwoéci dojScia do porozumienia. Strony wzajemnie zglaszaly wobec siebie pretensje,
zglaszaly mozliwo$ci rozliczenia innego niz zaplata, a to wskazuje na to, iz strona powodowa w otwartym terminie od
oddania dziela miala mozliwo$¢ wystapienia z roszczeniem z tytulu niezaplaconej faktury nr (...). Wobec tego, zdaniem
Sadu Okregowego, te szczegblne przestanki dotyczace naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego nie nastapily.

Przedawnienie jest uwzgledniane przez sad jedynie na zarzut strony przeciwnej i nie moze by¢ brane przez Sad pod
uwage z urzedu. Pozwana podniosla zarzut przedawnienia w czasie wlasciwym, bowiem juz w odpowiedzi na pozew,
co wiecej zarzut ten okazal sie zasadny.

W powyzszych wzgledow Sad Okregowy oddalil powbdztwo, a o kosztach postepowania orzekl na podstawie art. 98
i108 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka, ktéra zaskarzajgc wyrok w caloéci podniosta nastepujace zarzuty :

1/ naruszenie przepisu prawa procesowego art. 233 k.p.c. polegajace na nierozpoznaniu istoty sprawy -
nieprzeprowadzeniu analizy materialu dowodowego w postaci umowy zawartej pomiedzy stronami w dniu 26 kwietnia
2012 r. (aneks nr (...) do umowy (...)), ktéra Swiadczy o tym, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy, na
mocy ktorej pozwany zobowiazal sie do catkowitego ostatecznej zaplaty powodowi calosci kwot wynikajacych z faktur
(...) (aktualnie faktury (...), FA (...), FA (...)), za$§ powdd zobowigzal sie do nienaliczania odsetek z tytutu op6znionych
platnosci, ewentualnie, ze przedmiotowy dokument §wiadczy o tym, ze strona pozwana w dniu 26 kwietnia 2012 r.
zlozyla o§wiadczenie o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia wzgledem roszczenia powoda; nadto nieprzeprowadzenia
dowodu z dokumentéw w postaci oSwiadczenia powddki z dnia 8 kwietnia 2013 r. o odstapieniu od umowy z dnia 29
czerwca 2012 r. w przedmiocie zbycia dokumentacji projektowej, umowy nr (...) z dnia 26 wrzes$nia 2012 r. oraz faktury
nr (...) z ktérych wynika, ze nie tylko doszlo do skutecznego odstgpienia przez powoda od umowy zawartej z pozwana,
ale w zwigzku z bezskutecznym uplywem terminu na przekazanie mapy do celéw projektowych w wersji papierowe;j
do dnia 10 wrze$nia 2012 r. strona powodowa zawarla z innym podmiotem umowe na opracowanie dokumentacji
geodezyjnej, ktore to naruszenie mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia;

2/ naruszenie art. 117 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy na o§wiadczeniem zawartym w umowie z
dnia 26 kwietnia 2012 r. pozwany zrzekl sie zarzutu przedawnienia.

Podnoszac powyzsze zarzuty powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kwoty 93 290,40 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 74 292 zl od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia
zaplaty, a od kwoty 18 998,40 z} od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty; zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
zwrotu kosztoéw postepowania za obie instancje, w tym z tytulu zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.



Strona pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powo6dki kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad I Instancji, bedgce wynikiem niewadliwej
oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Apelujacy podnoszac zarzut naruszenia przez Sad I Instancji
swobodnej oceny dowodow, motywowat ze doszlo do nierozpoznania istoty sprawy albowiem Sad I Instancji nie
przeprowadzil analizy materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a w szczeg6lnosci nie przeanalizowal
dokumentu w postaci umowy z dnia 26 kwietnia 2012 r., tre$¢ ktérego $wiadczyla o tym ze pozwany zobowigzal sie
do calkowitej, ostatecznej zaplaty kwot wynikajacych z faktur (...) i zrzek} sie wobec powodki zarzutu przedawnienia.

Podkresli¢ nalezy, ze zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazona w przepisie art.233 § 1 k.p.c. obejmuje
obowiazek sagdu meritii w zakresie oceny wiarygodno$ci i mocy dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowodow
w danej sprawie, a zatem wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktéow, poniewaz obejmuje
rozstrzygniecie o przeciwstawnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w
wyniku bezposredniego zetkniecia sie ze $§wiadkami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna ona
odpowiadaé¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan pomiedzy podstawami
wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniaé¢ zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych
wnioskéw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okreSlonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.

Podnoszony przez powoda zarzut naruszenia art.233 § 1 k.p.c., oparty zostal o bledna, w ocenie apelujacego,
niewszechstronna ocene materialu dowodowego, skutkujaca przyjeciem przez Sad meritii, Zze roszczenie powoda
uleglo przedawnieniu a takze, ze w odniesieniu do podniesionego przez pozwanego zarzutu potracenia, powodka nie
odstapila skutecznie od kolejnej zawartej pomiedzy stronami umowy.

Tak postawiony zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. stanowil w istocie zarzut naruszenia przepiséw prawa
materialnego traktujacych o instytucjach wykladni o§wiadczen woli, przedawnienia roszczen wynikajacych z umowy
o dzielo, a takze instytucji uznania roszczenia oraz zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia.

Niewatpliwie Sad I Instancji, czynigc ustalenia stanu faktycznego przyjal, iz pomiedzy stronami doszto w dniu 26
kwietnia 2012 r. do podpisania aneksu do umowy o nr (...), jednakze dokumentowi temu w znaczeniu dowodowym
nie przydal waloru materialnoprawnego wyrazajacego sie ustaleniem, czy dokument ten wywarl wplyw na ocene
roszczenia powddki.

Nalezy podkreslié, ze tre§¢ dokumentow, w oparciu o ktére czynil Sad I Instancji ustalenia stanu faktycznego dotyczace
umowy z ktorej powodka wywodzila swoje roszczenie, a w szczegblnosSci : umowa z dnia 20 pazdziernika 2008 r.
nr PL(...), protokol zdawcezy z dnia 1 wrze$nia 2009 r., a takze aneks do umowy nr (...) z dnia 26 kwietnia 2012 r. i
protokotu odbiorczego z dnia 31 pazdziernika 2012 r. nie byta kwestionowana przez zadna ze stron.

Apelujaca nie kwestionowala w apelacji ustaleni Sadu I Instancji, w ktérych przyjal Sad Okregowy ze oddalenie dziela
nastapilo w dniu 1 wrze$nia 2009 r. oraz podniosla, zZe o§wiadczenia stron mialy miejsce juz po oddaniu przez powodke
dziela.

Zdaniem apelujacej, aneks nr (...) do umowy stron traktowac nalezalo jako odrebne od zawartej pomiedzy stronami
umowy o nr (...) zobowiazanie, do ktorego nie znajduje zastosowania przepis art. 626 k.c., tylko zasady regulujace
problematyke przedawnienia roszczen tj. art. 118 k.c. i art.120 k.c.



Z powyzszym zarzutem nie sposob sie zgodzi¢ albowiem interpretacja o§wiadczen stron zawarta w aneksie nr (...)
z dnia 26 kwietnia 2012 r. nie pozostawia watpliwo$ci, ze wskazany dokument nie byl nowa umowa stron lecz
porozumieniem stron nazwanym aneksem do umowy z dnia 20 pazdziernika 2008 r. nr PL(...).

Podkresli¢ nalezy, ze o$wiadczenia woli nalezy odréznia¢ w szczegdlnoSci od oSwiadczen wiedzy, ktére nie sg
wyrazem woli powolania, zmiany lub zakonczenia stosunku cywilnoprawnego. Przepis art. 60 k.c. nie znajduje
bezposredniego zastosowania do tego rodzaju oSwiadczen (wypowiedzi) podmiotéw prawa cywilnego. Jednakze z
uwagi na pewne podobienstwo o$wiadczen wiedzy do os§wiadczen woli oraz fakt, ze prawo wiagze z nimi w okre$lonych
przypadkach skutki prawne, dopuszcza sie mozliwos¢ odpowiedniego lub analogicznego stosowania do nich przepisow
o o$wiadczeniach woli. W sytuacji, gdy kazda ze stron inaczej rozumie postanowienia ugody (porozumienia), to za
miarodajne nalezy uzna¢ znaczenie o§wiadczenia woli, ktére rzeczywiScie mogly i nadaly mu obie strony w chwili
wyrazenia o§wiadczenia woli. Decydujacy jest wiec sens nadany w wyrazonym na zewnatrz o$wiadczeniu pisemnym
tj. ustalony z punktu widzenia odbiorcy o$wiadczenia woli, przy uwzglednieniu wzorca normatywnego. Wzorzec
ten polega na ocenie jak powinien byl zrozumie¢ o$wiadczenie ten kto je odbieral, ale przy uwzglednieniu miary
przecietnej starannosci i przy uwzglednieniu typu stosunkéw normatywnych.

Przede wszystkim wskazac nalezy, iz w §wietle treSci dokumentu nazwanego przez strony aneksem do umowy nr
(...), podpisanego pomiedzy stronami w dniu 26 kwietnia 2012 r., strony o§wiadczyly, ze przedmiot umowy zostal
wykonany w terminie i zostat odebrany przez wykonawce czyli pozwanego (§ 1), ktory zobowigzal sie do ostatecznego
rozliczenia umowy i zaplacenia calej kwoty do dnia 31 grudnia 2012 r., a powddka jako podwykonawca zobowiazala sie
do nienaliczania odsetek z tytulu op6Znionych platnosci wynikajacych z faktur nr (...) (§ 2). Tre$¢ powyzszego aneksu
wyraznie odwoluje sie do postanowien zawartej pomiedzy stronami umowy nr (...), co wiecej § 2 statutu zawieral w
istocie modyfikacje tresci § 5 pkt 4 zawartej pomiedzy stronami umowy. Strony postanowily w aneksie takze o tym,
ze pozostale warunki umowy pozostaja bez zmian (§ 3 aneksu).

W istocie zatem poprzez podpisanie aneksu nr (...) do lgczacej strony umowy nr (...), strony zlozyly zgodne
o$wiadczenia, ze przedmiot tejze umowy zostal wykonany w terminie oraz odebrany przez pozwanego, a ponadto
w miejsce postanowienia objetego § 5 pkt 4 o tredci :” Wykonawca przekaze wynagrodzenie przystugujace
Podwykonawcy na rachunek (...)” wprowadzily postanowienie o tresci :” Wykonawca zobowiazuje sie do catkowitego
ostatecznego rozliczenia umowy i zaplacenia Podwykonawcy calej kwoty do dnia 31.12.2012 r., a Podwykonawca
zobowiazuje sie do nienaliczania odsetek z tytulu op6Znionych platnosci wynikajacych z faktur nr (...)".

Na gruncie art. 646 k.c. prawidlowymi byly rozwazania Sadu I Instancji, w §wietle ktorych dla poczatku biegu terminu
przedawnienia miarodajny jest dzien oddania dziela lub dzien, w ktérym dzielo mialo byé¢ oddane. Oddanie dziela jest
aktem przyjmujacego zamowienie, w ktorym przejawia sie wola uznania wlasnego Swiadczenia wykonania dziela za
spelnione. Czynnos$cia odrebng od oddania dziela jest jego odebranie przez zamawiajacego, do ktorego art. 646 k.c.
sie nie odnosi. Wskazany przepis jest natomiast lex specialis wobec art. 120 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przedawnienie
rozpoczyna bieg od dnia wymagalnoSci roszczenia. Oznacza to, ze art. 646 k.c. samodzielnie okresla zdarzenie, od
ktbrego rozpoczyna bieg termin przedawnienia roszczen wynikajacych z umowy o dzielo (wyroki Sadu Najwyzszego
z 20 kwietnia 2006 r., III CSK 2/06, OSNC 2007, Nr 2, poz. 28; z 6 lutego 2008 r., IT CSK 421/07, z 7 pazdziernika
2010 r., IV CSK 173/10), w tym takze do roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej (uchwata
Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika1994 r., III CZP 136/94).

Powyzsze rozwazania czynily uzasadnionym poglad, ze bieg terminu przedawnienia roszczen powddki z tytulu
wynagrodzenia za dzielo rozpoczal swoj bieg w dniu 1 wrzeénia 2009 r.

Wskazaé jednak nalezy, ze analiza zapisow podpisanego przez strony aneksu nr (...) z dnia 26 kwietnia 2012 r. prowadzi
do wniosku, ze termin przedawnienia roszczen powo6dki rozpoczat swdj bieg najpdzniej w dniu 26 kwietnia 2012 1.

Nie sposob podzieli¢ argumentacji apelujgcej, jakoby poprzez podpisanie aneksu z dnia 26 kwietnia 2012 r. pozwany
zrzekl sie zarzutu przedawnienia.



Jak przyjmuje sie w judykaturze, o§wiadczenie o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia powinno zawiera¢ wyrazny
zamiar rezygnacji przez dluznika z mozliwosci podniesienia wobec wierzyciela tego zarzutu. Tylko woéwczas mozna
przyjac¢ dorozumiane o$wiadczenie woli dtuznika o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia, gdy zamiar zrzeczenia sie
tego zarzutu wynika w spos6b niewatpliwy z okoliczno$ci towarzyszacych temu oSwiadczeniu.

Nie nalezy bowiem pochopnie przyznawaé waloru zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia wszelkim zachowaniom
dluznika zmierzajacym choéby do cze$ciowego zaspokojenia wierzyciela, czy jakimkolwiek probom regulacji sytuacji
stron. Restryktywna interpretacja wszelkich takich zachowan dluznika rodzilaby irracjonalne i niepozadane skutki
dla dluznika, ktéry w obawie przed ewentualng zla, niezamierzona wykladnia jego zachowania odmawialby spelnienia
choc¢by niespornej czeéci Swiadczenia. Nadto decydujgc sie nawet na czeSciowe wykonanie zobowiazania dluznik nie
powinien by¢ traktowany jak podmiot, ktéry automatycznie pozbawia sie zarzutu przedawnienia co do pozostalej
czesci $wiadczenia. Wprawdzie zrzeczenie zarzutu przedawnienia jest jednostronnym o$wiadczeniem woli, to jednak
moze ono stanowi¢ element skladowy ugody. Niemniej tylko wowczas mozna przyja¢ dorozumiane o$wiadczenie
woli dluznika o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia, gdy jego zamiar zrzeczenia sie tego zarzutu wynika w sposob
niewatpliwy z towarzyszacych temu o$wiadczeniu okolicznosci ( por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia : 5 czerwca
2002 1., sygn. akt IV CKN 1013/00, 21 lipca 2004 r., sygn. akt V CK 620/03, 12 pazdziernika 2006 r., sygn. akt I CSK
119/06, 21 listopada 2008 r., sygn. akt V CSK 164/08)

W wyroku z dnia 15 pazdziernika 2004 roku, sygn. akt IT CK 68/04, Sad Najwyzszy wyraznie wskazal, ze skladajacy
o$wiadczenie o zrzeczeniu sie przedawnienia musi wprost lub w spos6b dorozumiany objawi¢ swoja wole, ze rezygnuje
z przywileju, jaki stwarza przedawnienie, tzn. iz pomimo uplywu okresu przedawnienia mozna bedzie dalej skutecznie
dochodzi¢ od niego spelnienia §wiadczenia. Nie wystarczy, aby bylo to tylko oS§wiadczenie wiedzy, tak jak to jest
przy uznaniu roszczenia, lecz o§wiadczenie o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia powinno zawiera¢ wyrazny zamiar
rezygnacji przez dtuznika z mozliwoéci podniesienia wobec wierzyciela tego zarzutu.

Odnoszac powyzsze rozwazania do realidow podpisanego pomiedzy stronami aneksu przyja¢ nalezalo, ze pozwany
nie zrzekl sie wobec powodki zarzutu przedawnienia roszczenia natomiast uznat roszczenie powodki z tytulu
wynagrodzenia za dzielo, przy czym uznanie to mialo charakter uznania niewta$ciwego zlozonego po uplywie okresu
przedawnienia.

Uznanie roszczenia (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.) stanowi czynno$é¢ prawng, w ktérej dluznik potwierdza swe zobowiazanie,
zasadniczo majac na celu jego ustalenie lub zabezpieczenie.

Uznanie jest wiec przejawem lojalno$ci dluznika w stosunku do wierzyciela i zapobiega wytaczaniu niepotrzebnych
procesoéw. Uznanie niewlaSciwe polega na tym, ze dluznik nie sklada wprawdzie wyraznego o§wiadczenia o uznaniu
roszczenia, lecz na podstawie objawow jego zachowania kontrahent moze zasadnie przyjmowac, ze dluznik ma
Swiadomo§¢ cigzacego na nim zobowigzania i ma zamiar dobrowolnego spetlienia §wiadczenia. Do uznania roszczenia
moze doj$¢ nie tylko formalnie czyli niejako wprost, ale rowniez poprzez kazde zachowanie dtuznika przyznajace
obowiazek $wiadczenia. Takie uznanie dlugu, nazywane niewla$ciwym, jest o$wiadczeniem wiedzy. Nie musi
towarzyszy¢ mu zamiar ani nawet §wiadomo$¢ wywolania skutkow prawnych, a wynika ono z kazdego zachowania
zobowiazanego, ktdre Swiadczy o jego Swiadomosci bycia dluznikiem i uzasadnia przekonanie wierzyciela kierujacego
sie powszechnie przyjetymi regulami znaczeniowymi o woli dobrowolnego spelienie przez dluznika $wiadczenia.
Skoro uznanie moze by¢ dokonane w spos6b wyrazny lub dorozumiany przez czynno$¢ czysto faktyczna, to oczywistym
jest, ze nie musi ono wskazywaé ani podstawy prawnej, ani wysoko$ci uznawanego roszczenia.

Przyjmuje sie, ze do uznania roszczenia ze skutkiem w postaci przerwania biegu przedawnienia moze doj$¢ przez takie
zachowanie sie zobowiazanego, ktore - cho¢by nie wyrazalo zamiaru wywolania tego skutku - dowodzi §wiadomosci
istnienia roszczenia po stronie zobowigzanego i tym samym uzasadnia przekonanie uprawnionego, ze zobowigzany
uczyni zado$¢ roszczeniu. Dla skutecznoSci tzw. uznania niewla$ciwego nie jest wymagane istnienie po stronie
zobowigzanego zamiaru wywolania skutku prawnego w postaci przerwania biegu przedawnienia.



Dalej wskazaé¢ nalezy, ze przerwa biegu przedawnienia, ktorej Zrodlem jest uznanie roszczenia, polega na tym,
ze z data uznania dochodzi do anulowania skutkéw biegu terminu nastepujacego przed przerwa, a po zdarzeniu
skutkujacym przerwe, biegnie ono od nowa. Nie ma znaczenia czy do przerwy doszto na skutek uznania niewlasciwego,
wlasciwego, czy tez ugody. Nawet w tym ostatnim przypadku - gdy czesta praktyka jest przesuniecie terminu platnos$ci
poszczegblnych Swiadczen, na bieg terminu nie ma wplywu okreslenie daty ich spelienia, lecz moment zawarcia
umowy.

Niewatpliwie pozwany podpisujac rzeczony aneks z dnia 26 kwietnia 2012 r. zobowiazal sie do calkowitego,
ostatecznego rozliczenia umowy i zaplacenia powddce calej kwoty do 31 grudnia 2012 r. Takie o$wiadczenie
pozwanego rozumie¢ nalezalo jako uznanie niewlaSciwe, a wiec przejaw wiedzy pozwanego jako dhluznika,
zmierzajacy do zaplaty nierozliczonych i niezaplaconych na dzien podpisywania aneksu naleznoSci przystlugujacego
jej wynagrodzenia za dzielo. O ile zatem, pozwany zlozyl oswiadczenie w przedmiocie uznania niewlasciwego o tyle
uznanie to dokonane zostalo po uplywie przedawnienia roszczenia powddki, a wiec po uplywie okresu dwuletniego
liczonego od dnia oddania dziela tj. od 1 wrzeénia 2009 r.

Whbrew zatem wywodom apelujacej, uznanie to nie przerwato biegu przedawnienia albowiem jako zlozone po upltywie
okresu przedawnienia, nie powodowalo iz bieg terminu przedawnienia rozpoczal swoj bieg na nowo.

Przepis art. 119 k.c. ustanawia zakaz skracania lub przedluzania przez czynnosé prawna terminéw przedawnienia.
Zwrot ,terminy przedawnienia” uzyty w art. 119 k.c. nalezy rozumie¢ w konteks$cie art. 118 k.c.. Ten za$ postuguje sie
pojeciem “termin przedawnienia” nie w kategoriach dat, ale okreséw. Zatem ,termin przedawnienia” to nic innego
jak ,okres przedawnienia”. Zakaz okre$lony w art. 119 k.c. wylacza mozliwo$¢ umawiania sie co do innego okresu
przedawnienia, niz to wynika z ustawy.

Skoro zatem uznanie niewla$ciwe roszczenia powodki przez pozwanego nastapilo po upltywie okresu przedawnienia
wynoszacego 2 lata od daty oddania dziela, przeto uznanie to pozostato bez wplywu na trafng ocene Sadu I Instancji,
iz roszczenie powodki uleglo przedawnieniu z dniem 1 wrzeénia 2011 .

Podkresli¢ bowiem nalezy, ze oddanie dziela nastepuje bowiem dopiero gdy dzielo wydane przez wykonawce (art.
643 k.c.) zostaje odebrane przez zamawiajacego. Przepis art. 646 k.c. wiaze termin przedawnienia wszystkich
roszczen wynikajacych z umowy o dzielo z oddaniem dziela. Nie ulega watpliwo$ci, ze w tym terminie ulega rowniez
przedawnieniu roszczenie wykonawcy o zaplate wynagrodzenia. Bez znaczenia dla ustalenia kiedy nastapil poczatek
biegu terminu przedawnienia roszczenia o zaplate wynagrodzenia pozostaje to, ze zgodnie z umowa laczacg strony
zamawiajacy mogl wystawi¢ fakture dopiero po uptywie 7 dni(...) oraz, iz termin zaplaty zostal oznaczony w fakturze.
Czym innym jest bowiem wymagalnoé¢ roszczenia o wynagrodzenie za wykonane dzielo, ktéra rozpoczyna sie od
dnia oddania dziela (art. 646 k.c.), czym innym za$ termin platnoéci, ktérego niedochowanie powoduje powstanie
roszczenia o zaplate odsetek (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2007 r., III CSK 357/06).

W konkretnym przypadku, pozwany jako wykonawca o$wiadczyl w dniu 26 kwietnia, ze dzielo zostalo wykonane w
terminie i odebrane, a zatem nawet gdyby przyjaé, ze termin przedawnienia roszczenia powoda rozpoczal swoj bieg
nie w dniu 1 wrzesnia 2009 r. lecz w dniu 26 kwietnia 2012 r. jako dniu oddania dziela, roszczenia powddki w dniu
wniesienia pozwu bylo przedawnione.

Na powyzsza okoliczno$é zlozenia przez pozwanego o$wiadczenia o odebraniu dziela w dniu 26 kwietnia 2012 r.
powodka powolala sie w uzasadnieniu pozwu, co pozwalalo na przyjecie iz do czynnoSci oddania dziela pomiedzy
stronami doszlo najp6zniej w dniu 26 kwietnia 2012 .

Jedynie w uzupehieniu wskaza¢ nalezy, ze dokument w postaci protokotu odbiorczego z dnia 31 pazdziernika 2012
r. nie stanowi w caloksztalcie materialu dowodowego dokumentu potwierdzajacego, iz dopiero w tym dniu doszlo do
oddania dziela lecz nawet w przypadku przyjecia, ze data sporzadzenia tegoz protokolu stanowila o dacie oddania



dziela to i tak z mocy art. 646 k.c. roszczenie powddki uleglo przedawnieniu przed datg wniesienia pozwu w sprawie,
co nastagpilo w dniu 18 listopada 2014 r.

Z powyzszych przyczyn nieuzasadnionym okazal sie zarzut naruszenia art.117 § 2 k.c.

Podkres$lenia wymaga, ze apelujacy bieg terminu przedawnienia swoich roszeczen z tytulu wynagrodzenia za wykonane
dzielo utozsamia z wskazanym w aneksie terminem rozliczenia i zaplaty przez pozwanego roszczen powodki. Takie
rozumienie zapiséw sporzadzonego przez strony aneksu, w ktérym strony po pierwsze potwierdzily wykonanie
i odebranie dziela, a po drugie przesunely termin platnoSci roszczen powddki, w zadnym razie nie moze by¢
utozsamiane z terminem, od ktoérego rozpoczal swoj bieg termin przedawnienia roszczen powodki wynikajacych z
zawartej z pozwanym umowy o dzielo.

Z uwagi na bezzasadno$¢ roszczenia powodki zbednym bylo odnoszenie sie do zarzutow apelujacej dotyczacych
wzmiankowanych jedynie pogladow Sadu I Instancji w zakresie podniesionego przez pozwanego zarzutu potracenia.
Rzeczony zarzut wymagalby rozwazenia w sytuacji, gdyby roszczenie powddki okazalo sie usprawiedliwione chocby
w czedci (art.498 k.c., art.499 k.c.).

Z powyzszych przyczyn, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje powddki, jako nieuzasadniong.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono po mysli art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiagzku z art. 108 § 1 k.p.c.
Koszty poniesione przez pozwanego w postepowaniu apelacyjnym obejmowaly wynagrodzenie profesjonalnego
pelnomocnika reprezentujacego pozwanego w stawce minimalnej wynoszacej 2.700 zl dla wartoSci przedmiotu
zaskarzenia i ustalonej na podstawie § 6 pkt 6 w zwiazku z § 12 ust.1 pkt 2 obowiazujacego w dacie wniesienia apelacji
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (tekst jednolity DZ.U. z 2013 r. p0z.490).
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