Sygn. akt V ACa 333/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2017r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Janusz Kiercz (spr.)
Sedziowie: SA Grzegorz Stojek
SA Aleksandra Janas
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2017r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa L. L. i K. P.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnosciag w S.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 7 grudnia 2015r., sygn. akt XIV GC 413/14,

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powddztwo oddala i zasgdza od powoddéw solidarnie na rzecz pozwanej
kwote 7.217 (siedem tysiecy dwieScie siedemnascie) zlotych tytutem kosztow procesu;

2. zasadza od powodow solidarnie na rzecz pozwanej kwote 24.442 (dwadzieScia cztery tysigce czterysta czterdziesci
dwa) zlote tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Aleksandra Janas SSA Janusz Kiercz SSA Grzegorz Stojek

Sygn. akt V ACa 333/16

UZASADNIENIE



Powdd L. L. wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w S. kwoty
272 833 zl wraz z odsetkami i kosztami procesu — tytulem odszkodowania za bezprawne i nieuzasadnione rozwiazanie
przez pozwana umowy stron i pozbawienie powoda i jego wspoélnika K. P. dochodu z jej realizacji.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa podnoszac, ze rzeczywiScie odstapila od umowy z uwagi na brak rekojmi
nalezytego wykonania przez powodéw umowy (z racji ich zlego stanu majatkowego i nie podlozenia zadanych
dokumentéw) — o czym nie wiedziala w momencie zawarcia umowy (art. 490 § 1 k.c.). Nadto podniosta pozwana
zarzut przedawnienia roszczenia powoddw — z uwagi na uplyw terminu 2 lat, przewidzianego w art. 554 k.c. w zw.
z art. 612 k.c.

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil powodztwo i zasadzil od powoda na
rzecz pozwanej koszty procesu w kwocie 7 217 zl. zwazyl Sad, ze powdd nie wykazal, by doszto do rozwigzania umowy
stron i dlatego brak jest podstaw do zasadzenia na rzecz powoda jakichkolwiek kwot — w oparciu o wskazane przez
niego podstawy prawne.

Apelacje od tego wyroku zlozyl powdd i po jej rozpoznaniu Sad Apelacyjny w Katowicach — wyrokiem z dnia 27 maja
2014 r. — uchylil zaskarzony wyrok w catoéci i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Podnibst Sad Apelacyjny, ze umowe z pozwana zawarli wspoélnicy spotki cywilnej (...) — K. P. i L. L.. Tymczasem
pozew wnibsl jedynie L. L., ktory nie jest legitymowany do dochodzenia roszczenia dotyczacego majatku objetego
wspolwlasnos$cia laczng wspolnikow spoélki cywilnej. Po stronie wspolnikow spélki cywilnej zachodzi w takiej sytuacji
wspoltuczestnictwo materialne konieczne (art. 72 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). Obowigzkiem Sadu I instancji bylo zatem
zawiadomienie o toczgcym sie postepowaniu drugiego wspolnika spolki cywilnej (na co zwracala uwage pozwana w
odpowiedzi na pozew).

Skoro po stronie powodowej brak byto pelnej legitymacji procesowej, to w rezultacie cale postepowanie przed Sadem
I instancji bylo niewazne (art. 379 k.p.c.) i zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ (art. 386 § 2 k.p.c.).

Na skutek wydanego przez Sad I instancji postanowienia o zawiadomieniu o toczacym sie procesie K. P., wspélnik ten
przystapil do sprawy w charakterze powoda.

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanej na rzecz powoddéw solidarnie
kwote 272.833 zl wraz z odsetkami i kwote 12.634 z} tytulem kosztéw procesu.

Nadto nakazal Sad pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 27.284 zl tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych.

Ustalil Sad Okregowy, co nastepuje:

Bezsporne jest, iz strony zawarly umowe nr (...) z dnia 9 listopada 2010r., na podstawie ktorej wykonawca byta Spotka
Cywilna(...)K. P., L. L. a zamawiajacym pozwana.

Przedmiotem zawartej umowy bylo wykonanie warsztatowe, dostawa i montaz (zgodnie z oferta wykonawcy
stanowiaca zalacznik do niniejszej umowy), kontenerowego budynku dwukondygnacyjnego w tym jego wyposazenie
zgodnie z wymaganiami projektowymi. Stosownie do § 4 ust. 2 umowy za wykonanie przedmiotu umowy zamawiajacy
zaplaci wykonawcy zaliczke 30 % do 7 dni (...) zgodnie z oferta (dowdd: umowa, k. 11-15).

Zgodnie z oferta cena za wykonanie caloSci prac to kwota 1.101.091,04 zl, zaliczka w wysokosci 30% warto$ci zlecenia
(umowy) platna w terminie do 3 dni od podpisania umowy.

Bezsporne jest, iz pozwana przekazala na rzecz powodéw tylko czes$é naleznej zaliczki w kwocie 30 000 zl.



Poczatkowo przedmiotowy budynek miala wykonaé dla inwestora Przedsiebiorstwa (...) (dalej (...)) powodowa spotka.
Oferta powoddéw zostala odrzucona przez (...) z uwagi na zalegloéci powodowej spotki wobec ZUS, prowadzenie
windykacji wobec (...) s.c. i z uwagi na zamieszczenie tej firmy w Krajowym Rejestrze Dlugéw. Nastepnie
przedmiotowy budynek miala wykonaé dla inwestora powodowa spétka z pozwang (w ramach konsorcjum). (...)
nie zaakceptowal jako wykonawcy konsorcjum spotki powodowej z pozwana. Z (...) umowe zawarlo ostatecznie
konsorcjum pozwanej z (...) Developer S.A., (ale faktyczne wykonawstwo tego budynku mialo naleze¢ do powodowe;j
spolki, o czym wiedzial (...)). (...) nie zglaszal w tym zakresie zastrzezen. Przed zawarciem umowy miedzy stronami
pozwana wiedziala, ze powodowa spotka ma problemy finansowe. Spoélka (...) byla gotowa, aby wykonaé umowe dla
pozwanej. W tym czasie powodowa spoélka nie realizowala zadnych umoéw dla innych podmiotéw. Pozwana miala
zapewni¢ materialy do wykonania zadania przez powodowa spotke. Spoika (...) nie mogla wykonywac zadnych prac
i nie rozpoczela zadnych prac w ramach umowy zawartej z pozwana, albowiem od momentu podpisania umowy
do maja 2011r. trwaly prace projektowe. W efekcie prac projektowych budynek zostal przeprojektowany z budynku
kontenerowego na trwale posadowiony — ulegla takze zmianie technologia wykonania. Tym samym umowa zawarta
z pozwana moglaby by¢ wykonana przez powodéw tylko czeSciowo — musialaby ulec zmianie umowa stron.

W dniu 20 lipca 2010r. pozwana zawarla z powodowa sp6tka porozumienie. Na dzien zawarcia tego porozumienia (...)
S.C. posiadala wobec pozwanej zobowigzania o warto$ci 140 684,28 zt i czeSé tych zobowigzan miala zostac rozliczona
z wzajemnymi zobowiazaniami stron w przypadku zawarcia stosunku obligacyjnego na wykonanie kontenerowego
budynku administracyjnego na rzecz (...).

Pismem z dnia 25 marca 2011r. (...) S.C. wystapil do pozwanej o potwierdzenie terminu dostaw materialow i
poinformowal, iz pozwana nie uregulowala naleznej powodom zaliczki na realizacje I etapu zamowienia.

Pismem z dnia 25 marca 2011r. pozwana wezwala powodow do zlozenia za§wiadczenia o niezaleganiu ZUS i Urzedowi
Skarbowemu, o§wiadczenia powoddw, iz wobec spolki (...) s.c. nie toczy sie zadne postepowanie egzekucyjne oraz ze
nie ma przestanek do ogloszenia upadlosci — wskazujac, iz przedmiotowe oSwiadczenia sa niezbedne dla wlasciwej
realizacji umowy z (...).

W piémie z dnia 28 kwietnia 2011r. pozwana wskazala, iz w zwigzku z brakiem odpowiedzi na jej pismo z dnia 25 marca
2011r., a tym samym brakiem rekojmi nalezytego wykonania umowy nr (...) z dnia 9 listopada 2010r. oraz biorac pod
uwage szereg postepowan egzekucyjnych prowadzonych wobec powodowej spotki wypowiada przedmiotowa umowe
ze skutkiem natychmiastowym wzywajac do zwrotu wplaconej zaliczki w wysokos$ci 30 000 zl.

Pismem z dnia 3 lipca 2012r. (otrzymanym przez pozwang w dniu 4 lipca 2012r.) powodowa spotka wezwala pozwang
do zaplaty kwoty 1 942 471,84 zt w terminie 14 dni.

W dniu 3 listopada 2011r. Sad Okregowy w Katowicach wydal wyrok, ktérym zasadzit od K. P. i L. L. na rzecz (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w S. kwote 198 307,55 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 17 czerwca 2011r.
i koszty procesu 13 533 zl.

Pismem z dnia 12 kwietnia 2013r. powodowie zlozyli o§wiadczenie o potraceniu naleznosci przystugujacej pozwanej
wynikajacej z w/w wyroku (obejmujacej naleznosé gléwna 198 307,55 zl wraz z odsetkami i kosztami sadowymi 13 599
z} i kosztami zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym w wysokoéci 1 800 zl) z naleznoécig przystugujaca powodom
w kwocie 1 912 471,48 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 lipca 2012r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powodow zashuguje na uwzglednienie w calo$ci.

W trakcie procesu powodowie sprecyzowali, iz pozwem domagaja sie wynagrodzenia z mocy art. 644 k.c. i 639 k.c. a
nie naprawienia szkody jak zadali pierwotnie.



Strony lgczyla umowa o roboty budowlane (art. 647 i nast. k.c.).

Pismo pozwanej z dnia 28 kwietnia 2011r. nie moze by¢ uznane za skuteczne wypowiedzenie ze skutkiem
natychmiastowym umowy zawartej miedzy stronami. Brak bowiem podstawy prawnej do zlozenia takiego
wypowiedzenia zaréwno w laczacej strony umowie jak i w obowiazujacych przepisach dotyczacych umowy o roboty
budowlane i odpowiednio stosowanych przepisach umowy o dzielo. Powolywany przez pozwana art. 490 § 1 k.c.
nie stanowi podstawy do dokonania takiego wypowiedzenia. Przepis ten uprawnia strone do wstrzymania sie ze
spelieniem Swiadczenia do czasu zaoferowania przez drugg strone $wiadczenia wzajemnego lub dania zabezpieczenia
w sytuacji, gdy spelnienie §wiadczenia przez druga strone jest watpliwe ze wzgledu na jej stan majatkowy.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wskazala, iz wypowiedziala umowe ze skutkiem natychmiastowym, ale jednoczeénie
podala, iz odstapila od umowy (k. 113 verte). TreS¢ pisma pozwanej z dnia 28 kwietnia 2011r. wskazuje, iz wolg
pozwanej bylo zerwanie laczacej strony umowy. Skoro brak podstawy prawnej do zlozenia wypowiedzenia umowy
ze skutkiem natychmiastowym, to zlozone przez pozwang o$wiadczenie zawarte w pi$émie z dnia 28 kwietnia 2011r.
podlega ocenie jako odstapienie od umowy (art. 644 k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c.).

Odstapienie od umowy na podstawie art. 644 k.c. wywiera skutek od chwili jego dokonania, a zaplata wynagrodzenia
nie jest przeslanka skuteczno$ci odstgpienia.

W niniejszej sprawie powodowie byli gotowi do wykonania umowy, a pozwana bez uzasadnionego przepisami kodeksu
cywilnego powodu odstapila od umowy. Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego tak naprawde
powodem odstapienia od umowy byly zmiany projektowe, ktére w efekcie doprowadzily, iz wykonanie umowy
zawartej z powodami bylo bezcelowe i niepotrzebne pozwane;.

Jezeli chodzi o oszczednodci, jakie powodowie oszczedzili z powodu niewykonania przedmiotu umowy, to ciezar
dowodu w tym zakresie obcigza pozwana (stosownie do art. 6 k.c.). Takich dowodéw pozwana nie przedlozyla.

Whbrew twierdzeniu powodéw w sprawie nie moze znalez¢ zastosowania art. 639 k.c., albowiem przepisu tego nie
stosuje sie do umowy o roboty budowlane (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2002r., IT CKN 1334/00).

Gdyby przyjac, iz w niniejszej sprawie nie doszlo do odstapienia od umowy, to podstawe do zasadzenia powodom

wynagrodzenia stanowi przepis art. 649 4 § 3 w zw. z art. 649 ° k.c. Definicja oszczednoéci jest taka sama jak w
przypadku art. 644 k.c. a ciezar ich wykazania tak samo obcigza pozwana.

Jezeli chodzi o zarzut przedawnienia, to z uwagi na zawarcie umowy o roboty budowlane, dochodzone pozwem
roszczenie nie jest przedawnione — albowiem stosuje sie 3-letni termin przedawnienia z art. 118 k.c. Brak podstaw
do zastosowania 2 letniego terminu przedawnienia z art. 544 k.c., albowiem dotyczy on sprzedazy. Zawarta miedzy
stronami umowa niewatpliwie nie jest umowa sprzedazy. Nawet gdyby przyjaé, iz zawarta umowa to umowa o
dzielo, gdzie obowiazuje 2 letni termin przedawnienia (art. 646 k.c.), to i tak roszczenie dochodzone pozwem nie jest
przedawnione. Termin ten nalezy bowiem liczy¢ od dnia, w ktérym dzielo mialo byé¢ oddane. Skoro dopiero w maju
2011r. bylo mozliwe wykonanie dziela (z uwagi na dokonanie w tym czasie zmian w projekcie), to w dacie wniesienia
pozwu w dniu 30 kwietnia 2013r. roszczenie nie bylo przedawnione.

Tym samym powodom nalezy sie niezakwestionowane przez pozwang wynagrodzenie z umowy 1 101 091,04 zl netto
wynikajace z oferty powodow.

Powodowie dokonali skutecznego potracenia w trybie art. 498 k.c. i nast. Od kwoty naleznego wynagrodzenia
netto powodowie odliczyli 30 000 zt zaliczki i wierzytelno§¢é pozwanej wynikajaca z wyroku Sadu Okregowego w
Katowicach z dnia 3 listopada 2011r. w wysoko$ci 198 307,55 zt z kosztami postepowania sagdowego (13 533 z}) i
egzekucyjnego 1 800 zl. Tak wiec po odliczeniu w/w kwot do zaplaty na rzecz powoddw pozostaje kwota 857 450,49



zl bez odliczenia odsetek naleznych pozwanej. Powodowie maja prawo domagac¢ sie z tej kwoty tylko czeSci naleznego
im wynagrodzenia w kwocie dochodzonej niniejszym pozwem.

O odsetkach orzeczono zgodnie z art. 481 k.c. liczac je po uplywie 14 dni od wezwania do zaplaty stosownie do art.
455 k.c.

Podstawe do zasadzenia kosztéw procesu stanowi art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.

W apelacji wniosla pozwana o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie na jej
rzecz od powodo6w solidarnie kosztow procesu za obie instancje.

Nadto podniosta skarzaca z ostrozno$ci procesowej zarzut potrgcenia kwoty 351.781,45 zl zasadzonej wyrokiem
Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 3 listopada 2011 r. (za wypadek, gdyby nie zostaly uwzglednione jej zarzuty
apelacyjne).

Zarzucila skarzaca naruszenie przepiséw postepowania cywilnego, majacych wplyw na wynik rozstrzygniecia, a to art.
233 k.p.c., poprzez dowolne przyjecie:

- ze pozwana dnia 28 kwietnia 2011 r. rozwiazala z powodami solidarnymi umowe w trybie art. 644 k.c., w zw. z art.
647 k.c., w sytuacji gdy z tre$¢ pisma z dnia 28 kwietnia 2011 roku, jak rowniez pozostaly material dowodowy, nie
dajg podstaw do takiego wnioskowania;

- iz dzielo moglo by¢ najwcze$niej wykonane w maju 2011 roku, w sytuacji gdy wlaéciwa ocena materialu dowodowego,
a to tre$¢ umowy zawartej pomiedzy stronami prowadzi do wniosku, iz dzielo moglo by¢ wykonane dnia 11 kwietnia
2011 roku;

- iz strony wigzala umowa o roboty budowlane, w sytuacji gdy strony byly zgodne co do tego, iz do tresci laczacego
strony stosunku obligacyjnego zastosowanie mialy przepisy umowy o dzielo; co w konsekwencji prowadzi do
wniosku, iz roszczenia powoddéw solidarnych staloby sie wymagalne dnia 11 kwietnia 2011 roku a tym samym zarzut
przedawnienia roszczen zgloszony przez pozwang zasadny.

Nadto zarzucila skarzaca sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym materialem dowodowym, a polegajacym na
przyjeciu:

- iz pozwana Spolka nie wykazala wysoko$ci zaoszczedzonego przez powoddéw solidarnych czesci wynagrodzenia z
uwagi na odstapienie od umowy, a nadto, iz strony wigzala umowa o roboty budowlane w sytuacji, gdy powodowie
mieli wykona¢ dzielo w postaci budynku kontenerowego, a okoliczno$ci to ktérych nie kwestionowaly strony, a nadto,
iz powodowie byli gotowi do wykonywania dziela w sytuacji gdy faktycznie nie prowadzili dzialalnoSci gospodarczej
inie przystapili do wykonania umowy;

- iz wysoko$¢ ustalonego przez strony wynagrodzenia wynosila 1.101.091,04 zt w sytuacji, gdy zgodnie z umowg
wynagrodzenie to wynosilo kwote nie wieksza niz 330.327 zl.

Wreszcie zarzucila skarzaca naruszenie przepisow postepowania cywilnego, majacych wplyw na wynik
rozstrzygniecia, a to:

-art.195k.p.c.i198 § 2 k.p.c. wzw. zart. 123 k.c. i art. 117 § 2 k.c. poprzezich nie zastosowanie, z uwagi na przystapienie
do sprawy powoda K. P. dnia 30.12.2014r. i podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia roszczen dochodzonych
pozwem w toku postepowania a ktory to zarzut pozwana podnosi ponownie;

-art. 193 §1i3k.p.c. wzw. zart. 123 wzw. zart. 117 § 2 k.p.c., a polegajacy na zgloszeniu przez powoda L. L. roszczenia o
wynagrodzenie w miejsce roszczenia o zaplate odszkodowania i podniesionego przez pozwana zarzutu przedawnienia
w toku postepowania z uwagi na zmiane materialnoprawna powodztwa, a ktory to zarzut pozwana podnosi ponownie.



W uzasadnieniu podkre§lila skarzaca, iz Sad Okregowy dopuscit sie szeregu bleddéw w ustaleniach faktycznych sprawy,
ktore w konsekwencji doprowadzily rowniez do naruszenia, czy tez niezastosowania norm prawa materialnego. Z tych
tez wzgledow rozwazania §rodka odwolawczego nalezy w pierwszej kolejnosci zaczaé od poczynionych przez Sad meriti
ustalen faktycznych.

Sad Okregowy w Katowicach slusznie zauwazyl, iz strony dnia 9.11.2010 r. zawarly umowe, ktorej
przedmiotem bylo wykonanie warsztatowe, dostawa, montaz zgodnie z oferta wykonawcy kontenerowego budynku
dwukondygnacyjnego w tym jego wyposazenie. Z pola rozwazan Sadu, a co mialo niewatpliwe wplyw na dalej idace
rozwazania faktyczne, umknal fakt, iz zgodnie z oferta do zadan powoddw nalezalo rowniez wykonanie dokumentacji
projektowej budynku. Dalej idac, rzeczona dokumentacja projektowa miala zosta¢ wykonana, wraz z uzgodnieniami
i pozwoleniem na budowe w terminie 8 tygodni od dnia podpisania umowy. Tym samym prace projektowe lezaly po
stronie powodow. Prace projektowe nie mialy rowniez zadnego zwigzku z przystapieniem do faktycznego wykonania
prac na terenie przewidywanej inwestycji.

W konsekwencji powyzszego niezrozumiale sa rozwazania Sadu I instancji a dotyczace zmian projektowych, ktére to
po stronie pozwanej rodzily brak interesu w utrzymywaniu stosunku obligacyjnego z powodami. Dalej idac stusznie
Sad Okregowy wskazuje, iz zmiana przedmiotu umowy (na skutek zmian projektowych) czynily umowe z dnia
9.11.2010 r. jako niemozliwa do zrealizowania.

Przypominajac, zmiany wprowadzone przez powodow na etapie projektowania z uwagi na fakt, iz przygotowanie
owego projektu obcigzalo powoddw. Zwazy¢ réwniez nalezy, a co jest bezsporne- wynikajace z zeznan powodéw, iz
zmiany te byly im znane. Jak wynika réwniez z przebiegu sprawy powodowie nie kwestionowali, iz prace projektowe
wykonywal podmiot trzeci. Tym samym niezrozumiale jest przyjecie przez Sad, iz powodowie (kiedy, na podstawie
jakich dokumentéw, okoliczno$ci) odstapili od wykonania calo$ci przedmiotu umowy.

W konsekwencji wiec nie mozna uznaé¢ za wigzgce w niniejszej sprawie ustalenia dotyczace wysokoSci naleznego
powodom wynagrodzenia. Wskazujac jednocze$nie, iz powodowie nie wiedzac czemu wskazuja, iz wysokosé
wynagrodzenia wynosila 1 942 471,84 zt.

Zauwazy¢ nalezy, iz rowniez niezrozumialym jest (a co niewatpliwie ma wplyw na wynik rozstrzygniecia), iz strony
wigzala umowa o roboty budowlane. W toku calego postepowania strony byly zgodne co do tego, iz laczyla je umowa
o dzielo.

Powod wprost wskazuje, jakie przepisy laczyly strony umowy. Biorac natomiast pod uwage, iz powodowie mieli
wykona¢é projekt w 8 tygodni a samo dzieto w 9o dni, to przy zachowaniu nalezytej starannosci w tym zakresie umowa
mogla by¢ ukoniczona najp6zniej dnia 11 kwietnia 2011 roku. Skutecznie wiec wydaje sie by¢ podniesiony zarzut
przedawnienia - 2 letni, podniesiony przez pozwana, z uwagi na zlozenie pozwu przez L. L. dnia 24 kwietnia 2013 roku.

Zwazajac, iz strony jako profesjonali$ci mogli dowolnie uksztalttowac tresé aczacego strony stosunku obligacyjnego
a Sad przy jego ocenie winien kierowa¢ sie rowniez wola stron przy jego zawieraniu, ktérej ocena byla tym bardziej
ulatwiona, iz sam powo6d wskazal jaki rezim przepiséw kodeksu cywilnego strony przyjely do regulacji laczacej ich
umowy.

Nieuprawnionym i nie uzasadnionym przez Sad pierwszej instancji jest czynienie rowniez ustalen faktycznych co do
znaczenia wypowiedzenia stosunku obligacyjnego zlozonego przez pozwana dnia 28 kwietnia 2011 roku.

Nalezy zauwazy¢, iz pozwana nie wypowiedziala powodom stosunku obligacyjnego w trybie art. 644 k.c. Tak daleko
idgce interpretacja Sadu Okregowego, raz jest sprzeczna z treScig pisma pozwanej, dwa - niezgodna z trescia
interpretacji rzeczonego pisma ze strony powodow, ktorzy, jak zeznal powdd L. L., wzywali pozwana do przystapienia
do realizacji umowy, po dniu otrzymania pisma z dnia 28 kwietnia 2011 roku.



Tym samym niczym nieuzasadnione jest przyjecie, iz pozwana dnia 28 kwietnia 2011 roku wypowiedziala powodom
umowe w trybie art. 644 k.c. W konsekwencji wiec przyja¢ nalezy, iz strony ewentualnie nadal laczy stosunek
obligacyjny z dnia 9 listopada 2010 roku, biorac po uwage, iz budowla bedaca przedmiotem umowy do dnia
dzisiejszego nie zostala wykonana, a pozwana nie wypowiedziala skutecznie umowy z dnia 9 listopada 2010 roku.

Dalej idac z pola rozwazan Sadu meriti umyka fakt, iz powodowie nigdy nie przystapili do wykonania dziela. Zwazy¢
nalezy, co bylo juz podniesione powyzej, iz powodowie zeznali, iz nie przystapili do wykonania dziela z uwagi na
fakt, iz oczekiwali na zakonczenie prac projektowych - ponownie podnoszac, iz zgodnie z umowa i ofertg, ktora byla
podstawa zasadzenia w niniejszej sprawie, prace projektowe lezaly po stronie powodéw (!). Ow projekt nigdy nie zostal
wykonany przez powodow.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy zauwazy¢, iz w zwiazku z powyzszym trudno oczekiwaé wywiedzenia okoliczno$ci
zwigzanych z wykazaniem przez pozwang tego, co powodowie zaoszczedzili z tytulu hipotetycznego odstapienia, na
podstawie art. 644 k.c., w sytuacji gdy powodowie nie przystapili do wykonania dziela.

Dalej idgc trudno doszukac¢ sie logicznego i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym rozumowania Sagdu Okregowego w
zakresie to ktérym Sad podnosi, iz powodowie byli przygotowani do wykonania dzieta. Zwazy¢ nalezy, iz powodowie
posiadali zadluzenie wobec skarbu panstwa i niezliczong ilo$¢ postepowan egzekucyjnych skierowanych do ich
majatku ( karta 235 i nast.). Pozwana, w toku procesu wykazala rowniez, iz powodowie na ten czas nie zatrudniali
pracownikow. Powodowie, za zobowigzaniem Sadu, przedlozyli rachunki ( z tytulu uméw o dzielo) i umowy o prace,
ktdre pozwana zakwestionowala w calo$ci.

Tym samym, biorac pod uwage fakt, iz powodowie nie mieli obowiazku dokona¢ zakupu materialéw a prace nie
wykonywali osobiScie, zaoszczedzili calosé kosztéw ewentualnego wykonania umowy. Powodowie nie byli zmuszeni
rowniez do poniesienia zadnych kosztéw posérednich z uwagi na fakt, iz prace warsztatowe mialy by¢ wykonane w
nieruchomosci stanowigcych ich wlasnos¢.

Sad pierwszej instancji z niewiadomych powodéw przyjmuje rowniez wysoko$¢ naleznego powodom wynagrodzenia
na kwote 1101, 100, 00. Zwazy¢ nalezy, a co wynika wprost z umowy, iz pozwana miala powodom dostarczy¢ materiaty.
Oferta zlozona przez powodéw na wykonanie dziala, byla tozsama z ofertg zlozona przez pozwana (...) Sp. z 0. 0. w
R. ( co wynikalo z uprzedniej proby zlozenia oferty (...) Sp. z 0. 0. w R. przez strony w ramach umowy konsorcjum).
Zgodnie za$ z zawarta umowa powodowie mieli otrzyma¢ z tytulu wykonanych prac 30 % kwoty okreslonej jako
zaliczka, z uwagi, iz wynagrodzenie nalezne jest za wykonanie dziala, a pozwana miata dostarczy¢ powodom materialy
na wykonanie dziela.

Tym samym Sad meriti czynigc prawidlowe ustalenia faktyczne winien ustali¢, iz wynagrodzenie powodéw za
wykonane prace wynosi¢ mialo 30% ceny ofertowej, z uwagi na fakt, iz pozwana miala dostarczy¢ materialy ujete na
ofercie. Czego powodowie nie kwestionowali w trakcie procesu a wrecz potwierdzali. Dalej idac powodowie, przed
dniem otrzymania zaliczki mieli dostarczy¢ pozwanej gwarancje bankowa, czego roéwniez nie uczynili. Wyplata zaliczki
miala by¢ réwniez wyplacona po otrzymaniu przez pozwana specyfikacji wykonawczej, czego réwniez powodowie w
niniejszej sprawie nie wykazali — jako okoliczno$ci uzasadniajacej wysoko$c¢ naleznego im wynagrodzenia.

W powolaniu natomiast na poczynione przez Sad meriti ustalenia faktyczne, skutecznym i zasadnym wydaje sie
podniesienie przez pozwang zarzutu przedawnienia, w oparciu o wskazane w petitum przepisy prawa materialnego.
A ktory to zarzut pozwana ponownie podnosi na etapie postepowania apelacyjnego.

Przyjmujac ewentualnie za Sadem meriti, iz powodowie mogli wykonaé dzieto w maju 2011 roku, a powod K. P.
przystapil do sprawy w grudniu 2014 roku, to roszczenie oparte nawet o przepisy umowy o roboty budowlane uleglo
przedawnieniu.

Zwazajac, iz powdd L. L. nie mogl skutecznie dochodzié samodzielnie, jako wierzyciel solidarny, naleznoSci od
pozwanej i dopiero przystgpienie do sprawy K. P. skutkowalo skuteczno$cia zlozenia powddztwa o zaplate, z



umowy zawartej pomiedzy stronami. Zwazajac, iz do wierzycieli solidarnych ustawodawca nie przewidziat instytucji
odpowiadajacej niepogorszeniu sytuacji dluznikéw solidarnych.

Akcentujac, iz w dniu wniesienia powodztwa powodowie nadal prowadzili dzialalno$é gospodarcza w formie
spolki cywilnej (...) (szczegblne normy starannoéci) i nawet solidarno$é wierzyciele nie moze skutecznie przerwac
biegu terminu przedawnienia na skutek zlozenia przez jednego z nich powo6dztwa o zaplate. Przyjecie koncepcji
odmiennej prowadzitoby do wniosku, iz de facto terminy przedawnienia, przyjete przez ustawodawce, uleglyby
przedtuzeniu - wbrew art. 117, a ustawodawca nie przewidzial mozliwoS$ci zawieszenia biegu terminu przedawnienia, w
przypadku zlozenia powodztwa przez jednego z wierzycieli solidarnych, do czasu przystapienia do sprawy wszystkich
wspotuczestnikow koniecznych.

O ile w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie znajdzie uznania powyzszy zarzut przedawnienia, réwniez w oparciu o
poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, nalezy wskazaé, iz zarzut przedawnienia znajduje
uzasadnienie w podstawie prawnej dochodzonego przez powoddw roszczenia, a sprecyzowanego w toku procesu.

Powod L. L. oparl powodztwo o odszkodowanie z tytulu utraconych korzys$ci wynikajacych z odstgpienia przez
pozwang z wykonania umowy o dzielo. Wysoko$¢ tego odszkodowania ustalil w oparciu o wysoko$¢ wynagrodzenia.
Dopiero de facto po uchyleniu wyroku Sadu Okregowego z dnia 9 pazdziernika 2013 roku przez Sad Apelacyjny
wyrokiem z dnia 27 maja 2014 roku, powodowie sprecyzowali podstawe prawng roszczenia w oparciu o norme art.
644 k.c. W ocenie pozwanej dnia 18 maja 2015 roku (po przystapieniu do postepowania powoda K. P.), na rozprawie.
Tym samym z tym dniem nalezy wnioskowac, iz powodowie zmienili roszczenie w znaczeniu materialnoprawnym, z
roszczenia odszkodowawczego w rozumieniu art. 471 na roszczenie o zaplate wynagrodzenia z art. 644 k.c.

Biorgc powyzsze pod uwage, pozwana podnosi zarzut przedawnienia co do roszczen dochodzonych w niniejszym
postepowania, z dniem sprecyzowania przez powodow roszczenia oraz przystapieniem do sprawy powoda K. P..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja zastlugiwala na uwzglednienie — w zakresie w jakim podnosi zarzut przedawnienia roszczenia powodow.

Generalnie ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji sa prawidlowe i znajduja uzasadnienie w
zgromadzonym materiale dowodowym.

Bledne sg jedynie ustalenia tego Sadu, Ze to pozwana miala sporzadzi¢ projekt techniczny budynku kontenerowego,
ze powodowie byli gotowi do realizacji zawartej umowy i Ze pozwana uznata wysokos$¢ ich wynagrodzenia na kwote
1942 471,84 zL.

Whbrew ustaleniu Sadu I instancji, to powodowie mieli wykona¢ projekt techniczny obiektu i powodowie wcale nie
wykazali, by w ogoéle przystapili do realizacji umowy (a nawet by przejawiali gotowo$¢ do jej wykonania).

Zwazy¢ jednak nalezalo, ze nie te ustalenia byly istotne dla rozstrzygniecia sporu.

Wytknaé nalezy Sadowi I instancji, ze blednie przyjal, iz skuteczne wniesienie pozwu w niniejszej sprawie nastgpilo
w dniu 30 kwietnia 2013 r.

Zwazy¢ wszak nalezalo, ze pozew zostal zloZzony w tej dacie wylacznie przez L. L. — choé dochodzone roszczenie
dotyczylo majatku wspolnikow spolki cywilnej (i stanowilo ich wspotwlasno$é laczng — art. 875 § 1 k.c. — a contrario).

W konsekwencji jeden wspolnik (lub cze$¢ wspolnikow) nie moze skutecznie dochodzi¢ przed sadem roszezenia, ktore
dotyczy wszystkich wspolnikow spolki cywilnej (objete jest wspolwlasnos$cig tgczna).

Dlatego — wbrew twierdzeniom Sadu I instancji — pozew zostal skutecznie wniesiony dopiero z momentem
przystapienia do procesu drugiego wspoélnika spotki cywilnej (...) — tj. K. P..



Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 9 lutego 2011 r. — sygn. akt III
CZP 130/10, ze wspdlnik spotki cywilnej nie jest legitymowany do dochodzenia wierzytelnoéci wchodzacej w sklad
majatku wspdlnego wspolnikdow tej spoltki.

Po stronie wspolnikow spolki cywilnej zachodzi w tej sytuacji wspotuczestnictwo materialne konieczne — w rozumieniu
art. 72§ 1i2k.p.c.

Jest to zarazem tzw. legitymacja laczna o charakterze bezwzglednym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca
1999 r. — sygn. akt IT CKN 395/98).

Dlatego za date skutecznego wniesienia powddztwa przez wspdlnikow spoétki cywilnej (...) nalezalo przyjac zatem date
20 grudnia 2015r. (k. 218) — tj. date przystgpienia do procesu w charakterze powoda K. P. — co wprost i jednoznacznie
wynika z tredci art. 198 § 2 k.p.c. w zw. z art. 195 § 1 k.p.c.

Calkowicie chybione jest zatem przyjecie przez Sad I instancji, ze powodztwo wniesiono skutecznie w dniu 30 kwietnia
2013 1.

W konsekwencji skuteczny stat sie podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia roszczenia powodow (a nie spotki
cywilnej jak nieprawidlowo wskazuje Sad I instancji) — i to niezaleznie od faktu, czy strony zawarty umowe o dzieto
(jak przyznaja strony), czy tez umowe o roboty budowlane (jak blednie przyjmuje Sad I instancji).

Skoro wykonanie umowy przez powoddéw mialo nastapié najp6zniej w maju 2011 r., za$ powodztwo zostalo przez nich
skutecznie wniesione 20 grudnia 2015 r., to podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia okazal sie skuteczny.
Roszczenie to przedawnilo sie bowiem najp6zniej z dniem 1 czerwca 2013 r. (art. 646 k.c.).

Nawet gdyby przyjacé, ze strony laczyta umowa o roboty budowlane to roszczenie powodéw ulegloby przedawnieniu
z dniem 1 czerwca 2014 r. (art. 118 k.c.).

Zwazy¢ nalezalo, ze rozstrzygniecie o skuteczno$ci zarzutu przedawnienia powoduje konieczno$¢ zmiany
zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa — na podstawie art. 646 k.c. i art. 386 § 1 k.p.c.

Z powyzszych wzgledow odpada konieczno$¢ odnoszenia sie Sadu Apelacyjnego do pozostalych zarzutow
podniesionych przez pozwana w apelacji (por. uchwate Sadu Najwyzszego z 17 lutego 2006 1., sygn. akt III CZP 84/05).

Zmiana wyroku spowodowala konieczno$é obciazenia powodéw kosztami procesu poniesionymi przez pozwang w
obu instancjach (art. 981108 § 1 k.p.c.).

Na koszty procesu pozwanej w I instancji sktada sie kwota wynagrodzenia pelnomocnika i oplaty skarbowej — tj. 7.217
z}, za$ na koszty poniesione przez pozwana w postepowaniu apelacyjnym kwota oplaty od apelacji i wynagrodzenia
pelnomocnika — tj. kwota 24.442 7z} (13.642 zl + 10.800 z}).
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