Sygn. akt V ACa 313/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2017r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wilk
Sedziowie: SA Barbara Kurzeja (spr.)
SA Olga Gornowicz-Owczarek
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2017r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. M. i K. B.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w G.
o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 5 lutego 2016 r., sygn. akt XII C 104/14

1. oddala obie apelacje;

2. znosi pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Iwona Wilk SSA Barbara Kurzeja

Sygn. akt V ACa 313/16

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 6 czerwca 2014 r. powddki domagaly sie zasadzenia od pozwanej Spo6lki na rzecz kazdej
z nich po 125.000 z} tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwana - w okresie ostatnich 10 lat - z
nieruchomoéci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...) (dzialka o numerze (...)), ktorej powodki



sq wspoltwlascicielkami po V2 czedci. Uzasadniajgc swoje roszczenia powodki wyjasnily, ze wskazana nieruchomo$é
zostala zajeta przez pozwana, ktéra bez podstawy prawnej, majac tego $wiadomo$¢, a zatem pozostajac w zlej wierze,
co najmniej od 10 lat wykorzystuje te nieruchomo$é¢ do wlasnej dzialalnosci zwiazanej z prowadzeniem stacji paliw.

Pozwana domagala sie oddalenia powddztwa. Wskazala, ze korzysta jedynie z czeSci nieruchomo$ci powddek
i jednoczesnie zaprzeczyla, by jej posiadanie bylo oparte na zlej wierze. Wyjaénila, iz stacje paliw nabyla od
poprzedniego wlasciciela w warunkach, ktére nie wskazywaly na mozliwo$¢ naruszenia jakichkolwiek praw powddek.

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2016 roku Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz kazdej z powddek po 29 450 zlotych,
oddalil ich powbdztwa w pozostalej czesci, zniost pomiedzy stronami koszty procesu, nakazal $ciggnaé na rzecz Skarbu
Panstwa: od powodek z zasadzonego roszczenia kwote 1 134 zlote, a od pozwanej kwote 356,99 zlotych ustalajgc, co
nastepuje.

R. O. nabyla nieruchomos$é polozona w P. przy ul. (...), oznaczona w ewidencji jako dzialka o numerze (...), dla
ktoérej Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach prowadzi obecnie ksiege wieczysta nr (...), na podstawie dziedziczenia
ustawowego po swojej matce M. M., zgodnie z postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku, wydanym dnia 23
czerwca 1997 r. przez Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach /sygn. akt I Ns 398/97/. R. O. od momentu nabycia
wlasno$ci wystepowala do organéw administracji publicznej o interwencje w sprawie zajecia dzialki nr (...) przez
podmioty realizujace budowe stacji paliw na sasiedniej nieruchomoéci (tj. R. H., a nastepnie (...) Sp. z 0.0.). Odmowa
interwencji uzasadniana byla tym, iz w procedurze postepowania w sprawie pozwolenia na budowe nie upowazniano
inwestora do zajecia jej nieruchomosci i tym samym odsylano jg na droge cywilnoprawng przeciwko naruszycielowi jej
prawa wlasnoéci. O postepowaniu tym informowany byl takze wlasciciel stacji paliw, ktory takze otrzymal ostateczna
decyzje Wojewody (...). Po $émierci R. O. prawo wlasnoéci nieruchomosci przeszlo w wyniku spadkobrania na jej meza
W. O. oraz jej corki B. M. i K. B..

W dniu 18 lipca 2013 r. W. O. zmarl, a spadek po nim nabyly B. M. i K. B., ktore odtad staly sie wlascicielkami
nieruchomoéci w udziatach po %2 czesci.

Na podstawie uméw sprzedazy z dn. 12 pazdziernika 2004 r. i nastepnie z dnia 25 listopada 2004 r. Przedsiebiorstwo
Handlowo Uslugowo Produkcyjne (...) Sp. z 0.0. z siedziba w R. zbylo nalezace do niej nieruchomosci wraz ze stacja
paliw polozong przy ul. (...) na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w G..

W § 1 ust. 3 pkt n) w/w umowy z dnia 12.10.2004 r. sprzedajacy zapewnil nabywce, ze wszystkie elementy
przedmiotowej stacji paliw, tj. budynek stacji paliw z wiatg i dystrybutorami paliwa, zbiorniki (...), wjazdy na stacje
paliw i parking, polozone sa na dziatkach bedacych przedmiotem transakcji sprzedazy oraz na dzialce nr (...), ktora
nie ma ustalonego wlaéciciela. Poinformowal nabywece, iz dzialka nr (...) wykorzystywana jest do prowadzenia stacji
paliw albowiem sprzedajacy poczynit juz na niej naklady w postaci wykonania parkingu i drogi dojazdowej. W
§ 1 ust. 3 pkt r) w/w umowy sprzedajacy zapewnil pozwang, ze nabywana przez pozwang nieruchomo$¢ posiada
swobodny i bezposredni dostep do drogi publicznej. W pkt t) ustepu 3 wskazanego paragrafu sprzedajacy o§wiadezyl,
ze poinformowatl (...) Sp. z 0.0. 0 wszystkich okoliczno$ciach dotyczacych stanu faktycznego i prawnego przedmiotowej
nieruchomoéci.

(...) Sp. z 0.0. objela caly teren stacji paliw w posiadanie z dniem 25 listopada 2004 r. i do tej pory nieprzerwanie go
uzytkuje. Pod takie urzadzenia i infrastrukture stacji jak fragmenty parkingu i dojazdu do stacji oraz chodnik wraz ze
stojakiem na butle z gazem wykorzystuje cze$¢ dzialki nr (...), stanowiacej obecnie wlasno$¢ B. M. i K. B.. Faktycznie
zajeta cze$¢ dzialki pod te urzadzenia obejmuje powierzchnie 306 m*, podczas gdy cata dzialka ma powierzchnie 1000

m?®. Z pozostalej czeéci dziatki (...) Sp. z 0.0. nie korzysta do prowadzonej przez siebie dzialalnoéci. W zaden sposéb
nie korzystaja z niej takze wlascicielki.

Po otrzymaniu od B. M. i K. B. pisemnego wezwania z dnia 26 wrzes$nia 2013 r. do zaplaty kwoty 500 000 zt z
tytulu bezumownego korzystania z dzialki gruntu nr (...) polozonej obok stacji paliw (...) w R. przy ul. (...), pozwana



przystapila do wyjasniania zgloszonej sprawy, w szczegdlnoéci zlecita przeprowadzenie pomiaréw geodezyjnych w
odniesieniu do spornej dzialki i elementéw infrastruktury stacji paliw. Uprawniony geodeta sporzadzit w lutym 2014
r. operat pomiarowy, z ktérego wynika, ze elementy infrastruktury stacji paliw (...) w R. przy ul. (...) w postaci
fragmentow parkingu i dojazdu do stacji oraz chodnika ze stojakiem na butle z gazem faktycznie zostaly posadowione

na terenie dziatki gruntu nr (...) i faktycznie zajmuja obszar o lacznej powierzchni 306 m(?. Pozwana zaoferowata
powodkom zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z ich nieruchomosci przez okres ostatnich 10 lat w
wysokosci 78 000 zl. i mozliwoé¢ zawarcia umowy dzierzawy na dalszy okres, ze stawka czynszu 660 zt miesiecznie,
na co powodki nie przystaly.

Pod urzadzenia infrastruktury stacji paliw faktycznie zajeta jest nieruchomo$é powddek w czesci, tj. 306 m>. W
Swietle opinii bieglego, gdyby pozwana chciala wykorzystywac¢ te powierzchnie nieruchomos$ci w oparciu o umowe,
to w okresie faktycznego posiadania od 25 listopada 2004 r. do dnia wniesienia pozwu (6 czerwca 2014 r.)
musialaby zaplaci¢ czynsz o lacznej wartoéci 58 9oo zh. Wlaéciciele mogli i nadal mogg wykorzystywac pozostala
cze$é nieruchomoéci (dziatki nr (...)), a ewentualne ograniczenia nie wynikaja z faktu uzytkowania czeéci dziatki przez
podmiot prowadzacy stacje paliw, lecz z samego faktu prowadzenia stacji paliw w bezpo$rednim sasiedztwie. Gdyby
pozwana uzytkowala calg nieruchomos$é stanowiagca wlasnoé¢ powddek w okresie od 25 listopada 2004 r. do dnia
wniesienia przez nie pozwu, to przy umownym charakterze korzystania musialaby zaplacié¢ czynsz o lacznej wartoSci
192 700 zl. Wszystkie te warto$ci zyskaly w toku procesu charakter okoliczno$ci niespornych.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z art. 224 § 1 k.c. w zw. z art. 225 k.c.
samoistny posiadacz w zlej wierze jest obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, natomiast samoistnego
posiadacza w dobrej wierze nie obcigza takie zobowigzanie az do chwili, w ktorej dowie sie o wytoczeniu przeciwko
niemu powodztwa windykacyjnego. Pozostaje poza sporem, ze pozwana jest samoistnym posiadaczem nieruchomosci
stanowiacej wlasnos$¢ powddek, natomiast strony réznily sie w ocenie okresu, zakresu i charakteru tego posiadania
oraz warto$ci ewentualnego wynagrodzenia. Powodki domagaly sie wynagrodzenia za okres 10 lat poprzedzajacych
wniesienie pozwu, czyli od 6 czerwca 2004 r. do 6 czerwcea 2014 r., tymczasem z przedstawionych dokumentéw wynika,
ze pozwana stala sie samoistnym posiadaczem nieruchomoéci dopiero z chwilg realizacji umowy sprzedazy, tj. od dnia
25 listopada 2004 r. W tej sytuacji — w ocenie tego Sadu - roszczenie za okres poprzedzajacy te date nie zastuguje
na uwzglednienie.

Gléwny zarzut pozwanej dotyczyl niewykazania przez powodki zlej wiary w posiadaniu, a tym samym sprowadzal sie
do powolywania na nieobalone domniemanie istnienia po jej stronie dobrej wiary, wynikajace z art. 7 k.c. Dorobek
doktryny i orzecznictwa sprowadzi¢ mozna na gruncie art. 225 i 226 k.c. do stwierdzenia, iz w zlej wierze jest ten
posiadacz rzeczy, ktory wie lub powinien wiedzieé, Ze nie przystuguje mu uprawnienie do wykonywania faktycznego
wladztwa. Przy tym nawet zwykle niedbalstwo wystarczy do przyjecia posiadania w zlej wierze.

Z umowy sprzedazy wynika wprost, ze cze$¢ infrastruktury stacji ulokowana zostala poza granicami przystlugujacego
zbywcy prawa. Pozwana zaslaniala sie tym, ze o§wiadczenie zbywcy wskazywalo na dzialke nr (...), a nie na dziatke
powodek o nr (...). Powddki z kolei twierdzily, iz jest to wylacznie omylka, albowiem to ich dzialka sasiaduje
bezposrednio ze stacja paliw i to na niej s3 ulokowane elementy infrastruktury stacji. Jakkolwiek analiza stanu
faktycznego wskazuje na racje powodek, to jednak jest to okolicznoé¢ drugorzedna. Z treSci umowy wyraznie wynika
poczynienie nakladéw min. w postaci parkingu przed stacja na dzialce nieustalonego wlasciciela. Nielogicznym
byloby przyjecie, ze chodzi nie o parking przylegajacy do stacji, a o dzialke polozona w dalszej kolejnosci. Jak juz
wspomniano nie ma to jednak wiekszego znaczenia, albowiem pojecie dobrej i zlej wiary dotyczy tylko stosunkow
miedzy posiadaczem a wlascicielem. Odnosi sie zatem do posiadania, ktbre jest rzeczywistym stanem faktycznym.
Zatem nawet jeSli umowa wskazywalaby na inna nieruchomo$¢, to znaczenie ma stan faktyczny, a wedle tego
bezspornym jest, ze cze$¢ infrastruktury stacji od poczatku znajdowala sie na nieruchomosci powddek. Pozwana
majac $wiadomosé, ze pod dzialalno$é stacji wykorzystywana jest nieruchomoéé, do ktorej nie przystuguje jej tytul
prawny pozostawala w zlej wierze w zakresie jej faktycznego posiadania, a nie posiadania wynikajacego z omyltkowego,
czy niepelnego zapisu w umowie. Gdyby chodzilo o zasiedzenie nieruchomosci pozwana stusznie opieralaby sie na



faktycznym zakresie posiadania, a nie wskazanym w umowie numerze dzialki. Pozwana jest profesjonalista, do ktérego
odnosi sie wyzsza miara starannosci (art. 355 § 2 k.c.). Majac od poczatku swiadomo$é, ze cze$¢ infrastruktury stacji
znajduje sie poza granicami wynikajacymi z jej prawa, winna dokonaé inwentaryzacji geodezyjnej i dostosowaé stan
faktyczny do stanu prawnego. Skoro tego zaniechala, tym samym nie sposob przyjaé, aby jej faktyczne posiadanie
opieralo sie na dobrej wierze.

Powodki twierdzily, ze nalezy im sie wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z calej dziatki o powierzchni 1 000 m?,

cho¢ bezspornym jest, ze same elementy infrastruktury stacji paliw zajmuja tylko 306 m* dziatki. Powodki wyszly z
blednego zalozenia, iz z uwagi na prowadzenie stacji paliw nie moga wykorzystywa¢ swojej nieruchomosci w czesci
niezajmowanej przez pozwang. Zwrdcic nalezy uwage, ze roszczenie oparte na takim zalozeniu w ogole nie miesciloby
sie w ramach konstrukcji wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomoéci. Poza sporem jest bowiem, ze pozwana
prowadzi stacje paliw w oparciu o legalng decyzje, a przynajmniej powodki nie wykazaly okolicznoéci przeciwne;j.
Powoédki nie wykazaly tez, ze w zakresie niezajetym (niemal 700 m®) nie moglyby korzystaé z dzialki bez naruszania
posiadania pozwanej. Nie ma znaczenia, czy do tej czeSci dzialki istnieje wygodny dojazd, a z analizy materialu
dowodowego wynika, ze gdyby powddki ogrodzily teren niepozostajacy w faktycznym witadaniu pozwanej, to w
niczym nie naruszylyby jej stanu posiadania. Na ograniczony zakres posiadania pozwana zwracala uwage powoédkom
juz w toku przedsadowej korespondencji. W szczego6lnosci stanu posiadania nie kreuje samo koszenie trawy na
nieruchomo$ci sasiedniej, ktore moze by¢ motywowane np. wzgledami estetyki sasiedztwa stacji, ale samo w sobie
nie stanowi jeszcze emanacji wladztwa opartego na prawie. A podkresli¢ przy tym nalezy, ze powodki nie przedstawily
zadnego dowodu na korzystanie z pozostalej czeéci ich nieruchomosci przez pozwana, nawet w takim aspekcie jak
koszenie trawy. Tak wiec roszczenie powddek o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci ocenié
nalezalo jako usprawiedliwione wylacznie w zakresie odpowiadajacym granicom faktycznego posiadania pozwanej,

ktore — co bezsporne — obejmuje 306 m”>.

Gdyby zatem pozwana chciala wykorzystywaé faktycznie zajmowana powierzchnie nieruchomosci 306 m” w oparciu
o umowe, to w okresie faktycznego posiadania od 25 listopada 2004 r. do dnia wniesienia pozwu (6 czerwca 2014 r.)
musialaby zaplacic¢ wladcicielom czynsz o lacznej warto$ci 58 900 zl, a poniewaz kazdej z powodek przystuguje polowa
udzialu w prawie wlasno$ci nieruchomosci, zatem kazdej z nich nalezala sie z tytulu wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie przez pozwana z ich nieruchomosci kwota 29 450 zlotych.

O kosztach procesu pomiedzy stronami sad rozstrzygnal na podstawie art. 100 k.p.c., dokonujgc ich wzajemnego
zniesienia. Roszczenia powodek okazaly sie usprawiedliwione jedynie w zakresie niespelna 24% wartosci. Kazda
z powodek poniosla jednakowe koszty obejmujace oplate od pozwu, wynagrodzenie pelnomocnika w stawce
minimalnej, oplate skarbowa od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa oraz zaliczke na poczet kosztoéw opinii
bieglego. Pozwana wygrala z kazda z powddek w zakresie 76% wartoéci przedmiotu sporu, a poniesione przez
nig koszty obejmowaly w przypadku kazdego z powodztw wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej i
proporcjonalng warto$¢ uiszczonej lacznie oplaty skarbowej od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa. Nalezne
kazdej z powddek 24 % warto$ci poniesionych kosztow jest rownowazne naleznoéciom pozwanej, obejmujacym 76%
wartoSci poniesionych kosztéw, co w Swietle powolanego na wstepie przepisu uzasadnialo wzajemne zniesienie tych
kosztow.

O naleznych Skarbowi Panstwa kosztach, wynikajacych z obowigzku pokrycia tymczasowo skredytowanych wydatkow
na poczet kosztow opinii bieglego, ktore nie znalazly pokrycia w uiszczonych przez powodki zaliczkach, jakie kazda
zlozyta w kwocie 400 zl. (1j. pozostalej po odjeciu zaliczek kwoty 1 490,99 zl, sad rozstrzygnal na podstawie art. 113
ust. 11 2 pkt 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, stosujac odpowiednio zasady
wynikajace z przytoczonych wyzej przepiséw regulujacych materie kosztow procesu. Stosownie do przywolanych
zasad Sad nakazal pobrac od pozwanego 24% tej kwoty, czyli 356,99 zl, natomiast od powodek nakazal $ciagniecie z
zasgdzonych roszczen lacznie 1 134 zl., tj. 76% tej kwoty.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.



Powodki zaskarzyly wyrok w czeéci oddalajgcej powodztwo i podnoszac zarzuty naruszenia:

- art. 336 k.c. przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze o posiadaniu samoistnym nieruchomosci
Swiadczy sposob zagospodarowania nieruchomosci, a nie wykonywania wladztwa nad tg nieruchomoscia oraz wola
posiadania jak wlaSciciel nieruchomosci,

- art. 224 § 1 k.c. w zwigzku z art. 225 k.c. przez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze pozwana nie byla
samoistnym posiadaczem calej nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ powodek,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze pozwana ,wykorzystuje jedynie cze$¢ dziatki nr (...)”, ,z pozostalej
czesci dziatki (...) Sp. z o. o. nie korzysta do prowadzonej przez siebie dzialalnosci”, ,wlasciciele mogli i nadal moga
wykorzystywaé pozostala cze$¢ nieruchomosci a ewentualne ograniczenia nie wynikaja z faktu uzytkowania czeSci
dzialki przez podmiot prowadzacy stacje paliw”,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niedostateczne wyjasnienie podstaw do przyjecia, ze pozwana zajela faktycznie tylko 306

m? z 1000 m® powierzchni nieruchomoéci powddek,
wniosly o jego zmiane poprzez uwzglednienie ich powodztw w catosci.

Pozwany zaskarzyl wyrok w czeSci uwzgledniajacej powddztwo i podnoszac zarzut: sprzecznosci istotnych ustalen
faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez bledne przyjecie, ze pozwany byl posiadaczem
samoistnym w zlej wierze nalezacej obecnie do powodek czesci dzialki gruntu nr (...) polozonej w sasiedztwie stacji
paliw (...) w R. przy ul (...), podczas gdy pozwany byl posiadaczem samoistnym w dobrej wierze czesci wskazanej
dzialki,

- naruszenia art. 7 k.c. w z w. z 234 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie nieobalonego domniemania dobrej wiary po
stronie pozwanego co do samoistnego posiadania nalezacej obecnie do powodek czesci dziatki gruntu nr (...) polozonej
w sasiedztwie stacji paliw,

- naruszenia art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. poprzez ich zastosowanie,

- naruszenie art. 224 § 1 k.c. poprzez niezastosowanie tego przepisu na skutek blednego przyjecia, ze pozwany (...) Sp.z
0.0. jako posiadacz samoistny w dobrej wierze nie jest zobowigzany do zaptaty powédkom B. M. i K. B. wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nalezacej obecnie do powoddek czeéci dzialki gruntu nr (...) polozonej w sasiedztwie stacji
paliw (...) w R. przy ul. (...),

- naruszenia art. 100 k.p.c. poprzez jego zastosowanie
- naruszenie art. 98 § 1 k.p.c., art. 98 § 2 k.p.c. oraz art. 98 § 3 k.p.c. poprzez niezastosowanie,

- naruszenie art. 113 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
poprzez bezzasadne nakazanie pobrania kwoty 356,99 zl na rzecz Skarbu Panstwa od pozwanego, a nie od powodek

wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powodek na rzecz pozwanego
kosztow postepowania ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy w zaskarzonej cze$ci Sadowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Odnoszac sie w pierwszej kolejno$ci do zawartych w obu apelacjach zarzutow procesowych wskazaé nalezy,
ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, a istotne dla rozstrzygniecia w materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie sa prawidlowe, nie wykazuja tak bledéow natury faktycznej, jak i logicznej, stad Sad
Apelacyjny je w pelni podziela, przyjmujac za wlasne. Ocena tego materialu, uznanie jego wiarygodnosci, miesci sie w



granicach swobody przyznanej treécig art. 233 § 1 k.p.c. i zostala przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
w sposéb nienasuwajacy zastrzezen.

Sad Okregowy wnikliwie i szczegélowo omowil wszystkie zebrane dowody i odniést sie do
wszystkich nasuwajgcych waitpliwosci i spornych kwestii, zas zawarte w apelacji zarzuty
naruszenia prawa procesowego sq w istocie zarzutami przeciwko niepoprawnemu wnioskowaniu
i dokonanej przez Sqd Okregowy oceny jurydycznej prawidlowych ustalen. Brak jest réowniez
podstaw do kwestionowania ustalenia Sadu, ze pod urzqdzenia infrastruktury stacji paliw
(fragmenty parkingu i dojazdu do stacji oraz chodnik wraz ze stojakiem na butle z gazem)

Jaktycznie zajeta jest nieruchomosé powédek w czesci, tj. 306 m*; okolicznosé ta wynika z operatu
pomiarowego, opinii bieglego M. Z. i zostala przyznana przez powodki, ktore w pozwie twierdzily
Jedynie, ze umiejscowienie elementow infrastruktury stacji paliw w centralnej czesci dzialki
uniemozliwia im korzystanie z pozostalej czesci nieruchomosci. To twierdzenie powodek Sad
Okregowy odrzucil i swojq ocene przekonywujgco umotywowal. Oceny tej nie zmienia wskazana
w apelacgji i wniosku dowodowym ztozonym w postepowaniu apelacyjnym okolicznosé czasowego
zajecia tej nieruchomosci w zwiqzku z prowadzeniem na zlecenie pozwanej robét zwiqzanych
z przebudowq stacji paliw majgcych na celu usuniecie wszelkich elementéw posadowionych na
nieruchomosci powodek.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie zatem do odpowiedzi na pytanie, czy przedstawiciele pozwanego
oraz ich poprzednicy prawni mieli wiedze lub co najmniej nie dolozyli nalezytej starannosci (zla wiara), przejmujac
w posiadanie cze$¢ nieruchomosci poprzednikéw prawnych powodek, a wskazaé nalezy, ze pozwany w apelacji nie
kwestionowal ustalen Sadu, z ktérych wynika, ze poprzedniczka prawna powo6dek R. O. od momentu nabycia wlasnoS$ci
wystepowala do organéw administracji publicznej o interwencje w sprawie bezprawnego zajecia dzialki nr (...) przez
podmioty realizujace budowe stacji paliw na dzialce sasiedniej oraz ze o tym postepowaniu tym informowany byl
wlasciciel stacji paliw, ktory nastepnie w dacie zawierania umowy sprzedazy poinformowal nabywce (pozwanego), iz
dzialka, wykorzystywana cze$ciowo do prowadzenia stacji paliw, nie stanowi jego wlasnoéci.

Nie ulega w tej sytuacji watpliwosci, ze pozwany, ktory objal posiadanie czesé tej nieruchomosci
mogl bez trudu ustalié jej stan prawny i ze w tej sytuacji Sqd Okregowy mial podstawy do uznania
go za posiadacza w zlej wierze.

W orzecznictwie, od czaséw uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., III CZP 108/91, OSNC 1992/4/48
(zasada prawna) ugruntowane jest bowiem stanowisko, ze pojecia dobrej wiary nie mozna traktowac nazbyt liberalnie.
Sad Najwyzszy poglad ten podzielit m. in. w wyroku z dnia 11 sierpnia 2011 r., sygn. ICSK 642/10, nie publ.
stwierdzajac, iz dobra lub zla wiara jest uzalezniona od stanu $§wiadomoSci posiadacza. Zla wiara wigze sie z
powzieciem przez posiadacza informacji, ktére - racjonalnie ocenione - powinny skloni¢ go do refleksji, ze jego
posiadanie nie jest zgodne ze stanem prawnym. Dobra wiare wylacza bowiem ujawnienie takich okolicznoSci, ktére u
przecietnego czlowieka powinny wzbudzié¢ powazne watpliwosci, ze nie przystuguje mu prawo do korzystania z rzeczy
w dotychczasowym zakresie.

O istnieniu dobrej wiary posiadacza nieruchomosci decyduje nadto chwila objecia jej w posiadanie. P6Zniejsza zmiana
SwiadomosSci posiadacza nie ma znaczenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2003 r., III CZP
35/03, Prok. i Pr. 2004). Réwniez w Swietle pogladéw doktryny, zla wiara poprzednika obciaza konto nastepcy i ten
ostatni nie moze zaslaniaé sie nieznajomoscia stanu, o ktoéry w sprawie chodzi.

Z powyzszych wzgledow brak byto podstaw do zaaprobowania zarzutoéw autoréw obu apelacji odnosnie do zarzutow
naruszenia wskazanych w nich przepisow prawa materialnego, skoro Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny
jurydycznej wskazanych ustalen pozwalajacych na przyjecie, ze pozwany objal posiadanie czeSci dziatki powddek w
zlej wierze i skoro trafnie przyjat takze, iz wynagrodzenie z tytulu posiadania nieruchomosci bez podstawy prawnej
moze dotyczy¢ wylacznie obszaru faktycznie zajmowanego przez tego posiadacza.



Nie zachodzily réwniez podstawy do uwzglednienia zarzutu pozwanego naruszenia art. 100 k.p.c., wyrazajacego
zasade kompensaty kosztow procesu, ktora umozliwia sprawiedliwe ich rozdzielenie miedzy stronami, w wypadku
cze$ciowego uwzglednienia roszczenia lub obrony. W tym celu dokonuje sie bowiem zsumowania oddzielnie
wszystkich kosztéw poniesionych przez kazda ze stron, a potem lacznie przez obie strony, co Sad Okregowy
prawidlowo uczynil. Z kolei przy orzekaniu o zwrocie na rzecz Skarbu Panstwa poniesionych przezen wydatkow ustala
sie proporcje (ulamek), w jakiej kazda ze stron ulegla w procesie co do roszczenia gtdéwnego i w takim samym ulamku
kazda z nich powinna partycypowaé¢ w pokryciu lacznej kwoty kosztow oraz nieuiszczonych kosztow sagdowych w
zwiazku z czym zazalenie w tej czeSci nie znajduje uzasadnionych podstaw.

Z powyzszych wzgledow i na podstawie art. 385 k.p.c. obie apelacje podlegaly oddaleniu, jako nieuzasadnione.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. oraz taryfy
adwokackiej stosownie do jego wyniku.
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