Sygn. akt V ACa 250/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2017r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wilk
Sedziowie: SA Jadwiga Galas (spr.)
SA Olga Gornowicz-Owczarek
Protokolant: Diana Starzyk

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2017r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spo6lki Akcyjnej w C.
przeciwko M. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 3 marca 2015r., sygn. akt V GC 226/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala powddztwo i zasadza od powo6dki na rzecz pozwanego kwote
3.617 (trzy tysigce szeSéset siedemnascie) ztotych tytutem kosztow procesu;

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 10.816 (dziesie¢ tysiecy osiemset szesnaScie) zlotych tytutem
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Iwona Wilk SSA Jadwiga Galas

Sygn. akt V ACa 250/16

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 16 sierpnia 2013 r. powddka (...) Spoltka Akcyjna z siedziba w C. wniosla o wydanie nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym i orzeczenie nim, ze pozwany M. B. prowadzacy dzialalno$é pod firmg M. B. (...) ma
zaplaci¢ powoddce kwote 162 300,05 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 154 260 zt od dnia 6 lipca 2013 r. do
dnia zaplaty, od kwoty 8 040,05 zt od daty wytoczenia powbdztwa do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz w ramach prowadzonego przez siebie przedsiebiorstwa jako faktor zawarla w
dniu 17 wrzeénia 2012 . z (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w K. jako faktorantem umowe o
Swiadczenie ustug faktoringowych z regresem. W ramach umowy faktoringowej pomiedzy faktorem a faktorantem w
dniu 11 grudnia 2012 r. zostala zawarta umowa nr (...) o przelew wierzytelno$ci naleznych faktorantowi od pozwanego
z tytulu faktury VAT nr (...) z dnia 4 grudnia 2012 r. w kwocie 199 260 zl z terminem platnoéci w dniu 3 marca
2013 1., wystawionej zgodnie z protokolem odbioru wykonanych robo6t z dnia 4 grudnia 2012 r. Powddka wyplacila
faktorantowi $rodki pieniezne zgodnie z postanowieniami umowy o przelew wierzytelno$ci. O fakcie zawarcia umowy
przelewu wierzytelno$ci dochodzonej pozwem pozwany zostal zawiadomiony pismem z dnia 11 grudnia 2012 r.,
na ktérym to zawiadomieniu pozwany o$wiadczyl, ze uznaje wierzytelnosci z tytulu w/w faktury za bezsporne, nie
obcigzone jakimikolwiek zarzutami w tym zaliczkami i potraceniami. Pozwany o$wiadczyl rowniez, ze akceptuje
powyzsza cesje i przyjmuje do realizacji. Ponadto zobowigzal sie do bezwarunkowej zaplaty w/w kwot na konto
powodki w podanym terminie platno$ci. Przyznal, ze usluga wymieniona na fakturze zostala przyjeta i nie wnosi on
zastrzezen co do jej jakoSci oraz ilosci. Nadto pozwany ztozyt o§wiadczenie, iz do niniejszych wierzytelnoSci wyltacza sie
stosowanie przepisoéw dotyczacych gwarancji i rekojmi wylacznie w stosunku do faktora. Powddka wezwala pozwanego
do dobrowolnej zaplaty, pozwany w odpowiedzi na wezwanie zlozyl o§wiadczenie o potraceniu przystugujacej mu
wierzytelnoéci wzgledem faktoranta wynikajacej z umowy pozyczki opiewajacej na kwote 200 000 zl. Pozwany
podniosl, iz o§wiadczenie, ktore podpisal na dokumencie zawiadomienia o dokonaniu przelewu wierzytelnoéci nie
wylgczalo mozliwo$ci potracenia w stosunku do nalezno$ci istniejacych, ale wymagalnych dopiero po dacie zlozenia
o$wiadczenia.

W trakcie prowadzonych negocjacji dotyczacych warunkéw ugody w dniu 12 kwietnia 2013 r. z tytutu faktury objetej
pozwem zostala dokonana wplata na rzecz pow6dki w kwocie 15 000 zt przez faktoranta w ramach odpowiedzialnoéci
regresowej. W dniu 21 maja 2012 r. pozwany ponownie dokonal wplaty w kwocie 15 000 zl oraz kolejnej w dniu 5 lipca
2013 r. rOwniez w wysokosci 15 000 zl. Do zaplaty z tytulu naleznoSci gléwnej objetej faktura VAT nr (...) pozostata
kwota 154 260 zl. Powodka niniejszym pozwem dochodzila rowniez kwoty odsetek ustawowych za op6znienie w
spelieniu §wiadczen pienieznych z tytulu w/w faktury VAT w wysokoSci lacznie 8 040,05 zt.

W dniu 2 wrzeénia 2013 r. w sprawie o sygn. akt V GNc 189/13 Sad Okregowy w Czestochowie V Wydzial Gospodarczy
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym orzekajac zgodnie z zgdaniem pozwu.

Od nakazu zaplaty sprzeciw ztozyt pozwany wnoszac o oddalenie powbdztwa w catoéci. W uzasadnieniu sprzeciwu
zakwestionowal warto$¢ przedmiotu sporu, albowiem strona powodowa wyplacila na rzecz cedenta kwote 154
506,20 zl, z czego na te nalezno$¢ zostaly dokonane wplaty w wysokoéci 45 000 zl. Pozwany stwierdzil rowniez,
iz spos6b wyliczenia odsetek jest bledny, a przez to podana warto$¢ przedmiotu sporu jest nieprawidlowa.
Zakwestionowal rowniez wlasciwo$¢ miejscowa Sadu Okregowego w Czestochowie wskazujac, iz wlasciwy wedlug
miejsca zamieszkania i prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej pozwanego jest Sad Okregowy w K.. Ustosunkowujac
sie do tresSci pozwu wskazal, iz powddztwo winno zosta¢ oddalone z uwagi na skutecznie zlozone przez niego
o$wiadczenie o potraceniu dochodzonej wierzytelnosci z wierzytelnoscia przystlugujaca mu wobec cedenta, co
nastgpilo w pidémie z dnia 26 marca 2013 r. W ocenie pozwanego nie bylo zadnych podstaw do przyjecia, jakoby
o$wiadczenie podpisane przez pozwanego na dokumencie zawiadomienia o dokonaniu przelewu wierzytelnos$ci z dnia
11grudnia 2012 r. mozna uznaé za klarowny wyraz uznania zarzutu potracenia za nieistniejacy, tym bardziej nie mozna
z tre$ci owego o$wiadczenia wywodzi¢ aktu zrzeczenia sie tego zarzutu na przyszto$é. Wskazal, iz w tresci rzeczonego
o$wiadczenia nie widnieje zastrzezenie braku mozliwoSci powolywania sie na zarzut potracenia w toku egzekucji.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Czestochowie:



1. zasadzil od pozwanego M. B. na rzecz powodki (...) Spotki Akeyjnej w C. kwote 162 300,05 zl wraz z ustawowymi
odsetkami:

+ od kwoty 154.260,00 z} w wysokos$ci 13% od dnia 6 lipca 2013 r. do dnia 22 grudnia 2014 r., 8% od dnia 23 grudnia
2014 r. do dnia zaplaty;

« od kwoty 8.040,05 zl w wysokosci 13% od dnia 16 sierpnia 2013 r. do dnia 22 grudnia 2014 r., 8% od dnia 23
grudnia 2014 r. do dnia zaplaty;

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 11.732,00 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania.
Wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Powodka (...) Spotka Akeyjna z siedziba w C. wpisana jest do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego
pod numerem KRS: (...), a przedmiotem jej dzialalnoSci, zgodnie z wpisem do KRS-u, jest pozostala finansowa
dzialalno$é ustugowa, gdzie indziej niesklasyfikowana, z wylaczeniem ubezpieczen i funduszéw emerytalnych.

Pozwany M. B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa M. B. (...)w K..

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedzibg w K. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcéw Krajowego
Rejestru Sadowego pod numerem KRS: (...).

W dniu 17 wrze$nia 2012 r. powddka (...) Spoétka Akcyjna z siedziba w C., jako faktor, zawarla z (...) Spolka z
ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w K., jako faktorantem, umowe o $wiadczenie ustug faktoringowych z
regresem nr (...). W ramach umowy faktor zobowigzal sie do wykupywania wierzytelno$ci pienieznych faktoranta,
powstalych lub majacych powstac z tytulu dostarczonych towaréw lub swiadczonych ustug w stosunku do odbiorcy,
przedstawianych przez faktoranta i kazdorazowo akceptowanych przez faktora. Faktorant zobowiazal sie do
zaplaty faktorowi prowizji stalej w wysokosSci 2% liczonej od warto$ci nominalnej wykupywanej wierzytelnoéci,
opodatkowanej podatkiem VAT w stawce 23%, przy czym minimalna warto$¢ prowizji wynosila 100 zl oraz prowizji
zmiennej, opodatkowanej podatkiem VAT w stawce 23%, w wysokosci 0,05% liczonej od wartoéci nominalnej
wykupywanej wierzytelno$ci za kazdy dzien pomiedzy datg zaplaty przez faktora za wykupione faktury, a datg wplywu
na konto faktoranta $rodkéw przeznaczonych na ich zaspokojenie.

Umowa nr (...) z dnia 11 grudnia 2012 1. (...) Sp. z 0.0. jako faktorant oraz (...) S.A. jako faktor dokonaly na rzecz (...)
S.A. przelewu wierzytelno$ci przystugujacej (...) Sp. z 0.0. wzgledem M. B. prowadzacego dzialalnosé¢ gospodarczg pod
nazwa M. B. (...) z tytulu faktury VAT nr (...) z dnia 4 grudnia 2012 r. z terminem platnoSci przypadajacym na dzien
3 marca 2013 r. na kwote 199 260 zl. Faktorant o§wiadczyl w umowie, ze nie istnieja zadne przeszkody umowne badz
ustawowe w dochodzeniu wierzytelno$ci od odbiorcy oraz, ze odbiorcy w momencie zawierania niniejszej umowy nie
przystuguja wobec faktoranta zadne zarzuty, mogace mie¢ wplyw na ograniczenie praw faktora z tytulu przelewanej
wierzytelno$ci wobec odbiorcy.

Ustalil Sad Okregowy, ze w dniu 11 grudnia 2012 r. (...) Sp. z 0.0. zawiadomila M. B. o dokonaniu przelewu
wierzytelno$ci, wynikajacej z faktury VAT nr (...) z dnia 4 grudnia 2012 r. w kwocie 199 260 z} z terminem platnoSci
do dnia 3 marca 2013 r. wraz ze wszelkimi zwigzanymi z nig prawami na rzecz (...) S.A. z siedziba w C., informujac
jednoczeénie, iz naleznosci z przelanej wierzytelnoéci winny by¢ kierowane na konto faktora.

M. B. podpisal w chwili powiadomienia o§wiadczenie o tym, ze przyjmuje do wiadomosci i o§wiadcza, ze uznaje
wierzytelno$¢ z tytulu w/w faktury za bezsporna, nieobciazona jakimikolwiek zarzutami, w tym zaliczkami i
potraceniami oraz ze akceptuje cesje i zobowigzuje sie do bezwarunkowej zaptaty w/w kwot na konto (...) S.A.

Pomimo wezwania do zaplaty skierowanego do pozwanego, nie uregulowal on nalezno$ci, wynikajacej z faktury VAT
nr (...).



W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty pozwany ztozyt o§wiadczenie o potraceniu przystugujacej mu wierzytelnosSci
wzgledem faktoranta wynikajacej z umowy pozyczki z dnia 20 listopada 2011 r. opiewajacej na kwote 200 000
zl. Pozwany podniosl, iz oSwiadczenie, ktére podpisal na dokumencie zawiadomienia o dokonaniu przelewu
wierzytelno$ci nie wylaczato mozliwoSci potracenia w stosunku do naleznosci istniejacych, ale wymagalnych dopiero
po dacie zlozenia o§wiadczenia.

Ostatecznie wierzytelno$¢ wynikajaca z VAT nr (...) z dnia 4 grudnia 2012 r. zostala cze$ciowo uregulowana dwoma
wplatami dokonanymi przez M. B. w wysoko$ci 15 000 zt kazda w dniu 21 maja 2013 r., 5 lipca 2013 r. oraz wplata
w wysokosci 15 000 zt dokonang przez S. T. w imieniu (...) Sp. z 0.0. Lacznie na poczet powyzszej wierzytelnoSci
dokonano wplat w wysokosci 45 000 zl i o te kwote powodka ograniczyta naleznosé dochodzong pozwem.

Wskazat Sad Okregowy, ze w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnosil takze o dopozwanie w charakterze
pozwanego (...) Sp. z 0.0. w K. nie wskazujac podstawy prawnej, zuwagi na podniesiony zarzut potracenia, ewentualnie
pozwany wnosil takze o zawiadomienie w trybie art. 84 § 1 k.p.c. (...) Sp. z 0.0. w K.. Sad zawiadomit (...) Sp.zo0.0. w
K. o mozliwo$ci przystapienia do sprawy w trybie art. 84 § 1 k.p.c. Zarzadzeniem z dnia 20 maja 2014 r. Sad Okregowy
zwroécil interwencje uboczng interwenienta ubocznego (...) Sp. z 0.0. w K. wobec nieuzupelienia brakéw formalnych
w terminie. Ponownie w dniu 30 czerwca 2014 r. (...) Sp. z 0.0. w K. wniosla interwencje uboczna po stronie pozwanej,
a nastepnie w dniu 22 lipca 2014 r. interwencje uboczna zlozyl takze S. T. osobiScie. Wraz z tg interwencja S. T.
zlozyt postanowienie Sadu Rejonowego (...) w K. XI Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 26
czerwca 2014 r., ktéorym to postanowieniem wykre§lono S. T. jako prezesa zarzadu (...) Sp. z 0.0. w K.. Przedmiotowe
postanowienie zostalo wydane wskutek uprawomocnienia sie w dniu 10 kwietnia 2014 r. wyroku skazujacego S. T. za
przestepstwa wymienione w art. 18 ust. 2 k.s.h. W tej sytuacji S. T. z mocy prawa jest pozbawiony mozliwoS$ci pelnienia
funkcji prezesa zarzadu spolki i z data 10 kwietnia 2014 r. wygasl jego mandat do pelnienia funkcji cztonka zarzadu.
W rezultacie tego wniosku Sad Okregowy rozpoznat opozycje powodki co do interwencji ubocznej i postanowieniem
z dnia 2 grudnia 2014 r. uwzglednil opozycje powo6dki co do interwencji ubocznej zaréwno S. T. jako (...) Sp. z
0.0. w K.. Przedmiotowe postanowienie uprawomocnilo sie wobec braku zazalenia interwenientéw ubocznych na to
postanowienie.

Czyniac ustalenia faktyczne Sad Okregowy kazdorazowo wskazal dowody w oparciu o ktore je poczynil. Podal Sad
ktérym dowodom, w jakim zakresie i dlaczego dal wiare, a ktérym jej odmowil.

Dokonujac na kartach 440-440/2 akt oceny dowodéw zgromadzonych w sprawie, wskazal rowniez Sad Okregowy
dlaczego oddalil wniosek dowodowy o przestuchanie w charakterze $§wiadka S. T. (k: 440).

W tak poczynionych ustaleniach zwazyt Sad Okregowy, ze powodztwo podlega uwzglednieniu.

Podniost Sad Okregowy, ze pod pojeciem faktoringu mieszcza sie transakcje polegajace na nabywaniu przez faktorow
od podmiotéw gospodarczych (faktorantéw) wierzytelno$ci jeszcze niewymagalnych, ktore pochodza gtownie z umow
o dostawe towarow lub o $wiadczenie uslug. Faktor wykupuje faktury wystawione przez faktoranta i wyplaca
mu kwote okre§lona w fakturze, pomniejszong o prowizje, przed terminem wymagalno$ci platnosci wystawionej
faktury. Faktoring jest zatem umowa nienazwana, laczaca w sobie glownie elementy cesji wierzytelnosci i umowy
zlecenia. Skutkiem prawnym zawarcia umowy sprzedazy wierzytelno$ci przez przedsiebiorce (faktoranta) jest
przelew wierzytelno$ci na rzecz faktora. Z tego wzgledu wobec dluznika nabywanej przez faktora wierzytelnoéci
skuteczno$é przelewu podlega ocenie w Swietle art. 512 k.c., a dopuszczalno$é potracenia przez dluznika z przelana
wierzytelno$cia wlasnej wierzytelnoéci wobec faktoranta na podstawie art. 513 k.c. Zawarcie umowy faktoringu
umozliwia przedsiebiorcy finansowanie biezacej dzialalnoéci gospodarczej ze Srodkéw, naleznych z tytulu zaplaty za
wydany towar lub wykonana ustuge, w sytuacji, w ktérej zaplata ze strony kupujacego nie jest jeszcze wymagalna.

Jako, ze umowa faktoringu nalezy do kategorii uméw nienazwanych, sposob jej zawarcia i konsekwencje z tego
wynikajace, musza by¢ oceniane przez pryzmat przepisow ogoélnych, dotyczacych kontraktowania, z uwzglednieniem



przepisoéw szczegblnych dla poszczegblnych rodzajow umoéw nazwanych, jakich elementy stanowia skladnik umowy
nienazwane;j.

Podni6st rowniez Sad Okregowy, ze ,0 ile zawarcie umowy faktoringu miedzy powddka a faktorantem oraz jej
obowigzywanie w czasie przekazywania faktorowi wierzytelno$ci naleznej od pozwanego nie nasuwa watpliwos$ci
w oparciu o zgromadzone w sprawie dowody, o tyle kwestia sporna miedzy stronami i wymagajaca analizy, jest
ewentualna zasadno$é potracenia z wierzytelnoSci powddki wierzytelnoéci przystugujacej pozwanemu wzgledem
faktoranta.

Art. 512 k.c. zd. 2 k.c. stanowi, iz dopoki zbywca nie zawiadomil dluznika o przelewie, dokonanie innych anizeli
spelienie §wiadczenia czynnosci prawnych miedzy dluznikiem, a poprzednim wierzycielem ma skutek wzgledem
nabywcy, chyba ze w chwili ich dokonania dluznik wiedzial o przelewie. Art. 513 § 1 k.c. stanowi, ze dluznikowi
przystuguja wzgledem nabywcy wierzytelnoSci wszelkie zarzuty, ktére mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia
wiadomosSci o przelewie. Natomiast § 2 w/w przepisu okreéla, ze dluznik moze z przelanej wierzytelnosci potracié
wierzytelno$¢, ktora mu przystuguje wzgledem zbywey, chociazby stala sie wymagalna dopiero po otrzymaniu przez
dluznika zawiadomienia o przelewie; nie dotyczy to jednak wypadku, gdy wierzytelno$¢ przystugujaca wzgledem
zbywcy stala sie wymagalna p6Zniej niz wierzytelno$c bedaca przedmiotem przelewu”.

W kontekScie uznania mozliwoéci zastosowania powolanych wyzej przepisow w niniejszej sprawie uznal Sad
Okregowy, ze najdonioflejsze znaczenie ma o$wiadczenie pozwanego, zlozone w dniu 11 grudnia 2012 r., a
stwierdzajace, iz dtuznik powzial wiadomo$¢ o przelewie wierzytelnoSci oraz ze powyzsza wierzytelno$¢ uznaje za
bezsporna i nieobciazong jakimikolwiek zarzutami, w tym zaliczkami i potraceniami. Dhuznik stwierdzil ponadto, ze
zobowiazuje sie do bezwarunkowej zaplaty kwoty 199 260 zl.

Podniést Sad, ze ,,w doktrynie i orzecznictwie podkresla sie, ze nie jest wykluczona mozliwo$é zrzeczenia sie przez
dluznika zarzutéw, przyshugujacych mu zaréwno wzgledem wierzyciela, jak tez wzgledem nabywcy wierzytelno$ci.
Istotne jest przy tym spelnienie dwoch warunkéw dopuszczalnoéci takiego o$wiadczenia woli.

Pierwszym z warunkow jest nieistnienie przepisow prawnych, ktére wylaczalyby taka mozliwo$é w konkretnym
przypadku. Warunek ten nalezy uzna¢ za speliony w niniejszej sprawie, bowiem odmiennie anizeli cho¢by Ustawa
o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 100, poz. 1081 z pézn. zm.), przepisy Kodeksu cywilnego, jakie znajduja
zastosowanie w odniesieniu do umowy faktoringu, takiego ograniczenia nie przewiduja.

Drugim z warunkéw koniecznych dla uznania skutecznoSci powyzszej czynno$ci jest objecie sfera §wiadomosci
dluznika tych zarzutow, z ktorych zglaszania dobrowolnie rezygnuje. Nie jest koniecznym by mozliwo$é powolywania
sie na nie istniala w chwili zlozenia o§wiadczenia woli o zrzeczeniu, poniewaz dluznik moze skutecznie zrzec sie takze
tych zarzutow, ktore bedzie mogl podnies¢ w pdzniejszym czasie, o ile ich istnienie przewidywal lub mogt przewidzieé.

Os$wiadczenie o zrzeczeniu sie zarzutow moze by¢ wyrazone w sposéb dorozumiany i zgodnie z ogdlna regula
interpretacyjna oSwiadczen woli z art. 60 k.c. ograniczone do zachowania sie osoby, ktére ujawnia jej wole
w sposob dostateczny. Dostosowujac powyzsze do realiow niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz skladajac
o$wiadczenie, znajdujace sie na k. 36 akt, dtuznik M. B. skutecznie zrzek! sie prawa powolywania zarzutu potracenia
wszelkich wierzytelnosci, przystugujacych mu wzgledem cedenta na chwile powiadomienia, choéby byly one jeszcze
niewymagalne. Z cala pewnos$cia bowiem pozwany mogl przewidzie¢ w dniu 12 grudnia 2012 r., ze wierzytelnos¢,
wynikajaca z umowy pozyczki z dnia 20 listopada 2011 r. opiewajaca na kwote 200 000 z} stanie sie wymagalna w
dniu 31 grudnia 2012 r., skoro termin zwrotu pozyczki do dnia 31 grudnia 2012 r. zostal na tejze umowie w sposéb
wyrazny wskazany. Jesli zatem dluznik liczyl sie z mozliwoScia potracenia wzajemnych nalezno$ci pomiedzy nim a
cedentem, a jednocze$nie o$wiadczyl, ze wierzytelnosé przelana na powodke nie jest obcigzona zadnymi zarzutami,
w tym potraceniami i zobowigzuje sie do jej bezwarunkowej zaplaty, to jego o§wiadczenie woli nalezy potraktowaé
jako skuteczne zrzeczenie sie podnoszenia zarzutu potracenia przeciwko faktorowi. Zgodnie z art. 84 § 1 k.c. gdy
o$wiadczenie woli zostalo zlozone innej osobie, uchylenie sie od skutkéw prawnych z powolaniem sie na blad co do
treéci czynno$ci prawnej dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostanie wywolany przez te osobe, chociazby bez jej



winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoscia taki blad zauwazy¢. W tym miejscu nalezy stwierdzic
znany w literaturze poglad, ze dluznik przelanej wierzytelno$ci, ktéry wyrazil zgode na przelew, w okreslonej sytuacji
faktycznej traci uprawnienie do powolywania sie na znane mu woéwczas okolicznoéci, o ktorych nie powiadomit
cesjonariusza. Niewatpliwie mamy do czynienia z taka sytuacja w niniejszej sprawie. Pozwany zachowal sie w stosunku
do powddki w sposdb nielojalny graniczacy z podstepem, gdyz trudno méwic o braku §wiadomosci prawnika, iz istnieje
wierzytelno$¢, natomiast jej wymagalno$¢ jest okreslona terminem p6Zniejszym. Nie zmienia to w zaden sposéb istoty
sprawy, a mianowicie faktu, iz istnieje wierzytelnoé¢, o ktérej winien poinformowaé w tym przypadku powdodke.

Zatakg interpretacja zachowania pozwanego przemawia takze istota umowy faktoringu, taczacej powddke z cedentem.
Powodka zastrzegla bowiem w umowie o $wiadczenie uslug faktoringowych z regresem, iz wierzytelnosci pieniezne,
nabywane od faktoranta, bedg kazdorazowo akceptowane przez faktora. Jednoczeénie powodka dolozyla wszelkiej
staranno$ci w weryfikacji czy przedstawiona przez faktoranta wierzytelno$¢ jest uznawana przez dluznika i nie rosci
ona praw do modyfikacji jej wysokoSci, czy tez kwestionowania samej wymagalnoSci.

Uznanie mozliwo$ci potracenia naleznoSci powodki wzgledem pozwanego z nalezno$cia pozwanego wzgledem
faktoranta stanowiloby zbyt daleko idaca ingerencje w interes nabywcy wierzytelnoSci, ktory i tak doznaje istotnego
ograniczenia na kanwie przepiséw art. 512 k.c. oraz art. 513 k.c. Zbycie wierzytelnoéci przyszlych ma charakter
definitywny i w definitywny spos6b ksztaltuje sytuacje prawna nabywcy oraz dtuznika. Dtuznik i zbywca wierzytelno$ci
nie mogg zatem - bez zgody nabywcy - skutecznie modyfikowa¢ tej sytuacji m.in. w wyniku podejmowanych miedzy
nimi czynno$ci prawnych majacych na celu zdecydowanie o bycie prawnym wierzytelnosci przyszlej lub jej modyfikacji
po dokonaniu cesji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2006 r. w sprawie IV CSK 96/05). Regulacje art. 512
k.c. stosuje sie przeciez do wszelkich czynnos$ci prawnych, ktére wywierajg wplyw na istnienie, tre$¢, zakres i trwalo§é
dlugu, a zatem takze jesli chodzi o potracenie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 21.02.2013 r., V ACa
724/12 1 wyrok Sadu Najwyzszego z 3.10.2007 r., IV CSK 160/07, wyrok Sadu Najwyzszego z 16.04.2014 r., V CSK
311/13).

Wskazal Sad Okregowy, ze zardéwno art. 512 k.c. oraz 513 k.c. nie maja charakteru ius cogens i moga by¢ przez
strony modyfikowane w drodze dyspozycji, a jako modyfikacje tresci tego przepisu nalezy potraktowaé opisane wyzej
o$wiadczenie dluznika, odnoszace swdj skutek do roszczenia, stwierdzonego faktura VAT nr (...) z dnia 4 grudnia
2012 roku. W kazdym razie nabywca wierzytelno$ci musi mieé¢ okreslony wpltyw na uksztaltowanie sie wlasnej sytuacji
prawnej w zwigzku z dokonang cesjg wierzytelnoSci przyszlej i w sytuacji, ktéra stala sie przyczyna niniejszego
procesu, uczynil to w sposéb jednoznaczny. Odmiennie anizeli pozwany, ktory usitowal implikowaé¢ swe uprawnienia
do dokonania potracenia z okolicznoSci, ktorych istnieniu stanowczo zaprzeczyt w chwili powziecia informacji o
przelewie.

Oéwiadczenie woli dluznika nalezalo zinterpretowaé zgodnie z art. 65 § 1 k.c. jak tego wymagaja ze wzgledu
na okolicznoéci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. O$wiadczenie
dluznika, zawarte w zawiadomieniu o dokonaniu przelewu wierzytelno$ci k. 36 akt sprawy, nalezy wykladac
wedlug metody mieszanej, tj. uwzgledniajac zaréwno jego aspekt subiektywno-indywidualny, oparty na rzeczywistej
(psychologicznej) woli osoby skladajacej o§wiadczenie oraz aspekt obiektywny, ktéry akcentuje zdolno$¢ percepcyjna
osoby, do ktorej o§wiadczenie dociera i nakazuje nada¢ mu takie znaczenie, jakie mégl mu obiektywnie przypisac
odbiorca.

Przytoczyl Sad Okregowy uzasadnienie uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., wydanej w
sprawie III CZP 66/95.

Stwierdzit Sad Okregowy, ze pozwany (dtuznik) oraz powddka (faktor) nie przyjmowali w dniu 11 grudnia 2012 r.
tozsamego znaczenia o$wiadczenia dluznika o uznaniu wierzytelnosci za bezsporne i nieobcigzone jakimikolwiek
zarzutami, w tym zaliczkami i potraceniami. Wedlug twierdzen dtuznika o$wiadczenie to nie wylaczalo mozliwosci
zastosowania potracenia w stosunku do naleznosci istniejacych, ale wymagalnych dopiero po dacie zlozenia
o$wiadczenia. Wedlug twierdzen faktora oswiadczenie to stanowilo jednoznaczng deklaracje wylaczenia mozliwosci



potracenia w stosunku do wierzytelnoSci objetej cesja. Wobec zaistnienia rozbiezno$ci, wykladnia o§wiadczenia woli
pozwanego winna by¢ dokonywana w oparciu o normatywny punkt widzenia odbiorcy.

Uzycie w oSwiadczeniu zwrotéw o ,uznaniu za bezsporne, nieobcigzone jakimikolwiek zarzutami (...) w tym
potraceniami”, o ,,akceptacji cesji i zobowigzaniu do bezwarunkowej zaplaty w/w na konto (...) S.A.” jest klarownym
wyrazem uznania zarzutu potracenia, takze przyszlego, za nieistniejacy, wzglednie zrzeczenia sie tegoz zarzutu poprzez
zastrzezenie braku mozliwoSci powolywania sie naii w toku egzekucji wierzytelno$ci.

Nie bez znaczenia dla powyzszego kierunku interpretacji o§wiadczenia woli pozwanego pozostaje réwniez kontekst
sytuacyjny jego zlozenia. Na cause, ktora legla u podstaw przejecia wierzytelnoSci przez faktora, zlozyl sie nie tylko
fakt istnienia naleznosci, lecz takze mozliwoéc jej dochodzenia. Gdyby bowiem faktor mial §wiadomo$¢, iz naleznoéc
z faktury VAT nr (...) z dnia 4 grudnia 2012 r. obcigzona jest zarzutem potracenia, prawdopodobnie nie dokonatby
jej przejecia, skoro zgodnie z umowa o $§wiadczenie ustug faktoringowych z regresem, uzaleznil dokonywanie wykupu
wierzytelno$ci faktoranta od potwierdzenia powstania i bezspornosci wierzytelno$ci pienieznej, objetej faktura.

Aby zatem wykazac, iz o$wiadczenie dluznika o braku obciazen, w tym potracen, dotarto do adresata w formie
znieksztalconej bledng i nieusprawiedliwiong percepcja, nalezaloby dowies¢, iz adresat ten ponosi wine w zakresie
blednego odbioru badz tez nie wykazatl nalezytej starannoSci i nie zazadat doprecyzowania zwrotoéw nieklarownych.
Powyzsze nie zaistnialo w niniejszej sprawie, bowiem, jak juz byla o tym mowa, faktor dolozyl wszelkiej starannos$ci
jesli chodzi o tre$¢ o$wiadczenia dtuznika, proponowang w szablonie zawiadomienia o cesji. O§wiadczenie nie jest
rozbudowane, dtuznik z calg pewnoscia mial przed podpisaniem mozliwosé zapoznania sie z jego trescia, a jesli mial
Swiadomos¢ istnienia wymagalnych w przyszloéci naleznoéci, przystugujacych mu wzgledem faktoranta, winien byt
to wykazac¢ na tym etapie. Podnoszenie przez dtuznika argumentéw o tym, jakoby ze wzgledu na brak wymagalnoSci
nie mogl takich zastrzezen poczyni¢, jest bezzasadne. O$wiadczenie o braku jakichkolwiek zarzutéw, a nastepnie
podniesienie tych zarzutow w sytuacji, gdy w chwili o§wiadczenia mozliwo$¢é powolywania sie na nie, chocby w
przysztoSci, byla dtuznikowi wiadoma, jawi sie jako celowe wprowadzenie powodki w blad.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy nie uznat zarzutu potracenia, zlozonego przez pozwanego za skuteczny.

Nalezna od pozwanego na rzecz faktora kwota 154 260 z wynika z faktury VAT nr (...) z dnia 4 grudnia 2012 1., a
kwota 8 040,05 zl stanowi odsetki ustawowe za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego z powyzszej faktury,
ktorych to podstaw kwot pozwany nie kwestionowal.

Przelew wierzytelnos$ci, wynikajacej z tej faktury, miedzy (...) Sp.zo0.0.a (...) S.A., dokonat skutecznej cesji uprawnien
przystugujacych faktorantowi wzgledem pozwanego. Przelew ten mdgl byé dokonany zgodnie z art. 509 § 1 k.c. bez
zgody dluznika. Z chwilg przejécia na powddke uprawnienn do egzekucji naleznoéci, wynikajacej z faktury VAT nr (...)
z dnia 4 grudnia 2012 r., powodce przystugiwaly wszelkie zwigzane z wierzytelno$ciag prawa. W szczeg6lnosci zadanie
odsetek, o czym stanowi art. 509 § 2 k.c.

Za bezzasadny nalezy uzna¢ roéwniez zarzut pozwanego dotyczacy okreslenia wartosci dochodzonego roszczenia.
Powodka dochodzi naleznosSci z tytulu faktury VAT nr (...) na kwote 199 260 zl, ktéra nabyta w zwigzku z
zawarciem umowy o przelew wierzytelno$ci od zbywcy (...) Sp. z 0.0. Powddka dochodzila od pozwanego naleznoéci
z tytulu faktury VAT, a nie regresu wynikajacego z umowy faktoringowej. Nadto wskaza¢ nalezy, iz wbrew
twierdzeniom pozwanego w $wietle postanowien umowy faktoringowej, nie mozna bylo wypowiedzieé tejze umowy
przed uregulowaniem i rozliczeniem naleznosci. Zarzuty co do wysokoéci roszczenia nie zostaly w zaden sposob
wykazane przez pozwanego, natomiast powddka w sposob prawidtowy je wyliczyla i okreslita podstawe tego zadania.

Sad Okregowy zasadzil nalezno$¢ gtowna na podstawie art. 509 § 11 2 k.c. w zw. z art. 647 k.c. i nast.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac je w caloéci od pozwanego na rzecz powddki.
Na koszty procesu zlozyla sie oplata od pozwu w wysokoSci 8 115 zl, oplata od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl
oraz minimalne wynagrodzenie dla pelnomocnika w kwocie 3 600 zl, ustalone w oparciu o § 6 pkt. 6 Rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Wyrok zaskarzyt apelacja pozwany, w calosci, i zarzucajac mu:
1. naruszenie przepisoOw postepowania, ktére moglo mieé istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a mianowicie:

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene materialu dowodowego i nie nadanie odpowiedniego
waloru dowodowego zlozonemu przez pozwanego o§wiadczenia zawartego w piSmie z dnia 11 grudnia 2012 1., co
doprowadzilo do blednego wniosku w zakresie mozliwoéci zlozenia przez pozwanego zarzutu potracenia wobec
powodki,

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene materialu dowodowego w postaci zlozonego
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy z dnia 23 wrzeénia 2013 r., co skutkowalo poczynieniem btednych ustalen
faktycznych co do zasadnoSci pow6dztwa w kontekscie utraty legitymacji czynnej po stronie powodowej,

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niedokonanie rzetelnego i wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego dotyczacego zwrotu wyplaconej kwoty, zwrotnego przejécia na Faktoranta finansowanych
wierzytelnoSci, co skutkowalo poczynieniem blednych ustalen faktycznych co do zasadno$ci powodztwa w
kontekscie mozliwoéci bezpodstawnego wzbogacenia stronie powodowej,

« art. 227 k.p.c. w zw. z 232 k.p.c. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie tj. nieprzeprowadzenie z dowodu z zeznan
Swiadka S. T. majacego istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w sytuacji niewyjasnienia dostatecznie
okoliczno$ci spornych w sprawie, co w duzej mierze utrudnilo obrone pozwanemu, oraz przelozylo sie na
blad w ustaleniach faktycznych, pomimo iz pozwany w stosownym czasie zlozyl wniosek o przestuchanie w/w
Swiadka, a Sad pierwszej instancji dopuscil przedmiotowy dowdd jednak go nie przeprowadzil bez uzasadnionego
wyjaénienia zaistnialego stanu, w tym zakresie takze nie zasadne pominiecie zeznan strony pozwanej,

« art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewlaSciwe uzasadnienie wyroku albowiem sad I instancji nie odniost sie do faktoéw
majacych istotne znaczenie dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy, a w szczeg6lnosSci co do zwrotu kwoty
aktualnie dochodzonej od pozwanego, a zwrdconej przez faktoranta na rzecz faktora w trakcie mniejszego
postepowania sagdowego, oraz wypowiedzenia umowy przez faktoranta faktorowi pismem z dnia 23 wrzesSnia 2013
r.,

« art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z przestuchania S. T. i zaniechanie ustalenia w jakikolwiek zakresie
stanu faktycznego na czas wyrokowania, w szczeg6lno$ci co do istnienia roszczen po stronie (...) sp. z 0.0. wobec
pozwanego, oraz woli dalszego dochodzenia wobec pozwanego przez (...) sp. z 0.0. scedowanej wierzytelnosci w
ramach umowy faktoringowej,

« art. 316 § 1 k.p.c. albowiem Sad wydajac wyrok nie wzigl pod uwage stanu rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia
rozprawy, a w szczegblno$ci uregulowania wierzytelnoéci dochodzonej wobec pozwanego przez faktoranta (...)
Sp. z 0.0., skutkdw prawnych wypowiedzenia umowy faktoringowej z dnia 23 wrze$nia 2013 r. dokonanej przez
faktoranat,

+ nierozpoznanie istoty sprawy w zakresie podnoszonego przez strone pozwang zarzutu uiszczenia przez (...)
sp. z 0.0. wierzytelno$ci dochodzonej aktualnie przez powodke od pozwanego, w kontekscie jej wplywu na
prawne mozliwo$ci ponownego jej dochodzenia od pozwanego w ramach niniejszego postepowania, w aspekcie
doprowadzenia do bezpodstawnego wzbogacenia po stronie powodowej;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

« art. 61 k.c. albowiem Sad pierwszej instancji nie uwzglednil zlozonego przez faktoranta oswiadczenia o
wypowiedzeniu umowy na $wiadczenie ustug faktoringowych faktorowi a objetego pismem z dnia 23 wrzeénia



2013 r., co w konsekwencji przyczynilo sie do bledu w ustaleniach faktycznych, jak i nierozpoznania istoty sprawy
W niniejszym postepowaniu,

« art. 410 § 2 k.c. albowiem Sad pierwszej instancji zasadzil nalezno$é, ktora prowadzi do bezpodstawnego
wzbogacenia strony powodowej, poniewaz podstawa Swiadczenia po stronie pozwanej odpadla z chwila
uregulowania nalezno$ci dochodzonej niniejszym powddztwem przez faktoranta spoélke (...) sp. z 0.0. na rzecz
powddki,

 naruszenie przepisu art. 5 k.c. albowiem strona powodowa czyni ze swego prawa w postaci nabycia wierzytelnosSci
wobec pozwanego uzytek, ktory jest sprzeczny ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem tego prawa
albowiem wyplacona przez powddke kwota mu zostala zwrdcona, a wierzytelno$¢ dochodzona niniejszym
powodztwem przeszla zgodnie par 6 pkt 3 umowy o $wiadczenie ustug faktoringowych z regresem na faktoranta
czyli (...) spolka z o.0., co pozbawia tym samym powodke legitymacji czynnej w niniejszej sprawie,

« art. 65 § 1 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni woli oéwiadczenie zlozonego przez pozwanego w
zakresie rzekomego zrzeczenia sie przez niego zarzutu potracenia wobec niewymagalnych jeszcze wierzytelnoéci
faktoranta, bez uwzglednienia okoliczno$ci w ktérych zlozono to o$wiadczenie, jak réwniez selektywnego i
jednostronnego podejécia do dokonywania przez Sad pierwszej instancji wykladni spornego oswiadczenia
pozwanego, w oderwaniu od jego prawno-gospodarczego charakteru,

« art. 513 k.c. poprzez jego bledna subsumpcje, ktéra doprowadzila do nieuwzglednienia znaczenia prawnego
zarzutu potracenia zlozonego przez pozwanego stronie powodowej,

wniost o:

« zmiane zaskarzonego wyroku w calosci poprzez oddalenie powddztwa w calosci oraz zasadzenie od powddki
na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje, wedlug norm
przepisanych,

ewentualnie o:

+ uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Katowicach celem uzupehienia postepowania dowodowego we wskazanym kierunku
pozostawiajac temu Sgdowi orzeczenie o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepowag procesowego w
postepowaniu apelacyjnym, wg norm przepisanych, o zasadzenie ktérych od powodki na swoja rzecz wnosil
pozwany.

Na podstawie art. 382 k.p.c. wnosil o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznania §wiadka S. T. oraz strony
pozwanej na okolicznosci wskazane w treéci pozwu.

Na podstawie art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. wnosil o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z pozwu z powddztwa M. B.
przeciwko (...) sp. z 0.0. i zalaczonych do niego dokumentéw na okoliczno$é istnienia po stronie pozwanej roszczen
wzgledem (...) sp. z 0.0. Pozwany nie mégl wezesniej powola¢ tych dokumentéw, albowiem pozew przeciwko w/w
spolce zostal zlozony po tym jak Sad pierwszej instancji zamknal rozprawe w niniejszej sprawie.

Powddka w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego (k: 573
- 581).

Rozpoznajac apelacje pozwanego Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja podlega uwzglednieniu, cho¢ nie wszystkie podniesione w niej zarzuty zaslugiwaly na podzielenie.

Sad Apelacyjny uzupehit postepowanie dowodowe i przeprowadzil dowod z przestuchania pozwanego, podzielajac
tym samym zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 zdanie 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z



przestuchania pozwanego. Pozwany wezwany na rozprawe wyznaczong na 20 maja 2014 r. nie stawit sie przedkladajac
zawiadomienie go jako pelnomocnika procesowego strony o rozprawie w sprawie o rozwod toczacej sie przed Sagdem
Okregowym w Tarnowie (k: 242, 184, 237).

Na rozprawie w dniu 20 maja 2014 r. co prawda Sad postanowil ,wezwa¢ strony do osobistego stawiennictwa pod
rygorem pominiecia dowodu z przestuchania stron” (k: 252), jednak w wezwaniu skierowanym do pozwanego (k:
254) brak jest informacji o skutkach niestawiennictwa na rozprawie wyznaczonej na 1 lipca 2014 r. Na tej rozprawie
Sad ponownie postanowil wezwaé pozwanego ,,do osobistego stawiennictwa pod rygorem pominiecia dowodu z
przestuchania stron” (k: 286/2), jednak pozwany zostal wezwany na rozprawe wyznaczona na 27 sierpnia 2014 r. bez
pouczenia o skutkach niestawiennictwa (k: 288), pozwany nie stawit sie, a Sad Okregowy nie podjal decyzji co do bytu
tegoz dowodu osobowego. O kolejnej rozprawie wyznaczonej na 2 grudnia 2014 r. pozwany zostal zawiadomiony (k:
386, k: 396), po czym na rozprawie w dniu 17 lutego 2015 r. Sad nie podjal decyzji co do dowodu z przestuchania
pozwanego.

Skoro formalnie Sad Okregowy nie wydal postanowienia dowodowego w przedmiocie dowodu z przestuchania
pozwanego, uznal Sad Apelacyjny, iz w apelacji strona mogla skutecznie podnie$é to uchybienie procesowe (art. 162
k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.).

W oparciu o przestuchanie pozwanego Sad Apelacyjny ustala, ze w dacie zloZenia o§wiadczenia przygotowanego
przez strone powodowa (k: 36) pozwany posiadal niewymagalna wierzytelno$¢ z tytulu udzielonej pozyczki w kwocie
200 000 zt spolce (...). Przed zlozeniem o$wiadczenia i w dacie jego zlozenia strony nie prowadzily rozmoéow
co do rozliczen finansowych pozwanego ze sp6lka (...), jak i z innymi podmiotami, jak réwniez o istniejacych
wierzytelno$ciach pozwanego w stosunku do spoétki (...). Pozwany jako inzynier projektu wspolpracowal ze spotka
(...) w K., spolka (...) i S. T., przy budowach realizowanych przez spolke (...). Zobowigzania finansowe spolka (...)
wobec pozwanego realizowala, wspolpraca ukladala sie dobrze. Pozwany nie mial podstaw — z uwagi na przebieg
dotychczasowej wspolpracy — zakladaé, ze udzielona przez niego spolce (...) pozyczka w kwocie 200 000 zl, z terminem
platnosci 31 grudnia 2012 r., nie zostanie zwrocona. Przez pryzmat pozytywnej oceny wspolpracy z (...) sp. z o.0.
w K. (faktorantem), brak rozmowy na temat kondycji finansowej pozwanego (odbiorcy) oraz powigzan finansowych
ze spolka (...), rozliczen finansowych pozwanego z ta sp6lka lub z innymi podmiotami, pozwany podpisal (zlozyt
o$wiadczenie) dokument jak na karcie 36 ,rozumiejac je, ze na date zlozenia oS§wiadczenia nie ma wymagalnych
roszczen, zarzutow wzgledem spolki (...)”. Mial natomiast niewymagalng wierzytelno$¢ z umowy pozyczki. ,,Gdyby
spolka (...) w terminie (do 31.12.2012 r.) zwrdcila pozyczke, o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnoSci z pozyczki
z wierzytelnoécia powddki (wymagalna 4 marca 2013 r. — platna do 3.03.2013 r.) byloby nieskuteczne” (dowod:
przestuchanie pozwanego k: 611/2 00:02:50-00:21:50).

Sad Apelacyjny dat wiare przestuchaniu pozwanego. W sprzeciwie podniesione zarzuty, w tym potracenia
wierzytelno$ci z umowy pozyczki, twierdzenia co do okoliczno$ci wspdlpracy ze spoéika (...), wskazane dowody z
dokumentow, uzasadniajg to przesluchanie jako logiczne, konsekwentne stanowisko w toku procesu — zatem jako
przekonujace, uznal je Sad za wiarygodne.

Podziela Sad Apelacyjny obszernie przytoczone ustalenia dokonane przez Sad Okregowy, ze zmiana co do znaczenia
i rozumienia przez strony o$wiadczenia zlozonego przez pozwanego (odbiorce) po zawiadomieniu go o dokonaniu
przelewu wierzytelno$ci pomiedzy powodka — faktorem a spolka (...) w K. (faktorantem), o czym ponizej, jako
znajdujace oparcie w materiale zgromadzonym w sprawie i w zakresie podzielonym — ocenionym zgodnie z regutami
wskazanymi w art. 233 § 1 k.p.c.

Co do zarzutéw naruszenia prawa procesowego opisanych w punkcie 1. apelacji zarzucajacych blad w ustaleniach
faktycznych to — w ocenie Sadu Apelacyjnego w istocie apelacja zarzuca sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu
Okregowego z zebranym w sprawie materiale dowodowym. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze sprzeczno$¢, ktéra moglaby
mie¢ wplyw na wynik sprawy zachodzi wtedy, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w
sprawie a konkluzja do jakiej dochodzi sad na podstawie tego materialu. W istocie rzeczy chodzi tu o sytuacje, gdy



sad zebral material dowodowy, ale Zle go ocenil. Owa sprzeczno$¢ polega na przeinaczeniu tre$ci dowodu, a ponadto
obejmuje wszelkie wypadki wadliwo$ci wynikajace z naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., a wiec bledy popelnione przy
ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sprzeczno$é ta wystepuje w przypadku, gdy sad pominie pewne
zebrane w sprawie dowody — wbrew obowiazkowi oceny caloksztaltu okolicznosci sprawy, gdy przyjmie pewne fakty
za udowodnione, chociaz nie zostaly one w ogdble lub nawet dostatecznie potwierdzone, a wreszcie wtedy, gdy ocena
materialu dowodowego koliduje z zasadami do§wiadczenia zyciowego lub regulami logicznego wnioskowania, co
oznacza, ze sad wyprowadzil bledny logicznie wniosek z ustalonych przez siebie okolicznosci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego tak rozumianych uchybien w zakresie oceny dowodu rzeczowego umoéw, z ktérych
wywodzone jest roszczenie na gruncie rozpoznawanej sprawy mozna postawi¢ Sagdowi Okregowemu.

Po pierwsze, siegajac do zapiséw § 6. Umowy o $wiadczenie ustug faktoringowych z regresem Nr (...), zmienionej
aneksem (k: 24), zauwazy¢ nalezy, iz strony tej umowy powddka — faktor oraz (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w K. — faktorant postanowily w § 6. pkt 7, iz wydany przez faktoranta powodce weksel wlasny
kaucyjny, niezupelny stanowi zabezpieczenie ewentualnych roszczen faktora wobec faktoranta mogacych wynikac
z w/w umowy. W § 6. pkt 1-3 strony umowy wskazujac co oznacza umowa faktoringowa z regresem, iz wobec
braku zaplaty przez odbiorce (pozwanego) calosci lub czeSci wykupywanych faktur, we wskazanym terminie, faktor
zastrzeg} sobie prawo do wezwania faktoranta do zwrotu kwoty otrzymanej z tytulu wykupu niezaplaconych faktur na
warunkach podanych w punkcie 3. Zgodnie z punktem 3. faktorant zobowigzal sie, na wezwanie faktora, do zwrotu
w ciagu 7 dni kwoty otrzymanej z tytulu wykupu niezaplaconych faktur wraz z nalezng prowizjq faktoringowa. Strony
umowy faktoringowej w § 6. pkt 3 zdanie 2 wskazaly, czynigc — wobec zawarcia umowy cesji zwrotnej — ,,dodatkowy,
potwierdzajacy skutek” — co bylo zbedne — zapis, iz ,zwrot w/w kwoty powoduje zwrotne przejScie na faktoranta
finansowanych wierzytelno$ci” (k: 21 akt).

W tym miejscu nalezy siegnaé do umowy o przelew wierzytelnoSci Nr (...) zawartej 11.12.2012 r. pomiedzy (...) Sp.
z 0.0. w K. reprezentowang przez (zarzad jednoosobowy) prezesa zarzadu S. T. (faktorant) a powodka (...) S.A. w C.
(faktor), przedmiotem ktorej byta wierzytelno$¢ posiadana przez faktoranta z tytutu faktury VAT nr (...) z 4.12.2012 1.
w kwocie 199 260 zl, w wysokosci 199 260 zl, termin platnoSci 3.03.2013 r., przyslugujaca od pozwanego (odbiorcy)
(k: 32).

Uszlo uwagi Sadu Okregowego, co jest bezsporne w sprawie, iz odbiorca — pozwany na rzecz powodki, a spoétka (...)
jako faktorant przed wytoczeniem powodztwa w rozpoznawanej sprawie (j. 16.08.2013 r. k: 2) na poczet wyplaconej
przez faktora kwoty 154 506,20 zl (§ 6. umowy) zaplacili odpowiednio: 30 000 zl (2 x 15 000 zt k: 80 i 81 akt) oraz 15
000 z} (k: 82 akt), za$ co do pozostalej kwoty 109 506,20 zl powodka réwniez zostata zaspokojona, w drodze egzekucji,
co powodka przyznala. Zatem kwota 109 506,20 z} z tytulu wyplaconych faktorantowi z tytulu w/w umowy przelewu
wierzytelnoéci (po uwzglednieniu wplat w lacznej kwocie 45 000 zl, 154 506,20 zl — 45 000 z1) zostala zaplacona
— wyegzekwowana w drodze egzekucji prowadzonej o tytul wykonawczy — nakaz zaplaty wydany w postepowaniu
nakazowym z dnia 10 wrzeénia 2013 r. przez Sad Okregowy w Czestochowie, sygn. akt V GNc 201/13 (akta w
zalaczeniu), ktéremu w dniu 25.10.2013 r. nadano klauzule wykonalnosci. Pozew w sprawie z powodztwa powodki
— faktora przeciwko faktorantowi oraz S. T. zostal wniesiony po wytoczeniu powddztwa w rozpoznawanej sprawie
(nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla k: 46 akt, V GNc 201/13 Sadu Okregowego w Czestochowie).
Zauwazy¢ nalezy, iz w pozwie w w/w sprawie powodka powolywala sie na stosunek podstawowy, ktory wykazywala
dokumentami dolaczonymi do pozwu.

Nalezno$¢ z nakazu zaplaty zostala wyegzekwowana, jak wskazano, w drodze postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przez Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym (...) w K. A. D. z wniosku powddki przeciwko
faktorantowi (zbywcy wierzytelnosci) (...) Sp. z 0.0. w K., w sprawie Km 2534/13. Postepowanie w tej sprawie zostalo
zakonczone postanowieniem z dnia 20.12.2013 r., zatem przed wydaniem zaskarzonego wyroku (k: 155-157).

Powyzsze oznacza, ze kwota otrzymana przez faktoranta od powodki — faktora z tytutu wykupu niezaplaconej faktury
(wskazanej w umowie przelewu wierzytelno$ci k: 32) — 154 260 zl zostala zwrocona (w formie wplaty 45 0oo zt a 109



506,20 zl — w drodze egzekucji) wraz z nalezng prowizja faktoringowa (nakaz zaplaty w sprawie V GNc 201/13 Sadu
Okregowego w Czestochowie).

Tre$é § 6. pkt 3 zapisu umowy faktoringowej jest prosta, nie nasuwa zadnych — w ocenie Sadu Apelacyjnego —
watpliwo$ci interpretacyjnych.

To powddka jest autorem umowy faktoringowe;j.

Prosta tres$¢ zapisu w/w, cel — jaki strony umowy zamierzaly osiggnaé kreujac stosunek obligacyjny — nie uzasadnia,
jak tego oczekuje pelnomocnik powoddki (por. o§wiadczenie ztozone na rozprawie apelacyjnej 00:20:46 k: 597/2)
przyjecia, iz w/w zapis § 6.3 pojeciem ,zwrot” nie obejmuje naleznoéci wyegzekwowane;j.

Uwzgledniajac powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz ,,odzyskanie” przez powodke — faktora, nabywce wierzytelno$ci kwoty
otrzymanej przez faktoranta ((...) Sp. z 0.0. w K. — zbywce wierzytelno$ci) z tytulu wykupu niezaplaconej faktury (k: 33,
34) wraz z prowizja faktoringowa (objeta nakazem zaplaty w sprawie V GNc 201/13 Sadu Okregowego w Czestochowie)
— czyli ,zwrot w/w kwoty” — spowodowal zwrotne przejécie na faktoranta finansowanych wierzytelnosci.

Wierzytelno$é z faktury VAT Nr (...) powr6cita do cedenta — faktoranta. Zaskarzony wyrok zostal wydany w dniu 3
marca 2015 r. Zgodnie z regulacjg art. 316 § 1 k.p.c. wydajac wyrok sad bierze za podstawe stan rzeczy istniejacy w
chwili zamkniecia rozprawy. W ocenie apelujacego Sad Okregowy naruszyl w/w regulacje prawna, bo ,powddka wobec
cesji zwrotnej nie miala legitymacji czynnej w dacie wyrokowania”.

Zarzut ten jednak nie mogl odnie$¢ zamierzonego skutku.

Zgodnie bowiem z art. 192 pkt 3 k.p.c. zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa, objetych sporem, nie ma wplywu
na dalszy bieg sprawy; nabywca moze jednak wej$¢ na miejsce zbywcy za zezwoleniem strony przeciwnej. W dacie
wytoczenia powddztwa powddce przystugiwala wierzytelno§é z faktury VAT Nr (...) w stosunku do pozwanego.
Wskutek cesji zwrotnej, co mialo miejsce w toku sporu, po zakonczeniu postepowania egzekucyjnego w sprawie
Km 2534/13 co mialo miejsce 20.12.2013 r., wierzytelno$¢ powrocila do cedenta — faktoranta, ktéry mogt wejsc za
zezwoleniem pozwanego w miejsce powodki do procesu, co jednak nie nastgpito. Zatem, powddce nadal przystugiwala
legitymacja czynna, cho¢ w przypadku prawomocnego orzeczenia uwzgledniajacego powddztwo, przy zalozeniu
nieskutecznego podniesienia przez pozwanego zarzutu potracenia (faktorant — cedent), spoélka (...) moglaby
wnioskowaé o wydanie tytulu wykonawczego na swoja rzecz.

S. T. prezes jednoosobowego zarzadu (...) sp. z 0.0. w K., co jest okolicznoscia bezsporna, z dniem 10 kwietnia 2014
r. utracil prawo pelienia funkcji prezesa czlonka zarzadu sp6lki i wygasl jego mandat. Przed ta data, pismem z 23
wrze$nia 2013 r. wypowiedzial umowe o przelew wierzytelnoSci Nr (...), o czym powiadomila dtuznika — pozwanego
(por. pisma k: 313, dow. nadania przesylki do powodki z data 27.09.2013 r. i pozwanego k: 314).

Oswiadczenie to jednak z uwagi na tre$c art. 192 pkt 3 k.p.c., o czym wyzej byla mowa, nie uzasadnia podzielenia
zarzutu braku legitymacji czynnej po stronie powodki.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, wyrazone na karcie 440 akt co do pominiecia dowodu z zeznan
$wiadka S. T. jako prawidlowe, nie zachodzi potrzeba jego powtarzania, stad odeslanie na w/w karte akt.

Podziela rowniez Sad ocene dowodéw osobowych dokonang przez Sad Okregowy, ale nie podziela ustalen w
przedmiocie skutecznoéci zlozonego przez pozwanego o$wiadczenia o potraceniu przystugujacej mu wierzytelnosci
z umowy pozyczki w stosunku do spoélki (...), oceny prawnej tegoz zarzutu, podzielenie ktérego w ocenie Sadu
Apelacyjnego uzasadnialo uwzglednienie apelacji wobec podzielenia zarzutu naruszenia prawa materialnego, a to 513
k.c. oraz 61 k.c.i65 k.c.

Sad Apelacyjny w oparciu o material zgromadzony w sprawie, w tym przesluchanie pozwanego ustala, ze apelujacy
nie zrzekl sie zarzutu potracenia umowy pozyczki i skutecznie zlozyl o§wiadczenie o potraceniu swojej wierzytelnosci



przystugujacej mu w stosunku do cedenta, faktoranta, z wierzytelno$cia nabyta przez powddke na podstawie umowy
o przelew wierzytelnoSci (k: 32) wskazanej w umowie ,,0 $wiadczenie ustug faktoringowych, aneksowanej (k: 19 - 24),
zgodnie z ktora wykup wierzytelno$ci bedzie nastepowal w drodze umoéw o przelew wierzytelnosci” (k: 1 pkt 2. k: 19).

Co do oswiadczenia pozwanego z daty 12.12.2012 r., znajdujgcego sie pod zawiadomieniem faktoranta z daty
11.12.2012 1. 0 dokonaniu przelewu wierzytelnoéci — w ramach umowy faktoringowej — naleznej od pozwanego z tytulu
faktury VAT nr (...) z 4.12.2012 r. w kwocie 199.260 z} termin platno$ci 03.03.2013 r. w wysoko$ci 199 260 zl wraz
z wszelkimi zwigzanymi z nig prawami na rzecz powodki, na gruncie rozpoznawanej sprawy ustala Sad Apelacyjny,
iz apelujgcy nie zrzekl sie zarzutu potracenia istniejacej wierzytelnoSci, lecz niewymagalnej wysokosSci 200 000 zt z
tytulu umowy pozyczki, zawartej z faktorantem z terminem zwrotu do dnia 31 grudnia 2012 r. (k: 83).

Zgodnie z regulacjg art. 513 § 2 k.c. pozwany mdg}l potracié wierzytelnosé¢, ktéra mu przystugiwala wzgledem zbywcey
— faktoranta, ktora to wierzytelno$¢ stala sie wymagalna 1 stycznia 2013 r., zatem wcze$niej niz wierzytelno$é bedgca
przedmiotem przelewu, ktéra stala sie wymagalna 4 marca 2013 r.

Jak wynika z przestuchania stron (prezesa zarzadu powodki) M. K. (k: 356/2) oraz pozwanego (k: 611/2 00:02:50)
rozumienie o§wiadczenia byto odmienne.

Autorem tekstu os§wiadczenia byla powodka, profesjonalista — faktor. Prezes zarzadu powodki M. K. m.in. zeznal, ze
»gdyby wiedzieli o pozyczce, nie wykupiliby tych faktur”.

Pozwany jest prawnikiem, radca prawnym. Uznal wierzytelno$¢ wskazang w zawiadomieniu o przelewie
wierzytelno$ci za bezsporna, nie obciazona jakimikolwiek zarzutami, w tym zaliczkami i potraceniami. W
so$wiadczeniu” brak jest informacji co do wierzytelno$ci istniejacych, ale niewymagalnych, ktére w przyszlosci jako
wymagalne moga by¢ przedmiotem potracenia.

Pozwany o$wiadczenie odnosil do skutecznego zarzutu potracenia wierzytelnoSci, to jest wierzytelno$ci istniejacej
i wymagalnej. Wierzytelnoé¢ przystlugujaca mu w stosunku do faktoranta — pozyczkobiorcy w dacie zlozenia
o$wiadczenia jak wskazano istniala, ale nie byla wymagalna, zatem w tej dacie o$wiadczenia nie przystugiwal
mu skuteczny zarzut potracenia wierzytelnoSci, ktory moglby podnie$¢ w stosunku do wierzytelnosci bedacej
przedmiotem umowy przelewu.

Zgodzic sie trzeba z Sadem Okregowym, iz w granicach swobody umoéw dopuszczalne jest zrzeczenie sie przez dtuznika
zarzutow przystugujacych mu wzgledem cesjonariusza (art. 513 § 1 k.c.). Trzeba jednak podkreslié, ze mozliwosé
skorzystania przez dtuznika z zarzutéw jest jednym z istotnych elementéw jego obrony.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 16.04.2014 r., sygn. V CSK 311/13 rozstrzygniecie zatem, czy
doszlo do rezygnacji z tej ochrony w konkretnym przypadku, musi by¢ dokonywane ostroznie, z uwzglednieniem
wykladni o§wiadczen woli okre$lonych w art. 65 k.c. Z samym potwierdzeniem istnienia dlugu trudno lgczyé zrzeczenie
sie wszelkich zarzutéw. Wazny jest przede wszystkim cel zlozenia o§wiadczenia przez dtuznika i okoliczno$ci w jakich
do niego doszlo. Przyjmuje sie bowiem, ze dorozumiewa¢ sie mozna znaczenia tych zarzutow, ktore byly dtuznikowi
znane lub tych, z ktérych powstaniem powinien byt sie liczy¢.

Przechodzac na grunt rozpoznawanej sprawy, w oparciu o przesluchanie pozwanego, a takze zeznania
zawnioskowanych przez niego §wiadkow, ato: R. W. (k: 251 00:20:12), T. M. (k: 250/2 00:13:53), iz pozwany w ramach
umowy jako (...) M. B.wspdlpracowal z (...) Sp. z 0.0. w K. jako inzynier projektu, przy budowach realizowanych przez
te spoblke. Byly prowadzone trzy projekty, ktore obslugiwal. Podpisane o§wiadczenie rozumial w ten sposob, ze na
date jego zlozenia nie ma wymagalnych roszczen, zarzutéw wzgledem (...). O§wiadczenie podpisal w swojej Kancelarii.
Przedstawiciel strony powodowej — M. K. — przedlozyl mu do podpisu oéwiadczenie (k: 36). W dacie zlozenia tegoz
o$wiadczenia przez pozwanego, strony nie prowadzily rozméw na temat kondycji finansowej kancelarii pozwanego,
powigzan finansowych pozwanego z (...), rozliczeti pozwanego z (...), czy innymi podmiotami.



Dajacy wiare przestuchaniu pozwanego ustalil Sad, ze wspoélpraca finansowa pozwanego ze spoélka (...) ukladala sie
poprawnie, nie mial apelujacy podstaw sadzi¢, ze pozyczka w terminie nie zostanie zwr6cona. Brak zwrotu pozyczki byt
pierwsza taka sytuacja we wspolpracy finansowej w/w w rozliczeniach finansowych. ,,Gdyby (...) w terminie zwroécila
moje pienigdze nie byloby sprawy”.

Jak wynika z przestuchania pozwanego w dacie zlozenia os§wiadczenia nie mial on skutecznych zarzutow wzgledem
cesjonariusza (ktore przystugiwaly mu wzgledem cedenta — faktoranta tj. spo6lki (...)). Skoro pozytywnie pozwany
ocenial na dzien zlozenia o§wiadczenia wspdlprace finansowa z cedentem — faktorantem i nie mial podstaw sadzic, ze
pozyczka do dnia 31.12.2012 r. nie zostanie zwrocona, Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw do przyjecia, iz w dacie
o$wiadczenia apelujacy zrzekl sie zarzutu potracenia istniejacej, ale niewymagalnej wierzytelnoéci z tytulu umowy
pozyczki. Ocena pozwanego przebiegu wspolpracy z faktorantem — cedentem i rozliczen finansowych, zwazywszy, ze
odstep czasowy pomiedzy o§wiadczeniem (12.12.20121.), a terminem zwrotu pozyczki to 19 dni, nie wskazywala na to,
ze pozyczka nie zostanie w terminie zwrdcona, zatem powyzsze uzasadnionym czyni ustalenie, ze apelujacy nie zrzekl
sie ewentualnego zarzutu potracenia pozyczki, bo z powstaniem tego zarzutu nie powinien byl sie liczy¢.

Podziela Sad Apelacyjny stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 11.04.2006 r., I CSK 175/05, ze w
wypadku, gdy o$wiadczenie woli zostalo ujete w formie pisemnej, czyli wyrazone w dokumentach, to sens tych
o$wiadczen ustala sie przyjmujac za podstawe wyktadni przede wszystkim tekst dokumentéw, a przy ich interpretacji
podstawowa rola przypada jezykowym regulom znaczeniowym. Przepis art. 60 k.c. nie uzasadnia przypisania
czynno$ciom prawnym takiej treéci, jaka nie wynika z tych czynno$ci, ani tez z ustawy, z zasad wspodlzycia spolecznego
badz z ustalonych zwyczajow.

Wykladnia o§wiadczenia woli powinna bowiem zmierza¢ do ustalenia rzeczywistej tre$ci czynno$ci prawnej, nie moze
natomiast prowadzi¢ do uzupelnienia ztozonego os§wiadczenia o jego elementy wnioskowane przez strone.

Podziela Sad Apelacyjny stanowisko apelujgcego, iz wbrew stanowisku powddki, o§wiadczenie, ze ,wierzytelno$c
nie jest obcigzona zadnymi zarzutami”, mozna traktowac jako zrzeczenie sie ewentualnych zarzutéw, gdyz sama
tre$¢ o$wiadczenia wskazuje na czas terazniejszy danego, zaistnialego stanu rzeczy. Podnie$¢ nalezy rowniez, ze z
treSci o$wiadczenia, ktérego autorem nie byl pozwany, nie wynikal obowiazek wskazania — w dacie o§wiadczenia —
istniejacych, ale niewymagalnych wierzytelno$ci. Nie podziela zatem Sad Apelacyjny stanowiska Sadu Okregowego,
co do zrzeczenia sie w o§wiadczeniu ewentualnego zarzutu potracenia wierzytelnosci z tytulu umowy pozyczki.

Zgodnie z art. 513 § 1 k.c. pozwany mogl podnie$é zarzut potracenia. Podnidst go skutecznie. Jeszcze przed
wytoczeniem powodztwa w rozpoznawanej sprawie pozwany w piSmie z dnia 26 marca 2013 r. zlozyl powodce
o$wiadczenie o potraceniu przystugujacej mu wzgledem faktoranta wierzytelno$ci wynikajacej z umowy pozyczki z
dnia 20 listopada 2011 r. opiewajgcej na kwote 200 000 zl, ktora stala sie wymagalna 1 stycznia 2013 r., zatem zanim
wierzytelno$¢é dochodzona w sprawie stala sie wymagalna, co nastapilo 4 marca 2013 r. (art. 513 § 2 k.c.).

Pozwany przedstawil do potracenia wymagalna wierzytelno$¢é pieniezna, a skutkiem zlozonego o$wiadczenia bylo
umorzenie sie nawzajem obu wierzytelnosci do wysoko$ci wierzytelnoéci powodki jako nizszej (art. 498 § 2 k.c.).

Skuteczne zlozenie zarzutu potracenia (jako zarzutu o charakterze materialnoprawnym), ktérego pozwany nie zrzekl
sie oraz jako zarzutu procesowego, podzielajac zarzut naruszenia art. 513 k.c. poprzez jego niezastosowanie, apelacja
podlega uwzglednieniu (art. 386 § 1 k.p.c.). Skoro jeszcze przed wytoczeniem powodztwa doszlo do umorzenia sie
nawzajem wymagalnych wierzytelnoSci pienieznych do wysoko$ci wierzytelnosci powodki, to powddztwo podlegato
oddaleniu, za$ apelacja uwzglednieniu.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie jest uzasadniony, skoro uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie
elementy wskazane w w/w regulacji prawnej, poddaje sie kontroli instancyjnej, a takze umozliwia przesledzenie toku
rozumowania Sagdu Okregowego.



Zarzut nierozpoznania istoty sprawy, naruszenia art. 410 § 2 k.c., art. 5 k.c. przez Sad Okregowy nie sg uzasadnione.
Te regulacje prawne nie mialy w sprawie zastosowania, a wobec podzielenia zarzutu naruszenia art. 513 k.c. poprzez
jego niezastosowanie, odnoszenie sie do tych zarzutow jest bezprzedmiotowe.

Reasumujac, z przyczyn wyzej naprowadzonych apelacja podlegala uwzglednieniu (art. 386 § 1 k.p.c.), co uzasadnialo
zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa oraz obcigzenie powodki kosztami postepowania za obie
instancje zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sporu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 99 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 § 3 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z
§ 2.1, § 3.1, § 6.6) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 tj. z pézn. zm.). Koszty procesu ograniczajg sie do kosztéw zastepstwa
procesowego i wynosza 3.617 zl.

O kosztach postepowania apelacyjnego, na ktore skladajg sie oplata od apelacji i koszty zastepstwa procesowego przed
Sadem drugiej instancji orzeczono na podstawie art. 99 k.p.c. wzw. zart.98 § 11§ 3 k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c. wzw.z §
2.1, § 3.1, § 6.6) w zw. z § 12.1.2) w/w rozporzadzenia, uwzgledniajac fakt, Ze apelacja zostala wniesiona przed dniem
1 stycznia 2016 r. (k: 447). Koszty te wynosza 10 816 zt (8 116 zl plus 2 700 z}).

SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Iwona Wilk SSA Jadwiga Galas




