Sygn. akt V ACa 246/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2017 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Barbara Kurzeja
Sedziowie : SA Jadwiga Galas
SA Wiestawa Namirska (spr.)
Protokolant : Mirostaw Kruk

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2017 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko B. L.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 5 listopada 2015 r., sygn. akt X GC 2/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 90.000 (dziewiecdziesiat
tysiecy) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 2 czerwca 2014 r. oraz kwote 8.115 (osiem tysiecy
sto pietnascie) zlotych tytulem kosztow procesu;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 7.200 (siedem tysiecy dwiescie) zlotych tytulem kosztow postepowania
apelacyjnego.

SSA Wiestawa Namirska SSA Barbara Kurzeja SSA Jadwiga Galas

Sygn. akt V ACa 246/16

UZASADNIENIE



Powod K. P. pozwem wniesionym do Sadu Okregowego w Gliwicach domagal sie zasgdzenia od pozwanej B. L.
kwoty 90.000 1zl tytulem zwrotu spelnionego $wiadczenia (zaplaconej ceny sprzedazy) na mocy przepisu art. 494
k.c., ewentualnie art. 493 k.c. wobec odstapienia przez powoda od umowy wzajemnej sprzedazy rzeczy ruchomej,
oznaczonej co do tozsamosci — kiosku znajdujgcego sie przy ul. (...) w Z. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2
czerwca 2014 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym Sad Okregowy w Gliwicach uwzglednil roszczenie
powoda w calosci.

Pozwana B. L. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosla o oddalenie powo6dztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej kosztéw procesu.

Pozwana zarzucila brak podstawy faktycznej i prawnej roszczenia, bezskuteczne odstgpienie powoda od umowy
sprzedazy oraz podniosla zarzut przedawnienia roszczenia.

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 5 listopada 2015 r. oddalil powodztwa oraz zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej kwote 3.617 zt tytulem kosztow procesu.

Powyzszy wyrok zapadl w wyniku poczynienia przez Sad Okregowy nastepujacych ustalen stanu faktycznego :

Pozwana B. L. zakupila kiosk przy ul. (...) w Z. od S. G.. Kiosk stanowila niewyremontowana budka drewniana o malym
metrazu, ktora znajdowala sie na gruncie nalezacym do Gminy Z..

W dniu 1 kwietnia 2010 r. pozwana zawarta umowe dzierzawy gruntu w Z. pod kioskiem bedacym przedmiotem
umowy sprzedazy.

W okresie od sierpnia 2010 r. do grudnia 2010 r. pozwana byla obcigzana naleznoSciami z tytulu oplat za
odprowadzanie $ciekoéw, dostarczong energie elektryczna, czyn dzierzawny, zwigzanych z przedmiotowym kioskiem.

W okresie przed zawarciem umowy strony spotykaly sie i kontaktowaly celem zawarcia umowy dotyczacej korzystania
z kiosku.

W dniu 5 pazdziernika 2010 r. strony postepowania zawarly umowe sprzedazy

na raty z zastrzezeniem prawa wlasnoéci sprzedanej rzeczy ruchomej w postaci kiosku znajdujacego sie w Z. przy ul.
(...) za cene 90.000 zt platng w 60 ratach miesiecznych po 1.500 zl kazda. Strony uzgodnily, ze w przypadku zwloki
kupujacego powoda z zaplata co najmniej jednej raty sprzedawca — pozwana bedzie mogta zadaé¢ natychmiastowej
zaplaty calej sumy za lokal lub odstapi¢ od umowy. W przypadku odstgpienia od umowy powod zostat zobowiazany
do zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy w kwocie 5.000 z} za kazdy miesigc uzywania. Strony ustalily takze
zasady zwigzane z niebezpieczenstwem przypadkowej utraty badz uszkodzenia przedmiotu umowy i ubezpieczeniem
przedmiotu sprzedazy.

W dniu 9 grudnia 2010 r. pozwana zlozyta wniosek o rezygnacje z umowy dzierzawy gruntu.

Z dniem 31 stycznia 2011 r. umowa dzierzawy zostala rozwiazana z pozwana (dowod: pismo Gminy Z. z dnia 7 lutego
2011r. — k. 119).

Pozwana domagala sie od powoda zawarcia umowy dzierzawy z Gming Z. pod kioskiem, w ktérym powod rozpoczat
dzialalno$é — sprzedaz kebabéw oraz umow
na dostawe mediéw do kiosku i odprowadzanie ciekow.

Po okolo 4-5 miesiacach od rozpoczecia dzialalnoéci w kiosku powdd opuscil kiosk, nie wydal kluczy pozwanej, lecz
pozostawil je w piekarni obok, nie podpisano protokotlu przekazania kiosku. Wobec otrzymanego telefonu z Sanepidu
pozwana zmuszona zostala do wysprzatania przedmiotowego kiosku, jak réwniez kiosku sasiadujacego, do ktérego



dostal sie powdd, w szczegdlnosSci z pozostawionych tam resztek jedzenia, ktore zaczely gni¢ i $mierdzie¢. Wobec
przesiakniecia $cian wewnetrznych smrodem zaistniala konieczno$¢ ich rozbiorki i wymiany na nowe.

W powyzszym okresie pow6d zatrudnial pracownikéow: M. L., A. N., R. B., ktorym wyplacal wynagrodzenie.
Wymienione osoby pracowaly w przedmiotowym kiosku: A. N. od czerwca 2010 r. do grudnia 2010 r., a M. L. od lipca
2010 r. do grudnia 2010 1.

Na wiosne 2011 r. powdd byl poszukiwany przez pozwang. Pozwana poszukiwala takze aktualnego adresu
zamieszkania pozwanego, lecz bez rezultatu.

W dniu 2 lipca 2012 r. Sad Okregowy w Gliwicach zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 90.000 zt tytulem
ceny sprzedazy kiosku (dowdd: tytul wykonawezy
w postaci wyroku zaocznego o sygn. akt XII C 89/12 z dnia 2 lipca 2012 r. — k. 143).

W toku postepowania egzekucyjnego powod uiécil pozwanej nalezno$é stanowiacg cene sprzedazy kiosku.

W dniu 19 lutego 2013 r. powdd wezwal pozwana do wydania nieruchomosci
w terminie 7 dni pod rygorem obciazenia odszkodowaniem za bezumowne korzystanie
w kwocie 2.000 zl miesiecznie od marca 2013 r. i skierowania sprawy na droge postepowania sgdowego.

W dniach 8 i 30 kwietnia 2013 r. pozwana wyrazila gotowo$¢ wydania powodowi kiosku i odméwila zaplaty
odszkodowania powodowi. Pozwana deklarowala wydanie kiosku o takich samych wymiarach i parametrach z opcja
dostarczenia go

do wskazanego przez powoda miejsca, lecz powdd chcial wydania mu konkretnego kiosku w konkretnym miejscu.

W dniu 18 kwietnia 2013 r. powod wezwal pozwang do wydania ruchomos$ci pod rygorem odstgpienia od umowy i
koniecznosci zaplaty odszkodowania.

W dniu 7 maja 2013 r. pozwana ponownie wyrazila gotowo$¢ przekazania kiosku powodowi. W dniu 8 maja 2013 r.
wobec braku kontaktu ze strony powoda pozwana zwrocila sie do pelnomocnika powoda z prosba o podanie numeru
telefonu powoda celem skontaktowania sie z nim. W odpowiedzi na zapytanie podano numer telefonu powoda.

W dniu 14 maja 2013 r. pelnomocnik pozwanej zwrdcil sie z prosba

do pelnomocnika powoda o przekazanie informacji, ze kiosk pozostaje do odbioru

w R. w godzinach od 10.00-18.00. Pozwana, w przypadku odmowy odbioru zakupionego kiosku, wyrazila takze wole
wydania powodowi nowego kiosku

o identycznych parametrach, jak kiosk sprzedany.

W dniu 28 pazdziernika 2013 r. pelnomocnik pozwanej ponownie poprosit pelnomocnika powoda o kontakt celem
uzgodnienia terminu spotkania dotyczacego przekazania powodowi kiosku.

W dniu 19 lutego 2014 r. pelnomocnik pozwanej poinformowal pelnomocnika powoda, ze nie jest uprawniony do
wydania zadanej nieruchomoéci, gdyz grunt pod kioskiem jest wlasno$cig Gminy Z.. Ponadto pozwana po raz kolejny
wyrazita gotowo$é

do przekazania kiosku powodowi i ponownie poinformowala, ze pow6d nie skontaktowal sie z nig celem uzgodnienia
szczegolow dotyczacych przekazania kiosku.

Pismem z dnia 5 kwietnia 2014 r. pow6d odstgpil od umowy z pozwana z uwagi
na niewykonanie zobowigzania umownego, mimo wielokrotnych wezwan kierowanych
do nie;j.

W odpowiedzi na powyzsze pozwana w dniu 17 kwietnia 2014 r. nie uznala o$wiadczenia powoda o odstapieniu od
umowy ze wzgledu na brak podstawy faktycznej



i prawnej, a takze jego wadliwoéci. Pozwana nadal wyrazila gotowo$¢ przekazania kiosku powodowi.

W dniu 25 kwietnia 2014 r. pozwana zwrdcita sie do powoda z pro$ba o kontakt celem uzgodnienia sposobu i terminu
przekazania kiosku w nieprzekraczalnym terminie do 30 kwietnia 2014 r. pod rygorem uznania, ze powod rezygnuje
z mozliwoS$ci odebrania kiosku.

W kwietniu 2013 r. i w okresie od 30 kwietnia 2014 r. do 9 maja 2014 r. strony postepowania oraz maz pozwanej
prowadzili korespondencje dotyczaca wydania kiosku, jednakze wobec rozbieznoéci co do miejsca spotkania, do
spotkania nie doszlo. Pozwana uzasadniala odmowe dostarczenia kiosku na ul. (...) w Z. tym, ze grunt w tym miejscu
nie byl wlasnoscia pozwane;j.

W dniu 26 maja 2014 r. pelnomocnik pozwanej ponownie wyznaczyt powodowi termin, w ktérym zobowiazal powoda
do skontaktowania sie celem ustalenia sposobu
i terminu odbioru kiosku w nieprzekraczalnym terminie do dnia 31 maja 2014 r.

W dniu 28 maja 2014 r. powdd zlozyl pozwanej o§wiadczenie o odstgpieniu
od umowy sprzedazy.

W dniu 29 maja 2014 r. pozwana nie uznala o§wiadczenia powoda o odstgpieniu od umowy ze wzgledu na brak
podstawy faktycznej i prawnej, a takze jego wadliwo$ci. Ponadto pozwana ponownie zwroécila sie do powoda z prosba
o kontakt celem uzgodnienia sposobu i terminu przekazania kiosku w nieprzekraczalnym terminie do 4 czerwca 2014
r. pod rygorem uznania, ze powdd rezygnuje z mozliwo$ci odebrania kiosku.

Powyzsze ustalenia stanu faktycznego poczynil Sad Okregowy na podstawie dowodéw w postaci dokumentow
zaoferowanych przez strony, zeznan §wiadkéw oraz stron.

Dokonujac subsumpcji ustalonego w sprawie stanu faktycznego pod obowiazujace normy prawne uznat Sad
Okregowy, ze powOdztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Wskazal w pierwszej kolejnosci, ze bezspornym pomiedzy
stronami bylo, iz przedmiotem sporu, a jednoczes$nie przedmiotem umowy sprzedazy zawartej pomiedzy stronami
byla rzecz ruchoma, nie zwiazana trwale z gruntem — kiosk, drewniana budka o malym metrazu, wyposazona w
media. Ponadto podkreslil, ze jak wynikalo z zebranego materialu dowodowego, a w szczegblnosci z tresci jak i
samej formy umowy sprzedazy (brak szczegblnej formy aktu notarialnego przewidzianej dla przeniesienia wlasnoéci
nieruchomoéci, zgodnie z przepisem art. 158 zd. 1 k.c.), przedmiotem sprzedazy nie byla cze$¢ gruntu znajdujaca sie
pod kioskiem. Bezspornym bylo takze to, ze w chwili sprzedazy kiosku pow6d mial §wiadomosé tego, ze pozwana nie
byla wlascicielem gruntu pod kioskiem, a zatem nie mogta nim wladac, jak wlasciciel i sprzedac tego gruntu powodowi.

W oparciu o zebrany material dowodowy przyjat Sad Okregowy, ze pozwana byla dzierzawca czeéci gruntu pod
kioskiem oraz wskazal na tre$¢ art. 698 § 1 k.c., zgodnie z ktorym bez zgody wydzierzawiajacego dzierzawca nie moze
oddawa¢ przedmiotu dzierzawy osobie trzeciej do bezplatnego uzywania ani go poddzierzawiaé.

Pozwana, jako dzierzawca nie mogla zatem sprzeda¢ powodowi przedmiotowego gruntu, a oddanie przedmiotu
dzierzawy powodowi do bezplatnego uzywania lub poddzierzawienia nie bylo mozliwe bez zgody wydzierzawiajacego
- wlasciciela gruntu — Gminy Z.. Dalej wskazal, ze powo6d nie wykazal, ze wla$ciciel nieruchomosci wyrazil zgode
na poddzierzawienie gruntu pod kioskiem. Material dowodowy nie pozostawia watpliwoSci co do tego, iz nie bylo
wola pozwanej oddawanie przedmiotu dzierzawy powodowi do bezplatnego uzywania ani poddzierzawianie go.
Pozwana zmierzala do przeniesienia prawa dysponowania gruntem na powoda przez wilasciciela nieruchomoéci —
Gmine Z. poprzez zawarcie z nim umowy dzierzawy, o czym powod wiedzial i dazac do tego rozwigzala umowe
dzierzawy tego gruntu. Kwestia uzytkowania gruntu wymagala zatem uregulowania, lecz nie przez pozwana, ktéra
nie posiadala prawa do przeniesienia jakichkolwiek praw do gruntu na powoda. W konsekwencji, w ocenie Sadu
Okregowego, powod nie powinien byt nawet zaklada¢, iz pozwana przeniesie na niego prawa do gruntu pod
kioskiem, a w szczegdlnoSci, ze kupuje nieruchomos$é¢, réwniez ze wzgledu na forme samej umowy sprzedazy. Dalej
podkreslil Sad Okregowy, ze w my$l przepisu art. 158 zd. 1 k.c. umowa zobowiazujaca do przeniesienia wlasnoéci



nieruchomoé$ci powinna by¢ zawarta w formie aktu notarialnego. Zawarta pomiedzy stronami umowa sprzedazy nie
zostata sporzadzona we wskazanej formie. Gdyby wiec przyja¢, ze przedmiotem umowy miataby by¢ nieruchomosé, to
brak zachowania formy szczegblnej, skutkowalby niewazno$cig takiej umowy, zgodnie z przepisem art. 73 § 2 zd. 1 k.c.
Podkreslono takze, ze rowniez sama tre$¢ umowy stron nie pozostawiala watpliwosci co do tego, Ze zawarto umowe
sprzedazy rzeczy ruchome;j.

Wskazujac na tre$¢ art.157 § 1 k.c. akcentowal Sad Okregowy, ze strony w umowie zastrzegly prawo wlasnosci
przedmiotu sprzedazy az do czasu uiszczenia ceny sprzedazy w calo$ci. Skoro strony zawarly umowe pod warunkiem
nie moze by¢ mowy, zgodnie ze wskazanym przepisem, o umowie przeniesienia wlasnosci nieruchomosci.

Rozwazajac zasadno$¢ roszczenia powoda, ktore obejmowalo zwrot ceny uiszczonej z umowy sprzedazy, wskazal Sad
Okregowy, ze z uwagi na skonkretyzowana w pozwie podstawa prawng zadania (art. 493i 494 k.c.), istota sporu
sprowadzala sie do rozstrzygniecia czy powodowi przystugiwalo roszczenie o zwrot ceny sprzedazy w zwigzku z
odstgpieniem od umowy sprzedazy.

Podkreslono, ze osoba dochodzaca przed sadem swoich uprawnien, samodzielnie formuluje powo6dztwo, przez co
nalezy rozumieé wskazanie roszczenia wzgledem drugiej strony procesu, opartego zaréwno na podstawie faktycznej,
jak i na podstawie prawnej. Wskazanie podstawy prawnej w pozwie nie jest konieczne, jednak powodowi przyshuguje
mozliwo$¢ jej wyboru, jesli roszczenie moze by¢ dochodzone z r6znych tytuldow. Sad jest zwiazany tak ujetym zadaniem
wraz z jego faktyczna oraz prawna podstawg i nie moze orzeka¢ ponad to zadanie, zgodnie z przepisem art. 321 k.p.c

Poniewaz powdd opieral powddztwo na odstgpieniu od umowy twierdzac, ze odstapit

od umowy, gdyz pozwana nie wykonala cze$ci swojego zobowigzania umownego — wydania rzeczy, zgodnie z
przepisem art. 535 k.c. i cigzacym na sprzedajacym obowiagzku - odmoéwila wydania tego kiosku, zdaniem Sadu
Okregowego roszczenie powoda nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Dalej wskazano, ze pozwana w rzeczywisto$ci wydala powodowi rzecz ruchoma — kiosk, ktéry byl przedmiotem
sprzedazy, bezpos$rednio po zawarciu umowy, a zatem twierdzenia powoda o braku wydania mu rzeczy nie polegaja na
prawdzie, bowiem pozwana wykonata obowiazek wynikajacy z umowy sprzedazy — wydala powodowi rzecz sprzedana.

Powod nie spelnil swojego obowigzku wynikajacego z umowy sprzedazy rzeczy — nie zaplacil sprzedawcy ceny,
co uczynil dopiero po uzyskaniu tytulu wykonawczego przez pozwana przeciwko powodowi w sprawie o zaplate
ceny sprzedazy kiosku, w toku egzekucji komorniczej i egzekucji z nieruchomos$ci w postaci ograniczonego prawa
rzeczowego — wlasno$ciowego spoéldzielczego prawa do lokalu powod zdecydowal sie na zaplate ceny sprzedazy
nieruchomoéci.

Poniewaz bezspornym bylo to, ze powod sprzedang mu i wydana rzecz objal w posiadanie

ikorzystal z niej — w kiosku bedacym przedmiotem sprzedazy powo6d prowadzil dzialalnoé¢ — sprzedaz kebabow, przez
kilka miesiecy, przeto za nieuzasadnione uznal Sad Okregowy twierdzenia powoda, iz pozwana nie wykonala swojej
cze$ci umowy sprzedazy — nie wydala powodowi sprzedanej rzeczy.

Bez znaczenia dla ustalenia wykonania przez pozwana wynikajacego z umowy obowigzku wydania rzeczy pozostaje za$
okoliczno$é, ze powdd porzucil kiosk bedacy jego wlasnoscia i zaprzestal prowadzenia w nim dzialalnos$ci; co bowiem
nie zmienialo faktu, ze kiosk zostal powodowi uprzednio wydany.

W ocenie Sadu Okregowego, zadanie powoda, na ktérym opieral on swe powddztwo, bylo zadaniem ponownego
wydania mu kiosku; co wobec bezspornego faktu wydania kiosku przez pozwang po zawarciu umowy, pozostawato juz
bez zwigzku z zawarta umowa. Umowa ta - w czeéci objetej zadaniem zostala juz bowiem wykonana i brak podstaw
do uznania prawa powoda do jej ponownego wykonania. Tym samym brak ponownego wydania przedmiotu umowy
nie mogt by¢ podstawa odstapienia od umowy i zadania zwrotu ceny sprzedazy.



Jak wynikalo z zebranego materialu dowodowego pozwana - po porzuceniu sprzedanej rzeczy przez powoda, przejela
kiosk i zagospodarowala go. Powyzsze nie ma jednak znaczenia dla rozstrzygniecia zasadno$ci roszczenia powoda
o zwrot ceny sprzedazy. Mogloby to mie¢ znaczenie w przypadku wystepowania z ewentualnymi roszczeniami
odszkodowawczymi, wzglednie roszczeniami wlasciciela o wydanie rzeczy. PodkreSlono takze, ze w przypadku
roszczen odszkodowawczych musialyby by¢ rozwazane takze kwestie zawinienia pozwanej w pewnych czynno$ciach,
motywacji pozwanej w podejmowaniu okre§lonych dzialan.

Sad Okregowy odstapit jednak od rozwazania powyzszych kwestii, gdyz ze wzgledu na tre$¢ roszczenia powoda, nie
mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia.

W uzupehieniu wskazano, ze bez znaczenia dla oceny kwestii wykonania przez pozwana obowigzku wydania rzeczy
bylo to, Ze sprzedaz kiosku byta sprzedaza na raty a strona sprzedajaca zastrzegla wlasno$é rzeczy. Mimo braku zaplaty
rat przez powoda pozwana nie odstgpila bowiem od laczacej strony umowy (pkt IV umowy stron).

W ocenie Sagdu Okregowego, wbrew stanowisku powoda nie zaistniala w niniejszej sprawie rowniez przestanka
wskazana w przepisie art. 493 § 1 k.c. - niemozliwosSci $wiadczenia wzajemnego - wydania przedmiotu umowy
sprzedazy, stanowigca podstawe odstapienia powoda od umowy sprzedazy albowiem pozwana wykonala obowigzki
cigzace na niej w zwigzku z zawarta umowa sprzedazy — przeniosla na powoda wlasno$é kiosku i wydala mu rzecz,
wykonala zatem umowe w kwestionowanej czesci.

Wskazano wreszcie, ze pozwana deklarowala réwniez wydanie przedmiotu sprzedazy ponownie, po opuszczeniu
kiosku przez powoda i objeciu go w posiadanie przez pozwang. Pozwana byla gotowa do wydania kiosku, powod
odmowiljednak jego odbioru w miejscu wskazanym przez pozwana, w ktérym kiosk ten znajdowal sie. Powod domagat
sie wydania kiosku w tej samej lokalizacji co poprzednio — przy ul. (...) w Z.. Takie Swiadczenie przez pozwana nie byto
jednak mozliwe, gdyz pozwana nie jest uprawniona do dysponowania gruntem, na ktérym wczesniej posadowiony byt
kiosk. Powdd za$ nie wykazal tego, aby to on byl uprawniony do dysponowania tym gruntem, a wiec zadanie powoda
w tym zakresie nalezalo uznaé za nieuzasadnione.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia Sad Okregowy uznal zarzut
za zasadny. Biorac pod uwage charakter roszczenia powoda — roszczenie o zwrot ceny sprzedazy w zwiazku
z odstgpieniem od umowy sprzedazy — Sad podzielil poglad, iz roszczenie powoda ulegalo przedawnieniu z
uwzglednieniem zasad wynikajacych z przepisu art. 554 k.c., a zatem roszczenie powoda ulegalo przedawnieniu z
uplywem lat dwoch.

Za niezasadne uznal Sad Okregowy stanowisko powoda, iz mogl najwczesniej domagaé sie spelnienia Swiadczenia od
pozwanej w dniu 14 lutego 2013 r., gdyz w tym dniu Komornik wydal postanowienie o zakoniczeniu postepowania
egzekucyjnego wobec zaplaty caloéci dochodzonego przez wierzyciela Swiadczenia, tj. 90.000 z} i niezwlocznie, w dniu
19 lutego 2013 r., wezwal pozwana do wydania rzeczy.

Podkreslono, ze do ustalenia poczatkowego biegu terminu przedawnienia roszczenia, zastosowanie znajduje przepis
art. 120 § 1 k.c., zgodnie z ktérym bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie
wymagalne, ale jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg
terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w
najwczeéniej mozliwym terminie.

Przez wymagalno$¢ roszczenia powinno sie rozumie¢ dzien, w ktéorym dluznik moze spelié §wiadczenie w sposéb
zgodny z tre$cig zobowiazania, a wierzyciel moze postawi¢ skuteczne zadanie, aby dtuznik uczynil niezwlocznie zadosé
jego roszczeniu.

Poniewaz powod wywodzil swoje roszczenie o zwrot ceny sprzedazy rzeczy w zwiazku z odstapieniem od umowy
sprzedazy z powodu rzekomego nie wykonania obowiazku umownego pozwanej — wydania przedmiotu sprzedazy
przeto bieg terminu przedawnienia roszczenia powoda nalezalo rozpatrywaé z punktu widzenia zachowania sie



dluznika — pozwanej, ktora byla zobowigzana do wydania kiosku, a nie z punktu widzenia obowiazkéw powoda —
zaplaty ceny sprzedazy. Termin i sposéb zaplaty ceny w toku postepowania egzekucyjnego nie mialy znaczenia dla
ustalenia biegu terminu przedawnienia roszczenia powoda.

Wobec braku uregulowan umownych co do terminu wydania przedmiotu umowy uznal Sad Okregowy, Ze najwcze$niej
mozliwym terminem zadania wydania przedmiotu sprzedazy byl dzien zawarcia umowy sprzedazy, tj. 5 pazdziernika
2010 r. W przypadku odmowy wydania rzeczy powod mogl niezwlocznie wezwaé pozwana do wydania mu rzeczy i
po uplywie wyznaczonego po temu terminu odstgpi¢ od umowy sprzedazy. Zatem dwuletni termin przedawnienia
roszczenia, biorac pod uwage koniecznos¢ wezwania pozwanej do wydania rzeczy oraz odstapienia od umowy i
zwigzany z tym uplyw wyznaczonych po temu terminéw (14 dni) oraz czasu potrzebnego na konieczny obrot pocztowy
(14 dni) i ewentualnego terminu na dobrowolne spelienie $wiadczenia (14 dni), nalezalo oblicza¢ najp6zniej od dnia
16 listopada 2010 r. Dwuletni termin przedawnienia roszczenia powoda uplywalby wowczas z dniem 16 listopada 2012
I.

Przyjmujac nawet ze w rozpoznawanej sprawie nie znalazl zastosowania przepis art. 554 k.c., lecz przepis ogo6lny art.
118 k.c., woéwczas termin przedawnienia roszczenia powoda, jako roszczenia zwigzanego z prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej wynosilby trzy lata. Jednakze rowniez w tym przypadku roszczenie powoda ulegloby przedawnieniu -
z dniem 16 listopada 2013r.

Skoro powo6d wniost pozew z dniem 18 czerwca 2014r. uznano ze czynno$¢ ta miala miejsce po uplywie dwuletniego,
jakitrzyletniego terminu przedawnienia roszczenia.

Wobec oddalenia powddztwa, jako bezzasadnego, orzeczenie o kosztach procesu oparto o przepis art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wnibdst powdd, ktory zaskarzyt wyrok w calosci i podnidslt nastepujgce zarzuty :
1/ razace naruszenie prawa materialnego tj.:

a.) art. 554 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze roszczenie w przedmiotowej sprawie
uleglo przedawnieniu

b) art. 494 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji, w ktorej doszto do skutecznego odstapienia od umowy, a
zatem roszczenia stron winny zostac rozliczone na tejze podstawie

c) art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, iz strona, powodowa nie wywigzala sie z obowigzku
zawartego w tychze przepisach oraz bledne przyjecie, iz strona pozwana, zwolniona jest z obowigzku dowodzenia
faktow z ktory wyciaga skutki prawne, w szczegblno$ci. w postaci zarzutu przedawnienia oraz faktu niemozliwosci
$wiadczenia ze wzgledu na sprzedanie rzeczy oznaczonej co do tozsamosci;

2. majace wplyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, dokonanie oceny
dowodow w sposdb dowolny, naruszajacy zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego, ktore to naruszenie w szczegolnos$ci
polegalo na:

I) pominieciu w tresci zaskarzonego wyroku faktu, ze dnia 28 czerwca 2011 roku pozwana, zawarta kolejna umowe
sprzedazy rzeczy oznaczonej co do tozsamosci z firma (...) sp. z 0.0.

IT) przyjeciu, ze ruchomo$é¢ bedaca przedmiotem, umowy jest oznaczona co do gatunku, podczas gdy z zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, a w szczegblnosci z woli stron wynika jednoznacznie, ze jest to rzecz oznaczona
co do tozsamoSci

III) przyjeciu, ze pozwana przeniosta wlasnoé¢ rzeczy ruchomej na powoda, podczas gdy z zgromadzonego w sprawie
materialu, dowodowego wynika bezspornie, iz przejela ona ponownie w posiadanie przedmiotowy kiosk i sprzedat



go osobie trzeciej (powyzsza okoliczno$é wynika w szczegélno$ci z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy 3
Ds. 114/13)

IV) przyjeciu, ze pozwana oferowala wydanie powodowi, ruchomoéci, w sytuacji, w ktorej oferta ta dotyczyla, jedynie
ruchomosci oznaczonej co do gatunku. Nadto zwazy¢ nalezy, ze $wiadczenie ze wzgledu na sprzedaz ruchomosci przez
pozwang innej firmie stalo sie niemozliwe

c) art. 328 § 2 k.p.c, polegajace na sporzadzeniu niepelnego uzasadnienia wyroku przez niedostateczne i nazbyt
powierzchowne wskazanie okolicznosci, ktore Sad uznal za udowodnione. Sad. I instancji niedostatecznie wyjasnit
podstawy swoich twierdzen dla ktérych uznal, ze powddztwo zashuguje na oddalenie, a takze pomingl w swym
uzasadnieniu szereg zarzutow, ktéry powod stawial pozwanemu;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za. podstawe przedmiotowego wyroku, a polegajacy na blednym
przyjeciu, iz pozwana przeniosta wlasno§é ruchomosci oznaczonej co do tozsamos$ci na powoda, w sytuacji, w ktorej
dnia 28 czerwca 2011 roku zbyl on ta ruchomos$é na rzecz firmy (...) sp. z 0.0., na skutek czeg6z odstapit od umowy,
egzekwujgc przy tym kwote z tytulu sprzedazy, w sytuacji, w ktorej roszczenia stron winny zostac rozliczone na zasadzie
art. 494 k.c.

Podnoszac powyzsze zarzuty powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na.
rzecz powoda kwoty 90.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 czerwca 2014 roku. dnia zaplaty, a takze
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych; wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Gliwicach z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
dotychczasowego postepowania.

Pozwana B. L. w odpowiedzi na apelacje wniosla o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powoda kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja powoda okazala sie uzasadniona aczkolwiek nie wszystkie jej zarzuty byly trafne.

Sad Apelacyjny podziela niemal w calo$ci poczynione przez Sad I Instancji ustalenia stanu faktycznego dotyczace
przebiegu zdarzen, ktdére nastapily po podpisaniu przez strony umowy sprzedazy na raty z zastrzezeniem prawa
wlasnoSci rzeczy sprzedanej z dnia 5 pazdziernika 2010 r.

Ustalenia stanu faktycznego w opisanej czesci byly w zasadniczej czeSci niesporne pomiedzy stronami albowiem
dopiero w zakresie ustalen co do stanu ruchomosci, w jakim mial ja pozostawi¢ powod po jej opuszczeniu, strony
pozostawaly w sporze a zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowil w ocenie Sadu I Instancji podstawe do
ustalen, w $wietle ktorych powod opusécit kiosk, nie wydal pozwanej kluczy za$ pozwana podjela dzialania zmierzajace
do uprzatniecia kiosku.

Zarzut bledu w ustaleniach stanu faktycznego oraz naruszenia przepisu art.233 § 1 k.p.c. konstruowat apelujacy na
braku ustalen Sadu I Instancji w zakresie podjetych przez pozwana dzialan, polegajacych na zbyciu przedmiotowe;j
ruchomosSci poprzez wniesienie jej aportem do spoélki prawa handlowego, ktéra to Spoéltka nastepnie zbyla
przedmiotowa ruchomo$¢ na rzecz podmiotu trzeciego.

Pomimo przyznania przez pozwana, ze po opuszczeniu kiosku przez powoda przejela przedmiotowa ruchomo$é
podjela czynnoéci skutkujace przeksztalceniem prowadzonej przez siebie dzialalnoSci i wniesieniem przedmiotowej
ruchomoéci jako aportu do (...) Spdlki z 0.0, a ponadto przyznania ze nastepnie zwarta zostala umowa sprzedazy
przedmiotowej ruchomosci przez (...) Spoélke z o.0. na rzecz (...) Spokki z 0.0., Sad I Instancji nie poczynil w tym



zakresie zadnych ustalen. Te za$ ustalenia przy uwzglednieniu sekwencji zdarzen nastepujacych w konkretnych datach
niewatpliwie mialy wplyw na ocene roszczenia powoda.

Nalezy podkresli¢, ze w $wietle przepiséw prawa procesowego traktujacych o tym, ze przedmiotem dowodu sa
fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znacznie oraz, ze nie wymagaja rowniez dowodu fakty przyznane
w toku postepowania przez strone przeciwng, jezeli przyznanie nie budzi watpliwo$ci (art. 227 k.p.c. oraz art. 229
k.p.c.), ustalenia stanu faktycznego zarzucane przez apelujacego, a dotyczace czynnoSci podjetych przez pozwang
po opuszczeniu kiosku przez powoda nie zostaly poczynione przez Sad I Instancji a brak ich poczynienia skutkowal
zarzucanymi przez apelujacego bledami w ustaleniach stanu faktycznego.

Zgodnie z art. 233 k.p.c. ocena wiarygodnos$ci i mocy dowodéw dokonywana jest na podstawie przekonan sadu,
jego wiedzy i posiadanego do$wiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzgledniaé wymagania prawa procesowego
oraz reguly logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza
material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Poprawno$¢ rozumowania sadu powinna byé
mozliwa do skontrolowania. Tylko w przypadku gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami
lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego,
nieuwzglednienia jednoznacznie praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona.

Niewatpliwie Sad I Instancji, czyniac ustalenia stanu faktycznego przyznal walor wiarygodno$ci zeznaniom pozwanej,
ktore to zeznania potraktowal jednak wybidrczo i pominal istotna ich cze$é, w ktérej pozwana wskazywala na
czynno$ci podjete w odniesieniu do przedmiotowego kiosku po jego opuszczeniu przez powoda. Takie za$ pominiecie
uzasadnia przyjecie za trafny zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw, wyrazajace sie obowigzkiem
logicznego wigzania faktow ujawnionych poprzez dowody (badzich przyznanie). Granice sedziowskiej oceny dowodow
wyznaczaja przepisy proceduralne (przepisy KPC o dowodach i postepowaniu dowodowym), reguly logicznego
rozumowania oraz zasady doswiadczenia zyciowego. Ocena mocy i wiarygodno$ci dowodéw przeprowadzona w
pisemnym uzasadnieniu orzeczenia, moze by¢ skutecznie podwazona w postepowaniu odwotawczym tylko wowczas,
gdyby uznano, ze zawiera ona bledy logiczne, wewnetrzne sprzecznosci lub ze jest niepelna. Nalezy rowniez podkresli¢,
ze Sad apelacyjny na podstawie art. 382 k.p.c. orzeka w oparciu o material zebrany w postepowaniu w pierwszej
instancji, jak i w postepowaniu apelacyjnym. Artykul ten jest konsekwencja przyjecia, ze postepowanie apelacyjne
polega na merytorycznym rozpoznaniu sprawy i wyrok sadu drugiej instancji musi opieraé sie na jego wlasnych
i samoistnych ustaleniach faktycznych i prawnych. Sad drugiej instancji moze ponownie przeprowadzi¢ dowody
przeprowadzone w pierwszej instancji, moze réwniez podzieli¢ ustalenia sadu pierwszej instancji i przyjaé je za
podstawe wlasnego orzeczenia. Moze takze przeprowadzi¢ nowe dowody. W tym miejscu zaznaczyé nalezy, ze
zaoferowane przez powoda w postepowaniu apelacyjnym dowody w postaci wydrukéw ze stron internetowych byly
w ocenie Sadu Apelacyjnego dowodami spéznionymi ale i zbednymi dla oceny istotnych dla sprawy okolicznosci, o

cZym ponizej.

Skoro zatem zgromadzony przed Sadem I Instancji sprawie material dowodowy, w tym zeznania zlozone przez
pozwang, ponad wszelka watpliwo$¢ pozwolily na ustalenie, ze pozwana przeksztalcajac prowadzona przez siebie
dzialalno$é gospodarcza wniosta przedmiotowa ruchomo$é w formie aport do (...) Spolki z o.0. ta za$ juz 28 czerwca
2011 1. zbyla przedmiotowa ruchomosé na rzecz (...) Spoiki z o.0., uznaé nalezalo zarzut btedu w ustaleniach stanu
faktycznego wyrazajacy sie niepelnymi ustaleniami Sadu I Instancji, nie obejmujacymi istotnych dla sprawy faktow
za uzasadniony.

Odnoszac sie do dalszych zarzutéw naruszenia prawa procesowego oraz zarzutéw prawa materialnego w pierwszej
kolejnosci przypomnie¢ nalezy, ze pozwana B. L., co rowniez bezsporne pomiedzy stronami, w dniu 16 kwietnia
2012 r. wystapila z pozwem przeciwko powodowi, w ktorym domagala sie zasadzenia kwoty 90.000 zl, stanowigcej
cene sprzedazy przedmiotowego kiosku wraz z odsetkami i kosztami procesu. Na podstawie uzyskanego tytulu
wykonawczego wszczela wobec powoda postepowanie egzekucyjne, ktére zostalo zakonczone postanowieniem



organu egzekucyjnego z dnia 14 lutego 2013 r. w przedmiocie umorzenia egzekucji wobec wyegzekwowania calej
naleznoSci. Zastrzezenie wlasnoSci rzeczy sprzedanej na rzecz sprzedawcy do czasu uiszczenia ceny, jak podkresla
sie w orzecznictwie nie moze by¢ dokonane w drodze jednostronnego o$wiadczenia woli, lecz wymaga zgodnego
porozumienia stron, co nastapilo w drodze zawartej pomiedzy stronami umowy kupna-sprzedazy. Podkresla sie
réwniez, iz zwigzany z zastrzezeniem wlasnoS$ci rzeczy sprzedanej warunek zawieszajacy dotyczy wylacznie skutku
rozporzadzajacego, a nie umowy jako takie;j.

Wskaza¢ dalej nalezy, ze skutkiem zastrzezenia warunku zawieszajacego jest pozostanie, do czasu wystgpienia
zdarzenia przyszlego i niepewnego, prawa wlasnosci rzeczy sprzedanej przy sprzedawcy. Celem zastrzezenia prawa
wlasnoéci jest zabezpieczenie wierzytelnoSci sprzedawcy o zaplate ceny. Wierzyciel zmierza w ten sposéb do
ochrony swoich interesow wyrazajacych sie checig zapewnienia sobie ekwiwalentu za zbyte prawo. Natomiast
w razie zastrzezenia wlasnoSci sprzedanej rzeczy kupujacy, ktéremu rzecz zostala wydana, traci uprawnienie do
posiadania rzeczy juz wskutek zwloki w zaplacie ceny. Sad Apelacyjny podziela w pelni poglad wyrazony przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 wrze$nia 2014 r. II CSK 664/13, w ktorym przyjeto, ze zastrzezenie prawa
wlasno$ci rzeczy sprzedanej ksztaltuje stosunek stron na zasadach przewidzianych w art. 589 k.c. do 591 k.c., jezeli
strony nie okreslily w umowie innych skutkéw zastrzezenia. (...) W tym wiec zakresie art. 589 k.c. jest przepisem
szczegblnym, o czym mowi art. 155 § 2 k.c. i odmiennie regulujacym problem skutkéw rzeczowych anizeli art.155 k.c.
Innymi slowy, tylko przeniesienia wlasnoéci nastepuje pod warunkiem zawieszajacym, jako zZe jest ono uzaleznione
od zdarzenia przyszlego i niepewnego (art.89 k.c.), jakim jest uiszczenie ceny przez kupujacego. W braku wiec
odmiennych postanowien umowy sprzedaz ma charakter bezwarunkowy, definitywny, a jedynie skutek rzeczowy
zostaje zawieszony do czasu zaplaty ceny. Po jej zaplacie wlasno$¢ rzeczy przechodzi na kupujacego z mocy samego
prawa (art.89 k.c.). Co niezmiernie istotne w odniesieniu do umowy sprzedazy, o ktérej mowa w art. 589 k.c., w
przypadku braku zaplaty sprzedawca ma prawo do wyboru roszczen na drodze cywilnoprawnej: moze zgdac badz
zwrotu rzeczy, badz zaplaty ceny, przy czym wybdr jednego z tych roszczen skutkuje wygasnieciem drugiego z nich
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dat : 16 wrze$nia 2003 r., IV CKN 468/01 i 13 marca 2015 r., III CSK 206/15

Z uwagi na to, ze wymienione roszczenia tj. roszczenie windykacyjne o wydanie przedmiotu sprzedazy oraz roszczenie
o zaplate ceny wzajemnie sie wykluczajg, uwaza sie ze jezeli sprzedawca wystapil na droge sadowa o zasadzenie zaplaty
ceny, nie moze nastepnie domagacé sie wydania sprzedanej rzeczy z powolaniem sie na zastrzezenie prawa wlasnosci.
Przyjmuje sie zatem, ze wyboOr nastepuje w momencie wystapienia z jednym badz drugim powddztwem i nie moze
ulec p6Zniej zmianie.

W konsekwencji powyzszych rozwazan przyjac nalezato, ze pozwana B. L. z chwilg wystgpienia na droge postepowania
sadowego wybrala roszczenie w postaci zadania zaplaty ceny przedmiotowej ruchomosci, a jednocze$nie jako
wlasciciel rzeczy ruchomej juz blisko rok wezeéniej rzecza ta rozporzadzila w inny sposéb i na rzecz innych podmiotow.

Koniecznym zatem bylto rozwazenie, czy a jesli tak z jakim momentem powodowi przyshugiwalo roszczenie wzgledem
pozwanej zwigzane z przedmiotem zawartej pomiedzy stronami umowy, ktéry to przedmiot pozostal wlasno$cia
pozwanej do chwili uiszczenia przez powoda ceny sprzedazy.

Podkresli¢ nalezy, ze przedmiotem zawartej pomiedzy stronami byla rzecz ruchoma oznaczona co do tozsamosci,
a nie co do gatunku jak podnosila pozwana i jak przyjal Sad I Instancji. Abstrahujgc od charakteru przydanego
rzeczy sprzedanej w zawartej pomiedzy stronami umowie, wbrew zarzutom pozwanej oraz ocenie Sadu I Instancji
przedmiot zawartej pomiedzy stanowila rzecz ruchoma w postaci kiosku wykorzystywanego jako ,lokal uzytkowy”,
ktorego tozsamos$é identyfikowana byla przez strony poprzez lokalizacje, w jakiej kiosk byl usytuowany. Innymi
slowy, przedmiotem zawartej umowy byla ruchomo$é mozliwa do przeniesienia i posadowienia w dowolnej lokalizacji
jednakze pozwana zbyla na rzecz powoda ruchomo$é polozona w konkretnej lokalizacji i to wlasnie lokalizacja
przedmiotu umowy byla niejako warunkiem sine qua non determinujacym zainteresowanie powoda nabyciem kiosku
posadowionego w konkretnym miejscu, a finalnie zawarciem przez powoda rzeczonej umowy. Z calg pewnoscia powod
dla celow prowadzonej przez siebie dzialalnosci nie nabywal od pozwanej samej ruchomosci w postaci kiosku lecz
nabyl kiosk usytuowany w konkretnej lokalizacji, w ktorej powdd zamierzal te dzialalnos$é prowadzié.



Jak przyjmuje sie w judykaturze rzecz oznaczona co do tozsamosci posiada cechy indywidualne, ktorych nie maja inne
rzeczy. Rzecz oznaczona co do gatunku posiada natomiast okre$lone cechy rodzajowe, wlasciwe pewnej grupie rzeczy.
Kwalifikacja rzeczy jako oznaczonej co do tozsamo$ci wymaga odwolania sie do czynnika subiektywnego w postaci woli
stron czynno$ci prawnej; dla uznania okreslonej rzeczy za oznaczona co do tozsamosci konieczne jest wyodrebnienie
jej przez strony (konkretyzacja) z pewnej masy rzeczy oznaczonych co do gatunku. W pewnych sytuacjach dla uznania
rzeczy za oznaczona co do tozsamos$ci wystarczy kryterium czysto obiektywne. Wladciwos$ci rzeczy moga bowiem
przesadzac, iz rzecz ta jest niepowtarzalna i niezastepowalna.

W konsekwencji przyjac nalezy, ze ocena, czy rzecz jest oznaczona tylko co do gatunku, czy tylko co do tozsamosci,
zalezy od woli stron, oSwiadczonej wyraznie lub w sposéb dorozumiany. Rozstrzyga tu sposob okreslenia (stopien
dokladnosci, wyodrebnienia) przedmiotu §wiadczenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 1973-12-18, 1
CR 363/73).

Odnoszac powyzsze rozwazania do realiow sprawy podkresli¢ nalezy, ze indywidualizacje przedmiotu umowy stron
stanowila wlaénie lokalizacja tego przedmiotu, a wiec usytuowanie w Z. przy ulicy (...), pod ktérym to adresem
powdd chcial prowadzié i prowadzil dzialalnosé gospodarcza. Powdd nie dokonal bowiem zakupu od pozwanej kiosku,
ktory nastepnie chcial posadowi¢ w dowolnej lokalizacji lecz kiosk, ktory byl posadowiony w konkretnej lokalizacji.
Okoliczno$é, ze byla to rzecz ruchoma nie zwigzana na stale z gruntem, a jedynie posadowiona na nim i wyposazona w
media, w zadnym razie nie stanowi okolicznosci istotnej dla twierdzen i zarzutéw pozwanej, ze przedmiotem sprzedazy
byla li tylko rzecz ruchoma oznaczona jedynie co do gatunku.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sporu stron byla okoliczno$é, ze grunt na ktérym posadowiona byla opisana
ruchomo$¢ stanowil wlasnoé¢ oséb trzecich wzgledem ktérych pozwana byla dzierzawca, a nastepnie po zaplaceniu
ceny ruchomo$ci o podpisanie umowy dzierzawy musialby zabiega¢ powod albowiem jak wynika z dokumentow
zgromadzonych w katach postepowania przygotowawczego zawarcie takiej umowy przez podmiot bedacy kolejnym
wlascicielem opisanej ruchomosci, nie nastreczalo zadnych trudnosci (vide: umowy dzierzawy gruntu, stanowiace k.
61-69 akt 3 Ds. 114/13 Prokuratora Rejonowego w Z.).

O bezzasadno$ci powyzszych zarzutdw pozwanej oraz nietrafno$ci oceny wyrazonej przez Sad I Instancji §wiadczy nie
tylko cena, jaka ustalily strony za przedmiot umowy ale i dzialania powoda podjete po wyegzekwowaniu od niego przez
pozwana ceny sprzedazy przedmiotowej ruchomoéci. Powod, co bezsporne, po uiszczeniu ceny sprzedazy domagat sie
wydania tego konkretnego kiosku zindywidualizowanego poprzez jego polozenie w konkretnej lokalizacji wskazanej
W umowie stron.

Niewatpliwie bowiem rei vindicatio dotyczy tylko rzeczy oznaczonych indywidualnie; ich indywidualizacja, czyli
uzyskanie cechy niezamienno$ci po wyodrebnieniu z masy (grupy) rzeczy o tych samych cechach gatunkowych, wynika
najczesSciej z woli zainteresowanego podmiotu (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30.12.1988 r., III CZP 48/88,
OSNCP 19809, nr 3, poz. 36, oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18.12.1973 r., I CR 363/73, i z dnia 17.06.2009 .,
IV CSK 90/09).

Dlatego nie sposob przyjaé¢ za Sadem I Instancji ze przedmiotem zawartej pomiedzy stronami umowy sprzedazy na
raty z zastrzezeniem prawa wlasnoéci byla rzecz ruchoma oznaczona co do gatunku, a w konsekwencji ze dzialania
pozwanej zmierzajace do wydania powodowi do wydania rzeczy ruchomej w postaci kiosku (takiego samego badz
podobnego) celem posadowienia go przez powoda w dowolnej lokalizacji byly dzialaniami adekwatnymi i wlasciwymi
do zaspokojenia roszczen z jakim wystgpit powod po wyegzekwowaniu od niego na rzecz pozwanej ceny przedmiotu
sprzedazy.

Skoro bowiem pozwana zdecydowala o wytoczeniu wzgledem powoda powddztwa o zaplate ceny sprzedazy, a
nastepnie wyegzekwowala te sume w calosci, obowigzana byla wyda¢ powodowi na jego zadanie przedmiot umowy.
Poniewaz za$ uczynic tego nie mogla z uwagi na rozporzadzenie przedmiotem umowy sprzedazy na rzecz podmiotéw
trzecich, najpierw wniosla aportem przedmiotowa ruchomo$¢ w konkretnej lokalizacji tozsamej z lokalizacja



wynikajacg z umowy stron, a nastepnie przedmiotowa ruchomo$¢ zostala sprzedana na rzecz podmiotu trzeciego
(takze na raty z zastrzezeniem prawa wlasnosci), przeto Swiadczenie pozwanej wzgledem powoda stalo sie niemozliwe.

Podkreslié zatem wypada, ze skoro umowa sprzedazy rzeczy ruchomej oznaczonej co do tozsamosci zawarta pomiedzy
stronami doszla do skutku albowiem przedmiot sprzedazy zostal powodowi, jako kupujacemu wydany, ktory to
kupujacy nastepnie w drodze egzekucji sadowej uiscil pozwanej calo§é ceny sprzedazy, pozwana wzgledem ktorej
powod mial uprzednio skuteczne prawo do wladania rzecza (przedmiotem sprzedazy), uzyskala cene sprzedazy
a jednocze$nie wyzbyla sie przedmiotu umowy, to zobowiazanie pozwanej wzgledem powoda przeistoczylo sie w
zobowiazanie odszkodowawcze o ktorym mowa w art. 475 § 2 k.c. To zobowiazanie wobec wybranie przez pozwana
roszczenia w postaci egzekwowania od powoda ceny przejawia sie obowigzkiem wykonania zobowigzania w postaci
odszkodowania, ktore powdd utozsamia z ceng jaka zaplacil za przedmiot umowy, ktéra to cena byla pomiedzy
stronami bezsporna, podobnie jak i jej przymusowe wyegzekwowanie od powoda.

Skoro zatem umowa zobowiazujaca do przeniesienia wlasnoéci ruchomosci oznaczonej co do tozsamosci doszla do
skutku wskutek ziszczenia sie warunku zawieszajgcego i pozwana zobowigzana do wydania przedmiotu umowy zbyta
ja osobie trzeciej, to nie ulega watpliwoSci, ze w tej sytuacji doszlo do tzw. nastepczej niemozliwoéci §wiadczenia
o ktérej mowa w art. 475 § 2 k.c. W takiej sytuacji, stosownie do uregulowania zawartego w tym przepisie, wobec
zbycia rzeczy, ktéra miala by¢ wydana zobowigzanie przeistacza sie w zobowigzanie odszkodowawcze, gdyz dluznik
obowigzany jest wyda¢ wszystko, co uzyskal w zamian za te rzecz albo jako naprawienie szkody. Przepis art. 475 § 2
k.c. stanowi przejaw zastosowania zasady surogacji, ktéra w wypadku niemozliwo$ci Swiadczenia wyraza sie w tym,
ze zamiast rzeczy stanowiacej pierwotny przedmiot §wiadczenia dtuznika wchodzi wszystko, co w zamian za zbycie,
uszkodzenie lub utrate tej rzeczy dluznik uzyskal. Zasada surogacji ma zastosowanie wtedy, gdy niemozliwe stalo sie
Swiadczenie polegajace na wydaniu rzeczy, gdy przedmiotem $wiadczenia byla rzecz. Surogat zostaje przez wierzyciela
uzyskany za rzecz majaca by¢ przedmiotem pierwotnego $wiadczenia. Zasada surogacji nie odnosi sie do $wiadczen
innego rodzaju (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 listopada 2003 r., V CK 471/02). Powdd poniesiong przez
siebie szkode utozsamial z cena, jaka uiscil za przedmiot umowy, co czynilo jego roszczenie usprawiedliwionym z mocy
art.475 § 2 k.c. w zwigzku z art.363 § 1 k.c. przy zastosowaniu art.471 k.c.

Wskazania wymaga, ze dokonanie powyzszej oceny przez Sad Apelacyjny oparte jest na zakreSlonej w zagdaniu pozwu
podstawie faktycznej zadania powoda natomiast wskazana w pozwie podstawa prawna zadania nie jest dla sagdu meritii
wigzaca albowiem obowiazkiem sadu jest kwalifikacja prawna stanu faktycznego.

Podanie blednej podstawy prawnej nie moze wywola¢ negatywnych skutkéw dla powoda, ale wskazanie w pozwie
przez profesjonalnego pelnomocnika powoda podstawy prawnej zadania, mimo braku takiego obowigzku, moze
spowodowac ukierunkowanie postepowania i pozwolié¢ na zidentyfikowanie charakteru zgloszonego zadania, a zatem
i okoliczno$ci decydujgcych o jego zasadnoéci. Ukierunkowanie to nie moze jednak oznaczaé formalnego zwigzania
sadu podana podstawg prawna zadania zwlaszcza, gdy okoliczno$ci faktyczne mogg stanowié¢ oparcie dla innej,
adekwatnej podstawy prawnej

Obowiagzkiem strony powodowej jest wskazanie jedynie podstawy faktycznej swojego zadania. Sagdowi nie wolno
zasadzi¢ czegokolwiek na podstawie innego stanu faktycznego niz ten, ktéry jest podstawa powddztwa. Chodzi o
podstawe faktyczna, a nie o kwalifikacje prawna. Obowiazkiem sadu jest bowiem ocena zadania powoda i obrony
pozwanego w Swietle obowigzujacego prawa (da mihi factum, dabo tibi ius). Kwalifikacja prawna stanu faktycznego -
ustalonego w wyniku rozpoznania sprawy - nalezy do sadu, ktory jej dokonuje w procesie subsumpcji. Powolanie przez
powoda podstawy faktycznej zadania, ktéra moze by¢ kwalifikowana wedtug r6znych podstaw prawnych uzasadnia
rozwazenie przez sad kazdej z nich przy rozpoznaniu sprawy, a ewentualne zastosowanie jednej z nich, choéby
odmiennej od tej, ktéra podal powdd, nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji
rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami naruszenia prawa
materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze
pod uwage z urzedu niewazno$¢ postepowania (zob. wyroki Sadu Najwyzszego m.in. z dat : 10 marca 2016, ITI CSK
156/15 oraz 30 wrze$nia 2016, I CSK 644/15).



Uzasadnionym okazal sie zarzut apelujacego dotyczacy naruszenia przepisu art.554 k.c., ktére to naruszenie
skutkowalo uznaniem przez Sad I Instancji za skuteczny podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia roszczenia.

Niewatpliwie, powod uzyskal uprawnienie do dochodzenia roszczenia w postaci zadania zaplaty uiszczonej ceny,
jako odszkodowania dopiero wowczas gdy cena ta zostala od niego wyegzekwowana. Skoro bowiem przedmiot
sprzedazy zostal powodowi wydany w pazdzierniku 2010 r. a powdd uzyskal skuteczne wobec pozwanej prawo
do wladania przedmiotowa ruchomoscia, to fakt opuszczenia ruchomosci przez powoda uprawnial pozwang do
odstgpienia od umowy, czego pozwana nie uczynila i podjela decyzje w przedmiocie zbycia przedmiotu umowy
oraz w przedmiocie wyegzekwowania od powoda ceny sprzedazy. Podstawa zatem roszczen powoda sg zdarzenia
wywolane wyegzekwowaniem od niego calej sumy sprzedazy oraz brakiem mozliwoéci wykonywania prawa wladania
zakupiong ruchomo$cia. Powod nie mial bowiem mozliwoéci do chwili zaplaty ceny sprzedazy realizowac swojego
prawa obejmujacego naprawienie szkody albowiem takiej szkody do momentu uiszczenia ceny nie doznal.

Zatem termin przedawnienia wynikajacy z art.554 k.c. rozpoczal swoj bieg od daty, w jakiej pozwany w drodze
egzekucji sadowej zaspokoil swoj dtug wobec pozwanej z tytutu zaplaty za przedmiot umowy, co w sprawie nastapilo
z data umorzenia postepowania egzekucyjnego prowadzonego wobec powoda , a wiec w dacie 14 lutego 2013 r. Pozew
w sprawie wniesiony w dacie 18 czerwca 2014 r. nie uchybil zatem terminowi dwuletniemu, o ktérym mowa w art.554
k.c., a zatem roszczenie powoda nie bylo przedawnione.

Powyzsze rozwazania czynily uzasadnionym roszczenie powoda, a zatem zbednym w ocenie Sadu Apelacyjnego bylo
odnoszenie sie do dalszych zarzutéw apelujacego, w tym bezzasadnego zarzutu naruszenia art.494 k.c., ktéry okazal
sie bezprzedmiotowym.

Z powyzszych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art.386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 90.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 2 czerwca
2014 r. oraz kwote 8.115 zl tytulem kosztow procesu.

W zakresie ustawowych odsetek orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. majac na wzgledzie wystosowane przez
powoda do pozwanej wezwanie do zaplaty z dnia 28 maja 2014 r. i wyznaczony w nim termin speklienia §wiadczenia
oraz potwierdzenia doreczenia pozwanej wymienionego pisma.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu przed Sadem I Instancji oparto o przepis art. 98 § 11 3 k.p.c. Koszty poniesione
przez powoda, jako wygrywajacego proces obejmowaly oplate od pozwu w wysokoSci 4.500 zl oraz koszty zastepstwa
procesowego w wysokoéci 3.600 zl tj. w stawce minimalnej dla warto$ci przedmiotu sporu przewidzianej § 6 pkt 6
obowiazujacego w dniu wniesienia powddztwa Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jednolity DZ.U. z 2013 r. poz.461) powiekszone o oplate skarbowa od pelnomocnictwa
wynosza 17 zk

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art.108 § 1 k.p.c. Koszty
postepowania apelacyjnego poniesione przez powoda obejmowaly oplate sadowa od apelacji w wysokoSci 4.500 zl
oraz koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej wynoszacej 2.700 zl dla warto$ci przedmiotu zaskarzenia,
przewidzianej § 6 pkt 6 w zwigzku z § 13 ust.1 pkt 2 obowigzujacego w dniu wniesienia powodztwa Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity DZ.U. z 2013 r. poz.461).
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