Sygn. akt V ACa 176/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2018r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Aleksandra Janas
Sedziowie: SA Jadwiga Galas
SO del. Lucja Oleksy-Miszczyk (spr.)
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2018r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powddztwa Skarbu Panstwa - Starosty (...)
przeciwko (...) R.J. M. Spoétce jawnej w R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 10 marca 2015r., sygn. akt IT C 400/13

1. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie 1 o tyle, Ze zasadzong tam kwote 259.958 zlotych obniza do kwoty 163.838 (sto sze$édziesiat trzy tysiace
osiemset trzydzie$ci osiem) zlotych, a w punkcie 1g o tyle, ze ustawowe odsetki od 30 pazdziernika 2014r. zasadza
od kwoty 48.078,23 (czterdziesci osiem tysiecy siedemdziesigt osiem 23/100) zlotych, a w pozostalym zakresie

powodztwo oddala,

- w punkcie 3 o tyle, ze zasadzone tam koszty procesu obniza do kwoty 1.536 (jeden tysigc pieéset trzydziesci sze$c)

zlotych,

- w punkcie 4 o tyle, ze w miejsce kwoty 14.947,10 zlotych nakazuje pobrac kwote 9.416,67 (dziewiec tysiecy czterysta

szesnascie 67/100) zlotych;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;




3. zasadza od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 738
(siedemset trzydziesci osiem) zlotych tytulem kosztow postepowania apelacyjnego;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panhstwa (Sadu Apelacyjnego w Katowicach) kwote 1.359,29
(jeden tysiac trzysta piecdziesiat dziewie¢ 29/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych w postepowaniu
apelacyjnym.

SSO del. Lucja Oleksy-Miszczyk SSA Aleksandra Janas SSA Jadwiga Galas

Sygnatura akt V ACa 176/16

UZASADNIENIE

Powod Skarb Panstwa — Starosta (...) domagal sie zasadzenia od pozwanej (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w R. kwoty 78.393,58 zl z ustawowymi odsetkami od wymienionych w pozwie kwot oraz
zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa w
kwocie 3.600,- zt. Wywodzil, iz opisane wyzej kwoty stanowia wynagrodzenie za bezumowne korzystanie w okresie od
3 stycznia 2012 r. do 31 maja 2013 r. z nieruchomosci bedacej wlasnoscia Skarbu Panstwa polozonej w Powiecie (...),
Gminie N., miejscowoéci G., o numerze dzialki (...), numerze obrebu ewidencyjnego (...), o powierzchni 3.85.00 ha,
zabudowanej obiektami Os$rodka (...), dla ktérej Sad Rejonowy w (...) V Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta KW Nr (...).

Nakazem zaplaty z dnia 11 pazdziernika 2013 r. wydanym w postepowaniu upominawczym Sad w calo$ci uwzglednil
zadanie pozwu. Od nakazu pozwana wniosla sprzeciw, zaskarzajac go w calo$ci. Zarzucila naruszenie art. 224 § 1i 2
k.c.iart. 225 k.c., a nadto wywodzila, ze przysluguje jej prawo zatrzymania nieruchomosci na podstawie art. 461 k.c.
w zw. z art. 496 k.c. i 497 k.c. z uwagi na fakt dokonania na tej nieruchomos$é nakladéw o wartosSci przekraczajacej
sume 13.000.000 zl, za zgoda i wiedza wlasciciela tej nieruchomo$ci, co przesadza o istnieniu dobrej wiary pozwane;.
Podniosla, ze nadal uzywa rzeczy za zgoda obecnego wlasciciela (art. 674 k.c.), a w takiej sytuacji poczytuje sie w razie
watpliwoéci, ze dzierzawa zostala przedluzona na czas oznaczony, a co za tym idzie czynsz powinien by¢ nie wyzszy
niz ten jaki pozwana placila poprzedniemu wlascicielowi. Pozwana zakwestionowala zasadno$¢ powodztwa rowniez
w $wietle art. 676 k.c., a takze wysoko$¢ dochodzonych kwot.

Powod w toku procesu zmienil swoje stanowisko domagajac sie zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci za dalszy okres, tj. od 1 czerwca 2013 r. do 31 stycznia 2014 r. w kwocie 37.366,19 zl wraz z odsetkami
ustawowymi. Zmieniajac ponownie zadanie powo6d ostatecznie wniost o zasadzenie od pozwanej (...) R.J. (...) spotki
jawnej w R. — jako nastepcy prawnego przeksztalconej w toku postepowania w niniejszej sprawie (...) spoiki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w R. kwoty 259.958 z}l z odsetkami ustawowymi od kwot: 55.363,80 zl od dnia 26
lutego 2014 1., 4.727,97 zt od dnia 26 lutego 2014 1., 4.270,42 zl od dnia 26 lutego 2014 ., 4.727,97 z} od dnia 26 lutego
2014 ., 4.575,45 zt od dnia 26 lutego 2014 r., 4.727,97 z} od dnia 26 lutego 2014 r., 4.575,45 zt od dnia 26 lutego 2014
r., 4.727,97 zt od dnia 26 lutego 2014 r., 4.727,97 zt od dnia 26 lutego 2014 r., 4.575,45 zt od dnia 10 stycznia 2014 r.,
4.727,97 zt od dnia 22 listopada 2013 r., 4.575,45 zt od dnia 20 grudnia 2013 r., 4.727,96 zt od dnia 28 stycznia 2014
r., 4.727,97 zt od dnia 27 lutego 2014 r. , 144.198,23 z}l od dnia 22 wrzeénia 2014 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie
od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu. W pozostalym zakresie tj. co do czeSci odsetek ustawowych powod
cofnal powodztwo.

Wyrokiem z dnia 10 marca 2015r. Sad Okregowy w Gliwicach zasadzil od pozwanej (...) M. spélki jawnej w R. na
rzecz powoda Skarbu Panstwa — Starosty (...) kwote 259.958 zl ( dwieScie piecdziesiat dziewie¢ tysiecy dziewieéset
piecdziesigt osiem zlotych ) wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:



a) 92.424,97 zl od dnia 26 lutego 2014 r.

b) 4.575,45 zt od dnia 28 stycznia 2014 r.,

¢) 4.727,97 zt od dnia 22 listopada 2013 r.,

d) 4.575,45 zt od dnia 21 grudnia 2013 r.,

e) 4.727,96 zt od dnia 28 stycznia 2014 r.,

f) 4.727,97 zt od dnia 27 lutego 2014 r.,

2) 144.198,23 z od dnia 30 pazdziernika 2014 r.;

oddalil powbdztwo w pozostalej czesci, zasadzil od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej kwote
3.600 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego i nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Gliwicach Oérodka Zamiejscowego w Rybniku kwote 14.947,10 z} ( dziewietnaScie tysiecy dziewiecset
czterdzieSci siedem zlotych i dziesieé groszy ) tytutem naleznych w sprawie kosztéw sadowych. Orzeczenie zapadlo na
gruncie nastepujacych ustalen faktycznych: dnia

8 grudnia 2003 r. pomiedzy Gmina N., a R. M. oraz J. M., prowadzacymi dzialalno$é gospodarcza w formie spotki
cywilnej S.C.(...)J.R. M., zostala zawarta umowa dzierzawy nieruchomos$ci obejmujacej dzialke o numerze (...),
numerze obrebu ewidencyjnego (...), o powierzchni 3.85.00 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w (...) V Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...). Nieruchomo$¢ byta zabudowana obiektami Osrodka (...). Z
umowy wynikalo, iz dzierzawca moze dokonywa¢ naktadéow na ulepszenie przedmiotu dzierzawy o ile nie zmieni to
funkcji przedmiotu dzierzawy. Zakres i koszt nakladéw dzierzawca byl obowiazany uzgadniaé¢ z wydzierzawiajacym
i uzyskac jego zgode na wykonanie proponowanego zakresu roboét, przed przystapieniem do robét. Umowa zostala
zawarta na okres 3 lat, od 1 stycznia 2004 r. do dnia 31 grudnia 2006 r. przy czym strony postanowily, ze z uplywem
tego terminu umowa podlega przedluzeniu na dalszy okres 3 lat, chyba Ze jedna ze stron nie wyrazi na to zgody.
Aneksem nr (...) z dnia 31 sierpnia 2004 r. dokonano zmiany nazwy i siedziby dzierzawcy przez jego oznaczenie jako
(...) J.R. M. spolka jawna (...)-(...) R., ul. (...). Aneksem nr (...) z dnia 13 lipca 2005 r. dokonano zmiany umowy
w zakresie okresu, na jaki umowa zostala zawarta przyjmujac, ze umowa dzierzawy zawarta zostaje na okres 6-ciu
lat, tj. od 1 stycznia 2004 r. do 31 grudnia 2010 r. Strony nadto postanowily, ze z uplywem tego terminu umowa
ulega przedluzeniu na dalszy okres 6-ciu lat, chyba ze jedna ze stron nie wyrazi na to zgody. Aneks nr (...) z dnia
2 stycznia 2006 r. zostal sporzadzony w zwiazku z komunalizacja przedmiotowej nieruchomosci i zmiang statusu
wydzierzawiajacego. Stwierdzono wdwczas, ze wladcicielem nieruchomosci jest Gmina N.. Pismem z dnia 24 listopada
2010r. skierowanym do dzierzawcy Gmina N. o§wiadczyla, ze nie wyraza zgody na przedluzenie umowy, w zwigzku z
czym umowa wygasa z dniem 31 grudnia 2010r. Pomimo tego pozwana nie wydata nieruchomosci.

Decyzja Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji nr (...) z dnia 23 marca 2011 r. stwierdzono niewazno$¢ decyzji
Wojewody (...) z dnia 28 czerwca 2005 r., znak: (...), przekazujacej na rzecz Gminy N., nieodplatnie prawo wlasnosci
nieruchomoéci Skarbu Panstwa. W konsekwencji tego Skarb Panstwa — Starosta (...) realizujac swoje uprawnienia
wlascicielskie w pi$émie z dnia 22 pazdziernika 2012 r. zaproponowal pozwanej zawarcie umowy dzierzawy na okres
trzech lat, ewentualnie na okres dluzszy pod warunkiem uzyskania zgody wojewody, do czego byl zobowigzany
zgodnie z przepisami ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Ostatecznie jednak do zawarcia umowy nie doszlo,
a pozwana nie lgczyt ze Skarbem Panstwa zaden stosunek prawny, ktory dawalaby jej tytul prawny do posiadania
nieruchomo$ci. Powdd w tej sytuacji wzywal pozwana do zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci wystawiajac kolejne noty ksiegowe i domagajac sie zaplaty naleznoSci w terminie 14 dni. Poszczegblne
noty zawierajace wezwania do zaplaty opiewaly na nastepujace kwoty: nr (...) z 4 stycznia 2013 r. na kwote 55.363,80
z} (doreczona 9 stycznia 2013 r.), nr (...) z 7 lutego 2013 r. na kwote 4.727,97 zt (doreczona 11 lutego 2013 r.), nr (...)
Z 4 marca 2013 r. na kwote 4.270,42 zl (doreczona 7 marca 2013 r.), nr (...) z 10 kwietnia 2013 r. na kwote 4.727,97
z} (doreczona 18 kwietnia 2013 r.), nr (...) z 8 maja 2013 r. na kwote 4.575,45 z} (doreczona 9 maja 2013 r.), nr (...)



z 3 czerwca 2013 r. na kwote 4.727,97 zl (doreczona 5 czerwea 2013 r.), nr (...) z 3 lipca 2013 r. na kwote 4.575,45 z}
(doreczona 9 lipca 2013 r.), nr (...) z 1 sierpnia 2013 r. na kwote 4.727,97 zt (doreczona 8 sierpnia 2013 r.), nr (...)z 3
wrze$nia 2013 r. na kwote 4.727,97 z1 (doreczona 5 wrze$nia 2013 r.), nr (...) z 9 pazdziernika 2013 r. na kwote 4.575,45
z} (doreczona 15 pazdziernika 2013 r.), nr (...) z 4 listopada 2013 r. na kwote 4.727,97 zl (doreczona 7 listopada 2013
r.), nr (...) z 2 grudnia 2013 r. na kwote 4.575,45 zt (doreczona 6 grudnia 2013 r.), nr (...) z 2 stycznia 2014 r. na kwote
4.727,96 z (doreczona 13 stycznia 2014 r.), nr (...) z 6 lutego 2014 r. na kwote 4.727,97 zl (doreczona 12 lutego 2014
r.). W piémie z dnia 4 marca 2013 r. powdd skierowal nadto do pozwanej wezwanie do zaplaty kwoty 60.892,30 zl, a
w piS$mie z dnia 27 marca 2013 r. kolejne wezwanie do zaplaty kwoty 65.660,74 zl.

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze nieruchomo$¢ objeta sporem zabudowana jest obiektami o$rodka wypoczynkowego.
Budynki posadowione na terenie o$rodka to domki kampingowe (lacznie 26 szt.), budynek restauracyjny z
oranzeria, budynek administracyjny, budynek malej gastronomii, budynek szatni i sanitariatéw, basen kapielowy
z infrastruktura towarzyszgca oraz dwie wiaty. Poza obiektami trwale zwigzanymi z gruntem na terenie o$rodka
znajduje sie park linowy oraz rozstawione sa dwa namioty wielopowierzchniowe wraz z wyposazeniem (lawki,
stoly, podest), a takze niewielka scena. Przyjal przy tym Sad, ze wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z tej
nieruchomos$ci za okres od 3 stycznia 2012 r. do 31 stycznia 2014 r. wynioslo 259.958 zl netto, poniewaz w takiej
wysokosci powdd mogl uzyskaé dochdd gdyby wydzierzawil te nieruchomo$¢ w stanie w jakim sie ona w tym okresie
znajdowala.

Pozwana w dniu 25 lutego 2014 r. wplacila na rzecz powoda kwote 11.443 zl oznaczona jako ,bezsporna naleznosé z
tytulu uzytkowania Osrodka w S. za 2012 r.i 2013 r.” wskazujac, ze kwota 10.404 zl stanowi nalezno$é gtowna, a kwota
1.039 zl odsetki ustawowe. Powod zaksiegowal w/w kwote na odsetki od nieterminowych wplat z tytulu naleznosci za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Pozwana kwestionowala sposob zaliczenia dokonanej wplaty.

W miedzyczasie pozwana spo6lka ulegala przeksztalceniom: uchwalg nr (...) z dnia 19 wrzes$nia 2012 r. zmieniong w
dniu 23 pazdziernika 2012 r. wspdlnicy (...).R. M. spélki jawnej w likwidacji z siedzibg w R. przeksztalcili spotke
w spolke z ograniczona odpowiedzialnoScig dzialajaca pod firma (...) Spblka z ograniczong odpowiedzialno$cia.
Nastepnie (...)Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w R. na podstawie uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspdlnikéw z dnia 23 grudnia 2013 r. przeksztalcila sie w (...) R. J. M.spolke jawna, ktéra wstapila w prawa i
obowiazki sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig.

Ustalil réwniez Sad Okregowy, ze miedzy stronami pod sygnatura II C 476/14 toczy sie inne postepowanie z
powdbdztwa Skarbu Panstwa — Starosty (...), w ktérym to postepowaniu powdd domaga sie zobowigzania (...) R.
J. M. spolki jawnej z siedziba w R. do zlozenia o$§wiadczenia woli o nastepujacej tresci: (...). J. M. spdtka jawna
kupuje od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Staroste (...) nieruchomo$é polozong w wojewddztwie (...),
Powiecie (...), Gminie N., miejscowo$¢ G. przy ul. (...) obreb ewidencyjny G. stanowiacej dzialke ewidencyjna o nr
(...), o pow. 3.85.00 ha dla ktérej Sad Rejonowy w (...)V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW
Nr (...) oraz zobowigzuje sie zaplaci¢ za te nieruchomo$¢ cene w wysokosci 1.917.000 z} na rzecz Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Staroste (...)". Wedlug stanowiska Starosty (...) prezentowanego w tamtej sprawie warto$é
urzadzen i budowli wzniesionych przez pozwana na przedmiotowej nieruchomosci opiewa na kwote 13.950.000 zl, za$
warto$¢ nieruchomosci gruntowej wedlug stanu zagospodarowania na dzien objecia jej w posiadanie przez pozwana,
tj. na dzien 2 stycznia 2004 r. opiewa na kwote 1.917.000 zl.

Opierajac sie o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy zwazyl, ze wobec zlozenia jednoznacznego oSwiadczenia
o nieprzedluzeniu umowy na kolejny okres umowa zawarta z Gming N. wygasla z dniem 31 grudnia 2010 r. W
konsekwencji tego od dnia 1 stycznia 2011 r. pozwana od dnia 1 stycznia 2011 r. zajmowala w/w nieruchomos$é
bez tytulu prawnego. Ta okoliczno$¢é spowodowala powstanie po stronie powoda roszczenia o wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z nieruchomoéci (art. 224 § 2 w zw. z art. 225 i art. 230 k.c.). Za nietrafny uznat Sad zarzut
strony pozwanej, ze po dniu 31 grudnia 2010 r. doszlo do przedluzenia umowy dzierzawy na podstawie art. 694 k.c. w
zw. z art. 674 k.c. , a to ze wzgledu na zlozenie przez Gmine przywolanego wyzej o§wiadczenia, z ktdrego jednoznacznie
wynika brak woli kontynuowania umowy. W konsekwencji pozwana od dnia



1 stycznia 2011 r. stala sie posiadaczem nieruchomosci w zlej wierze albowiem wobec zlozenia przez Gmine w/w
o$wiadczenia o nieprzedluzeniu umowy dzierzawy na kolejny okres i niezawarcia nowej umowy, ktéra dawalaby
pozwanej prawo korzystania z nieruchomosci — pomimo prowadzonych rozmoéw - miala ona pelng $wiadomoé¢ tego,
ze korzysta z nieruchomoéci bez tytulu prawnego. OkolicznoSci tej nie zmienialy ani data wpisu Skarbu Panstwa do
ksiegi wieczystej nieruchomoéci, ani fakt dokonania przez pozwana znacznych naktadéw na nieruchomos$é. Podkreslit
Sad Okregowy, iz zadanie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy oparte o przepisy art. 224 § 2 i art.225
k.c. i roszczenie o zwrot nakladéw sa roszczeniami niezaleznymi od siebie w zwiazku z czym nie mozna skutecznie
kwestionowaé prawa wlasciciela do zadania wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy powotujac sie na
dokonane naklady, ktore zreszta, stosownie do art.47 k.c. i 48 k.c. w przypadku polgczenia z nieruchomoscia dzielg jej
los prawny jako jej czesci skladowe. Wynagrodzenia dochodzi¢ mozna bez wzgledu na to, czy wlasciciel nie korzystajac
sam z rzeczy poniost z tego powodu jakakolwiek strate i niezaleznie od tego, czy posiadacz efektywnie korzystal z
rzeczy, a jego wysoko$¢ jest niezalezna od rzeczywistych strat wlasciciela i rzeczywistych korzysSci odniesionych przez
posiadacza. O wysoko$ci naleznego wlascicielowi wynagrodzenia decyduja stawki rynkowe za korzystanie z danego
rodzaju rzeczy i czas posiadania rzeczy przez adresata roszczenia. Zatem nalezne wlascicielowi wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z rzeczy ( nieruchomosci ) to kwota, ktéra posiadacz musiatby zaplacic¢ wlascicielowi gdyby
jego posiadanie opieralo sie na prawie, czyli wynagrodzenie to obejmuje wszystko, co uzyskalby wlasciciel, gdyby
ja wynajal, wydzierzawit lub oddal do odplatnego korzystania. Powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
wrze$nia 2005 1., II CK 61/05, LEX nr 221729 przyjal zatem Sad, iz podstawg obliczenia wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci byly pozytki cywilne jakie z tej nieruchomos$ci mogt uzyskac wlasciciel zawierajac umowe
najmu czy tez dzierzawy nieruchomosci bedacej w takim stanie, w jakim byla w okresie, za jaki zada wynagrodzenia.

Zabezzasadny uznal Sad zarzut zatrzymania, poniewaz zarzut ten moze stanowi¢ forme obrony w sprawach o wydanie,
a takiego zadania strona powodowa nie dochodzila w niniejszej sprawie, niezaleznie od tego, ze zarzut ten nie moze
by¢ skutecznie zglaszany w przypadku gdy chodzi o zwrot rzeczy wydzierzawionych (art.461 § 2 k.c.).

Za bezpodstawny uznal réwniez Sad Okregowy zgloszony przez pozwana zarzut potracenia, a to z uwagi na to, iz
przewidziany w art. 91 k.p.c. zakres umocowania nie uprawnia pelnomocnika procesowego z mocy ustawy do ztozenia
materialnoprawnego o$wiadczenia o potraceniu, a takze z uwagi na fakt, ze strona pozwana pomimo cigzacego na
nie obowigzku wynikajacego z art. 6 k.c. nie wykazala wysoko$ci i wymagalnosSci wierzytelnosci przedstawionej do
potracenia.

Orzekajac o wysokoSci roszezenia Sad Okregowy uwzglednil, iz pozwana w dniu 24 lutego 2014 r., a zatem w toku
postepowania w niniejszej sprawie przelala na rzecz powoda kwote 11.443 z}. Przyjal przy tym, iz zgodnie z art. 451
§ 1 k.c. dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéow tego samego rodzaju moze przy spelieniu
Swiadczenia wskaza¢, ktory dtug chee zaspokoi¢. Jednakze to, co przypada na poczet danego dlugu, wierzyciel moze
przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle naleznosci uboczne oraz na zalegajace $§wiadczenia
glowne, co uzasadnia prawo powoda do zaliczenia wplaconej kwoty na naleznosci odsetkowe. Wplata zaliczona zostala
na rzecz odsetek w nastepujacy sposéb: od kwoty 55.363,80 zl od 24 stycznia 2013 r. do 25 lutego 2014 r. — 7.848,01
z}, od kwoty 4.727,97 zl od 26 lutego 2013 r. do 25 lutego 2014 r. — 614,64 zl, od kwoty 4.270,42 zt od 22 marca 2013
r. do 25 lutego 2014 r. — 518,65 zl, od kwoty 4.727,97 zt od 3 maja 2013 r. do 25 lutego 2014 r. — 503,50 zl, od kwoty
4.575,45 zt od 24 maja 2013 r. do 25 lutego 2014 r. — 453,03 zl, od kwoty 4,727,97 z1 od 20 czerwca 2013 r. do 25 lutego
2014 1. — 422,67 z1, od kwoty 4.575,45 zt od 24 lipca 2013 r. do 25 lutego 2014 r. — 353,63 zl, od kwoty 4.727,97 zt od
23 sierpnia 2013 r. do 25 lutego 2014 r. — 314,90 zl, od kwoty 4.727,97 zl od 20 wrze$nia 2013 r. do 25 lutego 2014 r. —
267,75 z1, od kwoty 4.575,45 zt od 30 pazdziernika 2013 r. do 9 stycznia 2014 r. Wobec cofniecia pozwu co do zgdania
odsetek od wyzej wskazanych kwot za wyzej wskazane okresy Sad umorzyl postepowanie odrebnym postanowieniem.
Z uwagi na to, ze z tytutlu naliczenia odsetek od ostatniej z wyzej wskazanych kwot za wskazany okres, tj. od kwoty
4.575,45 zt od dnia 30 pazdziernika 2013 r. do dnia 9 stycznia 2014 r. nalezno$¢ wyniosla 117,33 zl, co lacznie w wyzej
wskazanymi kwotami skapitalizowanych odsetek dalo sume 11.414,11 z}, podczas gdy wplacona kwota wynosila 11.443
z}, Sad zaliczyl wplacong kwote réwniez na odsetki od wyzej wskazanej kwoty 4.575,45 zt az do dnia 27 stycznia 2014 .



(odsetki od tej kwoty od dnia 30 paZdziernika 2013 r. do dnia 27 stycznia 2014 r. wyniosly 146,67 z}) i oddalil zadanie
co do odsetek w pozostalej czesci.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w calo$ci i wnoszac o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i zarzucajgc:

- naruszenie przepisu art. 224 § 1i 2 k.c., wywodzac, ze od stycznia 2011r. jest samoistnym posiadaczem nieruchomosci
w dobrej wierze, a zatem nie jest zobowiazana do zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci

- naruszenie przepisu art. 225 k.c. wywodzac, iz obowiazek zaplaty wlaScicielowi wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy
powstaje zar6wno wobec posiadacza samoistnego w dobrej wierze jak i posiadacza samoistnego w zlej wierze dopiero
z chwila kiedy dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego materialu dowodowego polegajaca na zaliczeniu do
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy réwniez wartos$ci nakladow poczynionych przez pozwang na
nieruchomoé¢. Precyzujac ten zarzut na rozprawie w dniu 10 listopada 2016r. pelnomocnik pozwanej zakwestionowat
metodologie wyliczenia wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy przyjeta w opinii bieglego, ktora
byla podstawa ustalen faktycznych przez Sadem I instancji

Jednocze$nie z wniesieniem apelacji pozwana wniosla o zwolnienie jej od oplaty od apelacji. Apelacja wniesiona
zostala przez strone pozwana osobiScie, bez udzialu pelnomocnika.

Postanowieniem z dnia 29 wrze$nia 2015r. Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanej o zwolnienie od oplaty od
apelacji. Pozwana zlozyla zazalenie, ktore zostalo oddalone postanowieniem Sadu Apelacyjnego z dnia 16 listopada
2015r. Odpis tego postanowienia doreczono pelnomocnikowi pozwanej. Pozwana nie zostala wezwana do uiszczenia
oplaty od apelacji. Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2015r. Sad Okregowy odrzucit apelacje z powodu braku
oplaty. Postanowienie doreczone zostalo pelnomocnikowi pozwanej w dniu 12 stycznia 2016r. W dniu 15 stycznia
2016r. wplynelo do Sadu Okregowego pismo pozwanej informujace o wypowiedzeniu pelnomocnictwa dotychczas
reprezentujacemu pozwang radcy prawnemu. W dniu 19 stycznia 2016r. pozwana — dzialajac bez pelnomocnika -
zlozyta pismo zatytulowane ,wniosek o przywrdcenie terminu”, w ktorym powolala sie na przepis art. 168 k.p.c.
i wywodzila, ze oczekiwala na wezwanie do uiszczenia oplaty, a o przyczynie uchybienia dowiedziala sie dopiero
otrzymujac odpis postanowienia o odrzuceniu apelacji. Jednocze$nie z wniesieniem pisma pozwana uicila oplate.
Postanowieniem z dnia 5 lutego 2016r. Sad przywrocil pozwanej termin do wniesienia oplaty od apelacji. Nastepnie
w dniu 8 marca 2016r. strona pozwana — nadal dzialajac bez pelnomocnika- ponownie wniosta apelacje, tozsama w
treéci z apelacja zlozong pierwotnie. Postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2016r. Sad Okregowy przywrocil pozwanej
termin do wniesienia apelacji.

W odpowiedzi na apelacje, datowanej na 17 lutego 2016r., pow6dd wnidst o umorzenie postepowania apelacyjnego
ewentualnie o oddalenie apelacji. Podniosl, Ze apelacja pozwanej z dnia 28 maja 2015r. zostala prawomocnie
odrzucona, a zatem jest bezskuteczna i nie istnieje mozliwo$¢ nadania jej dalszego biegu. W kolejnym pis$mie
zatytulowanym ,,odpowiedz na apelacje” z dnia 4 maja 2016r. powod wnidst o odrzucenie apelacji ewentualnie o jej
oddalenie. Wywodpzil, iz apelacja zostala prawomocnie odrzucona, a dalsze czynno$ci zmierzajace do nadania jej biegu
sq nieskuteczne. Odniost sie réwniez do tresci kolejnych postanowien Sadu Okregowego dotyczacych przywrocenia
terminu do uiszczenia oplaty od apelacji i przywr6cenia terminu do wniesienia apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie do zarzutow formalnych zglaszanych przez strone powodows, a dotyczacych
toku postepowania miedzyinstancyjnego. Zarzuty te sg cze$ciowo zasadne, nie uzasadniaja jednak twierdzenia,
iz apelacja nie zostala skutecznie wniesiona. Przede wszystkim zwazy¢ nalezy, iz wbrew twierdzeniom powoda
apelacja wniesiona zostala przez pozwang osobiScie, a nie przez jej pelnomocnika. Wynika to jednoznacznie z
podpisu zlozonego pod apelacja z dnia 28 maja 2015r. (k.332 akt). Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego



wyrazonym w postanowieniu z dnia 9 pazdziernika 2015r., sygn. IV CZ 36/15 przepis art. 112 ust. 3 u.k.s.s.c.
reguluje skutki nieoplacenia przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego wniesionego przez nich
pisma, mimo prawomocnego oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych. W takim przypadku, po uplywie
tygodniowego terminu od doreczenia takiemu pelnomocnikowi postanowienia oddalajacego wniosek, pismo zostanie
zwrdcone lub odrzucone. Regulacja ta ma wyjatkowy charakter, a zatem powinna by¢ SciSle wykladana. Skoro
wskazane zostalo, ze dotyczy ona pisma, ktore "zostalo wniesione przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika
patentowego", to oznacza, ze przepis ten nie mogl znaleZ¢ zastosowania, gdy pismo podlegajace oplacie wniosla
strona osobi$cie. Odnosi sie to takze do sytuacji, w ktdrej strona w toku postepowania byla reprezentowana przez
jednego z tych pelnomocnikéw. W konsekwencji po oddaleniu w niniejszej sprawie przez Sad Apelacyjny zazalenia na
postanowienie o zwolnieniu od kosztow nalezalo wezwac strone do uiszczenia oplaty od apelacji. Wezwania takiego
do strony nie wystosowano, odrzucajac apelacje jako nieoplacona. Nastepnie pozwana, dzialajac bez pelnomocnika
(po wypowiedzeniu pelnomocnictwa dotychczas reprezentujagcemu ja radcy prawnemu) zlozyta pismo zatytulowane
jako ,Wniosek o przywrdcenie terminu”. W treéci tego pisma strona wywodzi, iz uchybila terminowi bez swojej
winy, nie majac najwyrazniej $wiadomosci, ze do uchybienia terminowi do uiszczenia oplaty w ogdle nie doszlo,
albowiem termin ten na skutek braku wezwania do uiszczenia oplaty jeszcze sie nie otworzyl. Nie mozna w ocenie
Sadu Apelacyjnego czyni¢ zarzutu stronie dzialajacej bez pomocy fachowego pelnomocnika, Ze nie majac odpowiedniej
wiedzy prawniczej upatruje niestusznie bledu w swoim dzialaniu, a nie w dzialaniu Sadu. Z tresci pisma wynika jednak
jednoznacznie, ze strona nie zgadza sie z rozstrzygnieciem o odrzuceniu apelacji i domaga sie nadania jej dalszego
biegu. Istniala zatem mozliwo$¢ potraktowania pisma jako zazalenia i uchylenia zaskarzonego postanowienia w trybie
art. 395 § 2 k.p.c., a nastepnie nadania biegu apelacji. Sad I instancji potraktowal natomiast pismo pozwanej nie
jako zazalenie, ale zgodnie z jego doslownym brzmieniem jako wniosek o przywrocenie terminu, ktory uwzglednit
przywracajgc pozwanej termin do wniesienia oplaty, a nastepnie termin do wniesienia apelacji. Pomimo pewnych
uchybien proceduralnych nadano ostatecznie bieg apelacji, a wiec postepowanie doprowadzilo do takiego skutku, jaki
istnialby gdyby Sad owych bledéw sie ustrzegl. Umorzenie postepowania apelacyjnego, czy tez odrzucenie apelacji,
jak domaga sie tego powod, byloby w tej sytuacji przejawem nadmiernego formalizmu i godziloby w konstytucyjnie
gwarantowang zasade prawa dostepu do sadow (art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji).

Odnoszac sie do zarzutow apelacji nalezy stwierdzié, iz sa one w znacznej czeSci bezzasadne. Na wstepie podkreslenia
wymaga, ze Sad Apelacyjny w caloéci podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji — poza tylko kwestig wysokoSci
naleznego powodowi wynagrodzenia za bezumowne korzystnie z nieruchomosci, co do ktérej przeprowadzono na
etapie postepowania apelacyjnego uzupelniajace postepowanie dowodowe, o czym nizej. Tym samym nie ma potrzeby
powielania przytaczanych przez Sad Okregowy okolicznoSci faktycznych dotyczacych stanu prawnego i faktycznego
nieruchomoéci i stosunkéw lgczacych strony. W caloSci Sad Apelacyjny podziela rowniez ocene prawna dokonang
przez Sad I instancji.

Nietrafny jest zarzut naruszenia przepisu art. 224 § 11 2 k.c. Zgodnie z ta regulacja samoistny posiadacz w dobrej
wierze nie jest obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani
za jej pogorszenie lub utrate. Nabywa wlasno$¢ pozytkéw naturalnych, ktore zostaly od rzeczy odlaczone w czasie
jego posiadania, oraz zachowuje pobrane pozytki cywilne, jezeli staly sie w tym czasie wymagalne (art. 224 § 1 k.c.).
Jednakze od chwili, w ktorej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu
powddztwa o wydanie rzeczy, jest on obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za
jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata nastapila bez jego winy. Obowiazany jest zwrécié¢
pobrane od powyzszej chwili pozytki, ktérych nie zuzyl, jak réwniez uiéci¢ wartoéé tych, ktére zuzyl (art. 224 § 2
k.c.). Przepis art. 224 § 1 k.c. nie znajduje w niniejszej sprawie zastosowania o tyle, ze pozwana od chwili wygasniecia
umowy dzierzawy nie byla posiadaczem samoistnym w dobrej wierze, ale posiadaczem zaleznym w zlej wierze. R6znice
miedzy posiadaczem samoistnym, a zaleznym opisuje art. 336 k.c., stanowigc iz posiadaczem samoistnym jest ten, kto
rzecza wlada jak wlasciciel, za$ zaleznym ten kto wlada nia jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy
inne prawo, z ktérym laczy sie okre$lone wladztwo nad rzecza. Nie ulega watpliwo$ci, ze w realiach niniejszej spawy
pozwana wladala rzecza jak dzierzawca, byta zatem posiadaczem zaleznym — pierwotnie posiadajac nieruchomos$é na
podstawie umowy dzierzawy, a wiec w dobrej wierze, a po wygasnieciu tej umowy, majac po jednoznacznym braku



zgody wlaSciciela na przedtuzenie umowy §wiadomosé faktu wygaéniecia tej umowy, w zlej wierze. Podstawa roszczen
powoda wobec pozwanej jako posiadacza zaleznego w zlej wierze sa zatem przepisy art. 224 § 2 k.c. w zwigzku z art.
225 k.c.iart. 230 k.c.

Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 225 k.c. nie jest w pelni zrozumialy i wydaje sie wynikaé z niezrozumienia
przez strone pozwana tresci tego przepisu. W mysl art. 225 zd. 1 k.c. obowigzki samoistnego posiadacza w zlej wierze
wzgledem wlasciciela sa takie same jak obowiazki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktorej ten
dowiedziatl sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy (nie jak zdaje sie twierdzi¢ strona pozwana
do chwili, w ktérej ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy). Posiadacz zalezny
w zlej wierze zgodnie z art. 224 § 2 w zwigzku z art. 225 k.c. i art. 230 k.c. obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie
z rzeczy przez caly okres tego posiadania.

Ostatni z podniesionych zarzutéw opisany w osobistej apelacji strony pozwanej jako sprzecznos¢ istotnych ustalen
Sadu z trescia zebranego materialu dowodowego jest w istocie swojej zarzutem bledu w ustaleniach faktycznych, co
wynika z uzasadnienia zarzutu i z wywodow pelnomocnika pozwanej na rozprawie apelacyjnej, na ktérej powolat sie
on na wadliwa ocene dowodu z opinii bieglego, na ktérej oparto zaskarzone orzeczenie.

Niezasadne sg zarzuty pozwanej dotyczace ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci z
uwzglednieniem nakladéw poczynionych przez pozwana na nieruchomos$é, a majacych bezposrednie przelozenia
na wartoSci i atrakcyjno$¢ inwestycyjna tej nieruchomosci. Nie mozna podzieli¢ przy tym wywoddéw skarzacej,
iz powo6d domagajac sie tak obliczonego wynagrodzenia czyni ze swojego prawa uzytek sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.). Kwestia ta, szczegélowo oméwiona w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji,
byla przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego w sprawie II CK 61/05 (wyrok z 15 wrze$nia 2005r.), na ktore to
rozwazania Sad Okregowy tez sie powolywal. W istocie rzeczy decyduje okres za jaki powod zada wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie. W tym okresie naklady byly juz dokonane, a zatem byly one wlasnos$cia strony powodowej
jako czesci skladowe nieruchomosci, za§ pozwanej przystugiwalo roszczenie o zwrot wartoSci nakladow. Jesli tak,
to podstawg obliczenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci sa pozytki cywilne jakie z tej
nieruchomo$ci mogta uzyskac strona powodowa zawierajac umowe najmu czy tez dzierzawy nieruchomoséci bedacej
w takim stanie, w jakim byla w okresie, za jaki zada wynagrodzenia. Nalezy zreszta zauwazy¢, ze pozwana nie czynila
przeciez nakladéow na nieruchomo$¢é powoda bez uzasadnia gospodarczego. Czynila to celem zwiekszenia wlasnych
zyskow jakie czerpala korzystajac z cudzej nieruchomosci. Po wygaénieciu umowy dzierzawy pozwana nie zwrocila
przedmiotu dzierzawy powodowi, co otwarloby jej droge do zadania zwrotu poczynionych nakladéw, a powodowi jako
wlascicielowi nieruchomos$ci umozliwiloby dalsze czerpanie korzysci z prawa wlasnoéci chociazby poprzez oddanie
jej w dzierzawe innemu podmiotowi, przy czym czynsz dzierzawny obliczony bylby przeciez wedle stanu w jakim
nieruchomoéci znajdowalaby sie w chwili zawarcia nowej umowy, a nie wedle stanu jaki istnial przed dokonaniem
nakladéw przez pozwang, a okoliczno$¢ kto dokonal nakladéw (poprzedni dzierzawca czy wiasciciel) bylaby dla
nowego dzierzawcy obojetna. Oceniajac problem z tego punktu widzenia nie ma zadnych podstaw aby twierdzic,
ze obliczenie wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy winno by¢ dokonywane przy uwzglednieniu innego jej stanu,
niz ten jaki istnial w okresie za ktory wynagrodzenie jest nalezne, a jednocze$nie nie mozna moéwic aby zadanie tak
obliczonego wynagrodzenia stanowilo naduzycie prawa.

Podzielajac jednak zarzuty co do samej metodologii obliczenia wynagrodzenia naleznego powodowi za korzystnie
z jego nieruchomosci Sad Apelacyjny przeprowadzil wlasne postepowanie dowodowe, dokonujac w tym zakresie
odmiennych od Sadu Okregowego ustalen. W toku postepowania apelacyjnego dopuszczono i przeprowadzono
dowody z opinii dwoch roznych bieglych rzeczoznawcdw, positkowano sie takze operatami sporzadzonymi na potrzeby
innych toczacych sie miedzy stronami postepowan sadowych, dotyczacych tej samej nieruchomosci. Pierwsza z
wydanych w postepowaniu apelacyjnym opinii sporzadzona przez bieglego A. G. zostala skutecznie zakwestionowana
przez obie strony procesu, nie mogla zatem stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia. Podstawe do dokonania ustalen
faktycznych stanowila natomiast kolejna z wydanych opinii, sporzadzona przez bieglego M.M. (k.876 i nast. akt).
Na podstawie wyliczen dokonanych przez bieglego Sad ustalil, iz wysoko§¢ wynagrodzenia jakie w warunkach
rynkowych powinien uzyskiwaé wlasciciel nieruchomosci z jej dzierzawy wynosi w skali miesigca 6.579 zl., zatem



wysoko$¢é wynagrodzenia za bezumowne korzystnie z nieruchomo$ci za pelny okres objety pozwem tj. od dnia
3 stycznia 2012r. do 31 stycznia 2014r wynosi 163.838 zl. Biegly jednoczeS$nie wyjasnil, iz poprzednie opinie
wydawane w tej sprawie obarczone byly wada niedostatecznego przeanalizowania rynku nieruchomosci podobnych,
a nadto z uwagi na fakt, iz nieruchomo$¢ stanowi wlasnosé Skarbu Panstwa, ktory nie prowadzi na niej wlasnej
dzialalnos$ci komercyjnej bledem bylo obliczanie wynagrodzenia w podej$ciu dochodowym mozliwych dochodéow z
nieruchomosci z zaloZeniem iz to wlasciciel bedzie tam prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza (tak jak przyjeto to w opinii
bieglej stanowiacej podstawe ustalenn Sadu I instancji). Biegly dalej wyjasnil, ze operat opierajacy sie na podej$ciu
dochodowym musialby okresla¢ odpowiednia relacje pomiedzy dochodem z dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej
przez dzierzawce, a wysokoscia czynszu dzierzawnego, co jest niezwykle trudne, bowiem musialby przedstawiaé¢ w
postaci wspolczynnika rynkowa relacje pomiedzy dochodem dzierzawcy, a dochodem wydzierzawiajacego. Zwrocit
roéwniez uwage, ze oparcie operatu na podejSciu dochodowym, oraz wartoéci rynkowej nieruchomos$ci moze byé
obarczone bledem wyliczenia warto$ci rynkowej nieruchomosci, co przelozy sie nastepnie na blad w obliczeniu
wynagrodzenia, a w kolejnych opiniach i opracowaniach zlozonych w sprawie wartoéci te diametralnie sie r6znity,
co $wiadezy o blednym oszacowaniu warto$ci nieruchomosci. Ostatecznie biegly M. M. przyjat dla dokonywanych
wyliczen metode poréwnawcza czynszow dzierzawnych jako najdokladniej okreslajaca wysoko$é naleznego powodowi
wynagrodzenia. Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku biegly w ramach ustnych wyjaénien do opinii odniost
sie szczegbdlowo do wszystkich zarzutow i watpliwosci stron. Tok rozumowania jaki biegly przedstawil jest dla Sadu
jasny i zrozumialy, nie istnieja zadne okolicznoSci wskazujace na nierzetelno$é badz niewiarygodno$é opinii, stala sie
ona zatem, jak juz wyzej wskazano, podstawg dokonanych przez Sad Apelacyjny ustalen.

Ustalenia Sadu I instancji nalezy jeszcze uzupelnic o tyle, ze w czasie trwania postepowania apelacyjnego przed Sadem
Okregowym w Gliwicach w dniu 29 marca 2017r. w sprawie II C 476/14 zapadl wyrok, moca ktérego zobowigzano
pozwang (...).J.M. spolke jawng w R. do kupna od Skarbu Panstwa spornej nieruchomosci za kwote 1.013.200,- zl.
Analiza akt tego postepowania wskazuje, ze cena nieruchomosci ustalona zostata z odliczeniem nakladow jakie Spotka
poniosta na nieruchomos$é. Wyrok jest prawomocny.

Ostatecznie Sad Apelacyjny, ustalajac odmienng od Sadu Okregowego wysoko$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia
w oparciu o przepis art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w pkt 1 o tyle, ze zasadzona
tam kwote 259.958,- zl obnizyt do kwoty 163.838 zl, a w pkt 1 g o tyle , ze ustawowe odsetki od 30 pazdziernika 2014
zasadzil od kwoty 48.078,23 zl, oddalajac powodztwo w pozostalej czedci, a w pozostalym zakresie apelacje oddalil.

Konsekwencja zmiany rozstrzygniecia zawartego w pkt 1 zaskarzonego wyroku byla zmiana rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztow procesu. Ostatecznie pow6d utrzymat sie z zadaniem w 63% i w takim stosunku kosztami procesu
przed Sadem I instancji obciazy¢ nalezato pozwana. W oparciu o przepis art. 100 k.p.c. zasagdzono zatem od pozwanej
na rzecz Skarbu Panstwa —Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej kwote 1.536,- zl. tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego. Koszty sadowe w postepowaniu w I instancji wynosily lacznie 14.947,- zk. (oplata od pozwu
12.998,- zl, koszty opinii bieglego 1.659,10 zl k. 245 i 290 z} k. 268). Powo6d byl zwolniony od kosztéw sadowych, za$s
pozwanag obcigzono stosownie do wynikéw procesu kwota 9.416,67 zl.

Rozdzial kosztow przed Sadem II instancji zostal dokonany w takim samym stosunku. Stawki zastepstwa procesowego
ustalone na podstawie § 13 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie i ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu wynosily po stronie powoda 5.400,- zl, a po stronie pozwanej 7.200,- zl (sprawy w I instancji nie prowadzil
ten sam adwokat), a co za tym idzie zasadzono od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej
Rzeczpospolitej Polskiej kwote 738, - zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Koszty sadowe w II instancji
obejmowaly kwote 22.789,35 zt (12.998,- zl oplata od apelacji, 4.471,26 z wynagrodzenie bieglego k. 707, 5.320,09
z} wynagrodzenie bieglego k. 942) i do kwoty 12.998 zt zostaly pokryte przez pozwana. W tej sytuacji w oparciu o
przepisy art. 100 k.p.c. i 113 u.k.s.c. nakazano pobrac¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Pastwa kwote 1.359,29 z} tytulem
cze$ci nieuiszczonych kosztow sadowych.
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