Sygn. akt V ACa 163/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2016r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wiestawa Namirska (spr.)
Sedziowie: SA Zofia Kolaczyk
SO del. Piotr Suchecki
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2016r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w P.
przeciwko U. O.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 10 czerwca 2015r., sygn. akt X GC 388/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) ztotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSO del. Piotr Suchecki SSA Wiestawa Namirska SSA Zofia Kolaczyk

Sygn. akt V ACa 163/16

UZASADNIENIE

Powddka (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cig w P. pozwem wniesionym do Sadu Okregowego w Gliwicach
przeciwko pozwanej U. O. domagala sie wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym nakazujgcego



pozwanej zaplaci¢c na rzecz powddki kwote 89.468,94 zl wraz z ustawowymi odsetkami od poszczegdlnych
kwot wskazanych w pozwie z tytulu zaplaty nalezno$ci wynikajacej ze zobowiazan (...) Spélki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w G. (dalej: (...)), na zasadzie odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu w trybie przepisu art. 299 k.s.h.,
gdyz egzekucja z majatku spolki okazala sie bezskuteczna. Powddka wskazala, ze na nalezno$¢ dochodzona pozwem
sklada sie kwota 83.802,39 zl stanowiaca nalezno$¢ gléwna oraz kwota 5.666,55 zl stanowigca koszty postepowania
sadowego i egzekucyjnego.

Wobec braku podstaw dla wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wyrokiem zaocznym z 26 lutego
2014 r. Sad Okregowy w Gliwicach zasadzil od pozwanej na rzecz pow6dki dochodzone nalezno$ci wraz z ustawowymi
odsetkami oraz koszty procesu.

W sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i zasgdzenie na jej rzecz kosztow procesu.

Pozwana zarzucila, ze (...) posiada majatek, a takze ze powddka nie wyczerpala mozliwo$ci dochodzenia roszczen od
(...), w szczegolnoSci nie zlozyta wniosku o wyjawienie majatku.

W odpowiedzi na sprzeciw powddka wskazala, ze po zapoznaniu sie z trescig sprzeciwu pozwanej ponownie zlozyla
wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko (...), w ktorego treéci wskazala wymienione przez
pozwang skladniki majatku spélki. Podani przez pozwana wierzyciele (...) wskazali na brak zobowigzan wobec
(...). Ponadto w miejscu, ktére pozwana wskazuje jako miejsce polozenia ruchomosci nalezacych do (...), komornik
wykonywal czynnosci i stwierdzil brak ruchomo$ci nalezacych do (...).

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Gliwicach utrzymal w mocy wyrok zaoczny wydany przez Sad
Okregowy w Gliwicach w dniu 26 lutego 2014 r., sygn. X GC 409/13 w czeéci tj. codo :

a) zasadzonej w punkcie pierwszym naleznoS$ci gtéwnej w kwocie 83.802,39 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 16
maja 2014 r.,

b) zasadzonej w punkcie drugim naleznoéci gtéwnej w kwocie 5.666,55 zl,

¢) zasgdzonych w punkcie trzecim kosztéow procesu w kwocie 7.808 zl, a w pozostalej czeSci uchylit wyrok zaoczny i
oddalit powddztwo.

Powyzszy wyrok zapadl w wyniku poczynienia przez Sad Okregowy nastepujacych ustalen stanu faktycznego :

U. O. byta czlonkiem zarzadu (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia od 31 pazdziernika 2002 r. do 23 grudnia
2011 1. 23 grudnia 2011 r. nastgpila zmiana firmy z (...) na (...). Do 23 grudnia 2011 r. siedziba sp6tki miescila sie w
G., a od 23 grudnia 2011 r. znajduje sie w G..

(...) 16 marca 2007 r. otrzymala zwrot nadwyzki podatku w wysoko$ci 14.469 zk.
Do 15 grudnia 2011 r. (...) byla podatnikiem (...) Urzedu Skarbowego w G..

W ostatniej zlozonej deklaracji wykazata nadwyzke podatku VAT w kwocie 86.825 zl. Nadwyzka zostala wykazana do
przeniesienia, a nie do zwrotu. Jezeli podatnik wykaze nadwyzke podatku do przeniesienia, to Urzad Skarbowy nie
podejmuje dzialan z urzedu. Gdy podatnik chce odzyskaé te kwote to musi zlozyc korekte deklaracji, w ktérej wskaze
kwote do zwrotu. (...) nie zarejestrowala sie jako podatnik w G.. Samo przeniesienie siedziby (...) do G. nie bylo
wystarczajace. Gdyby (...) domagala sie zwrotu podatku, to musialaby zarejestrowacé sie jako podatnik w G.. Wierzyciel
nie ma mozliwosci $ciggniecia nadwyzki podatku VAT. Kwota ta moze zosta¢ zwrdcona podatnikowi jedynie na jego
wniosek.

Prawomocnym nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 10 lutego 2012 r. Referendarz
Sadowy w Sadzie Rejonowym w Gliwicach zasadzit od (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig w G. na rzecz
powddki kwote 83.802,39 zl z ustawowymi odsetkami od kwot: 4.378,83 zl od 20 marca 2011 r.,6.878,16 zt od 5



kwietnia 2011 r.,7.281,60 zt od 10 maja 2011 r., 20.565,60 z} od 13 czerwca 2011 r., 7.281,60 zt od 27 czerwca 2011
r.,6.642 71 0od 23 lipca 2011 r.,3.640,80 zl od 5 sierpnia 2011 r.,9.963 zl od 20 sierpnia 2011 r.,6.642 zl od 9 wrzesnia
201171.,3.886,80 zl od 3 pazdziernika 2011 r., 6.642 zt od 22 listopada 2011 r. oraz kwote 4.724,75 z} tytulem kosztow
procesu.

Powodka 28 wrzeénia 2012 r. zlozyla wniosek o wszczecie egzekucji z rachunkéw bankowych, wierzytelnosci,
ruchomosci oraz nieruchomoéci (...), w oparciu o tytul wykonawczy — nakaz zaplaty z 10 lutego 2012 r. wraz z klauzula
wykonalno$ci. Wniosek zostal zarejestrowany pod sygn. Km 3452/12. Pismem z 1 marca 2013 r. Komornik Sadowy
przy Sadzie Rejonowym w Gliwicach poinformowal powodke, ze przeciwko (...) prowadzonych jest kilkanaScie
postepowan egzekucyjnych, ktore sa bezskuteczne z uwagi na brak majatku dluznej spétki. (...) nie posiada
ruchomosci, pojazdéow samochodowych, zajecia z rachunkéw bankowych sa bezskuteczne, sg one zamkniete badz
brak na nich §rodkéw. Ponadto (...) nie ma od 2011 r. siedziby. Postanowieniem z 7 maja 2013 r. Komornik Sadowy
przy Sadzie Rejonowym w Gliwicach umorzyl postepowanie egzekucyjne wobec bezskutecznosci egzekucji. Koszty
postepowania egzekucyjnego ustalila kwote 41,80 zl, ktora stanowila wydatki poniesione przez powodke w toku tego
postepowania, a koszty zastepstwa procesowego na 900 zk.

Powodka pismem z 15 lipca 2013 r. wezwala pozwana do zaplaty, do dnia 26 lipca 2013 r., kwoty 83.802,39
zl z ustawowymi odsetkami zasadzonej nakazem zaplaty z 10 lutego 2012 r., kwoty 4.724,75 zl z tytulu kosztow
postepowania sadowego oraz kwoty 941,80 zl z tytulu kosztéw postepowania egzekucyjnego. Wezwanie zostalo
wyslane pozwanej ikstej poleconym 16 lipca 2013 r.

(...)Spolka z ograniczana odpowiedzialnoécia w G. 15 pazdziernika 2014 r. zlozyla wniosek o wszczecie egzekucji z
rachunkdéw bankowych, wierzytelnoéci i innych praw majatkowych, ruchomo$ci oraz nieruchomosci (...), w oparciu o
tytul wykonawczy — nakaz zaplaty z 22 grudnia 2011 r. (sygn. VII GN¢ 6718/11) wraz z klauzula wykonalno$ci. Wniosek
zostat zarejestrowany pod sygn. Km 987/14. Do wniosku dolgczyta sporzadzony przez pozwang wykaz podstawowych
urzadzen i elementéw pozostatych w hali produkeyjnej w P. przy ul. (...).

(...) w likwidacji 26 listopada 2014 r. zlozyla wniosek o wszczecie egzekucji z ruchomosci (...), w oparciu o tytul
wykonawczy — nakaz zaplaty z 29 maja 2013 r. (sygn. X GNc 340/13) wraz z klauzulg wykonalnoéci. Wniosek zostal
zarejestrowany pod sygn. Km 1161/14.

Komornik dokonal zaje¢ wierzytelnoéci. W odpowiedzi na dokonane zajecia (...) Spdlka z ograniczang
odpowiedzialnoécia w S., (...) Spolka z ograniczang odpowiedzialnoécia w M., (...)Spdélka z ograniczang
odpowiedzialnoécia w G. wskazaly, Ze nie posiadajg w stosunku do (...) zobowigzan. Naczelnik Urzedu Skarbowego
w G. podal, Ze nie wystepuje wierzytelnosé (...). Naczelnik Urzedu Skarbowego w G. poinformowal, ze nie wystepuje
nadplata (...) w podatkach. 1 grudnia 2014 r. Komornik dokonal zajecia ruchomosci, znajdujacych sie w P. przy ul.
(...) i stanowiacych wlasno$é (...), na zaspokojenie wierzytelno$ci w kwocie 150.000 z} oraz kosztéw egzekucyjnych
przypadajacej wierzycielowi (...) w P.. 2 grudnia 2014 r. Komornik obwie$cil o pierwszej licytacji ruchomosci. Licytacja
nie doszla do skutku., Nikt nie zaoferowal ceny wywolawczej ruchomo$ci. 21 stycznia 2015 r. Komornik obwieécit o
drugiej licytacji ruchomosci. W trakecie licytacji sprzedano ruchomosci: wozek widlowy T. (...), wozek widtowy T. (...),
frezarke (...), tokarke (...), wiertarke stupowa (...) oraz szlifierke stupowa T. (...), za }aczna cene 31.000 zk. Uzyskana
kwote Komornik przekazal wierzycielom (...) tj. (...) w likwidacji (kwote 30.762,08 zl) oraz (...) Spétka z ograniczang
odpowiedzialno$cia (kwote 237,92 zI). W trakcie drugiej licytacji nie sprzedano dwoch ruchomoéci (...) tj. samochodu
L. oraz tokarki T. (...). Do do tych ruchomosci te (...)w likwidacji ztozyla wniosek o przejecie ich na wlasnosé za cene
18.100 zl. Postanowieniem z 26 marca 2015 r. Komornik Sagdowy przyznal wierzycielowi (...) w likwidacji na wlasno$é
ruchomosci (samochdd 1. oraz tokarke T. (...)) oraz ustalil cene przejecia 18.100 zt.

Powodka 23 pazdziernika 2014 r. zlozyla wniosek o wszczecie egzekucji z rachunkéw bankowych, wierzytelnoSci,
ruchomoéci oraz nieruchomoéci (...), w oparciu o tytul wykonawczy — nakaz zaplaty z 10 lutego 2012 r. wraz z klauzula
wykonalno$ci. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. Km 254/14. W odpowiedzi na dokonane zajecia (...) Spotka



z ograniczang odpowiedzialnoécia w S. oraz Naczelnik Urzedu Skarbowego w G. wskazali, ze (...) nie przystluguja w
stosunku do nich wierzytelnosci.

Na dzien 27 maja 2015 r. na terenie (...) w likwidacji nie ma zadnych ruchomosci stanowiacych wlasnosé (...).
Wszystkie ruchomosci nalezace do (...), za wyjatkiem dwoch, zostaly sprzedane w drodze licytacji przez komornika.
Pozostale dwie zostaly przejete na wlasnoéc¢ przez (...) w likwidacji.

Powyzszych ustalen stanu faktycznego dokonal Sad Okregowy na podstawie dowodéw w postaci dokumentéw
urzedowych oraz prywatnych, a takze na podstawie zeznan $wiadkéw B. S. oraz J. P.. Sad Okregowy pominal dowdd
z zeznan stron wobec cofniecia wniosku o jego dopuszczenie.

Dokonujac subsumpcji ustalonego w sprawie stanu faktycznego pod obowigzujace normy prawne uznat Sad Okregowy
roszczenie powodki za uzasadnione niemal w calosci.

Wskazal na tre$é¢ art. 299 § 1 k.s.h. i podkreslil, ze powolany przepis stanowi samodzielng podstawe roszczen
wierzycieli spotki w sytuacji, gdy wobec braku majatku spotki nie mogli skutecznie wyegzekwowa¢ od niej swoich
nalezno$ci. Jest to odpowiedzialnoé¢ samoistna i niezalezna od odpowiedzialnoéci spoéiki a jej subsydiarny charakter
jest rozpatrywany jedynie w odniesieniu do okreslenia kolejnosci dochodzenia roszczen w procesie przez wierzycieli,
ktérzy w pierwszej kolejnosci winni skierowaé roszczenie przeciwko spoélce, a dopiero w razie bezskutecznoSci
egzekucji z jej majatku przystuguje im roszczenie przeciwko czlonkom zarzadu.

Podkreslil, ze do powstania przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cig nieodzowne jest wiec dysponowanie przez wierzyciela spotki tytulem egzekucyjnym
stwierdzajacym istnienie wobec niego zobowigzania sp6tki i udowodnienie, ze egzekucja tego zobowigzania przeciwko
spolce okazala sie bezskuteczna. Niezbednym jest rowniez wskazanie zaistnienia przestanek podmiotowych tej
odpowiedzialnoéci. Osobami, ktore taka odpowiedzialno$¢é moga ponies$é¢, sa wszyscy czlonkowie zarzadu, ktorzy
peili te funkcje w chwili istnienia zobowigzania. Wskazal ponadto, ze walor wymagalnoSci zobowigzania nie
jest niezbedny dla powstania odpowiedzialnoSci z omawianego przepisu, wystarczajagcym jest samo istnienie
zobowigzania, ktdrego egzekucja pdzniej okazala sie bezskuteczna, w czasie, gdy dana osoba byla czlonkiem zarzadu.
Dhlugoéc okresu pelnienia funkeji nie ma przy tym znaczenia a tylko przedsiewziete w imieniu sp6lki czynnosci.

Dalej wskazano, ze pozwana U. O., pelila funkcje czlonka zarzadu w czasie powstania zobowigzania powo6dki oraz w
okresie, w ktorym stalo sie wymagalne. Z analizy treéci wypisu z (...) wynikalo bowiem, ze pozwana byla czlonkiem
zarzadu spolki od dnia jej powstania do 23 grudnia 2011 r., natomiast zobowigzanie wzgledem powddki powstalo w
okresie od lutego do 7 pazdziernika 2011 r., a nastepnie stalo sie wymagalne w okresie od marca 2011 r. do 22 listopada
2011 r., co dodatkowo potwierdzat tytul egzekucyjny w postaci nakazu zaptaty z dnia 10 lutego 2012 r.

Powyzsze czynilo zdaniem Sadu Okregowego wykazanym przez powddke istnienie przestanek podmiotowych
odpowiedzialno$ci pozwanej z art. 299 k.s.h.

Podkreslil Sad Okregowy, ze dowodem istnienia zobowigzania spolki, niezbednym do wszczecia procesu przeciwko
czlonkom zarzadu jest tytul egzekucyjny wydany przeciwko spoélce. Bezspornym bylo, ze przeciwko spdlce (...)
Sp. z 0.0. w G. (poprzednia firma (...)) zostal wystawiony tytul egzekucyjny — nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, wydany w dniu 10 lutego 2012 r. przez Referendarza Sagdowego w Sadzie Rejonowym w Gliwicach w
sprawie o sygn. VII GNc 6796/11 i zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci w dniu 7 grudnia 2012 r. Powodka wykazata
zatem istnienie wymagalnego zobowigzania przystugujacego jej wzgledem (...).

Rozwazajac zaistnienie drugiej przestanki odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu, a mianowicie bezskuteczno$c
egzekucji prowadzonej przeciwko spolce, wskazal Sad Okregowy, ze owa bezskutecznosé¢ egzekucji oznacza sytuacje,
gdy istnieja niezaspokojone wierzytelnoSci wobec spélki, ktorych nie mozna wyegzekwowac z jej majatku. Oznacza to,
ze spolka nie posiada majatku, z ktérego wierzyciel moglby zaspokoié¢ swojg wierzytelno$é w caloéci.



Uznal, ze powodka wykazala bezskuteczno$¢ egzekucji przedkladajac postanowienie Komornika Sadowego z dnia 7
maja 2013 r. o umorzeniu postepowania egzekucyjnego. Sad Okregowy, wobec zarzutu pozwanej, mial na uwadze
ze bezskuteczno$é egzekucji nie jest stanem niezmiennym, dlatego tez ustalial, czy taka bezskuteczno$c egzekucji
roszczenia powodki wobec spotki mozna stwierdzi¢ takze na dzien zamkniecia rozprawy (w postepowaniu przeciw
czlonkom zarzadu prowadzonym na podstawie art. 299 k.s.h.).

Odnoszac sie do zarzutu pozwanej, ze (...) posiada majatek, ktéry pozwoli na zaspokojenie powo6dki wskazal Sad
Okregowy, ze prowadzone na te okoliczno$¢ postepowanie dowodowe nie doprowadzilo do wykazania przez pozwana,
ze (...) ma majatek pozwalajacy na zaspokojenie powodki. Odnoszac sie do wymienionych przez powddke ruchomosci
nalezy wskazal, ze zostaly one sprzedane przez komornika w drodze licytacji oraz przejete na wlasno$c przez jednego
z wierzycieli (...) {j. (...)w likwidacji; co istotne kwota uzyskana ze sprzedazy ruchomosci w drodze licytacji nie
zostala przekazana powodce, zostala ona wyplacona innym wierzycielom (...) tj. (...) w likwidacji oraz (...) Spotka z
ograniczang odpowiedzialnoscia. Powodka nie uzyskala zatem zaspokojenia z ruchomosci (...). Natomiast na dzien
zamkniecia rozprawy (...) nie byla wlascicielem zadnych ruchomosci.

Odnoszac sie kwoty podatku VAT wskazal Sad Okregowy, ze mozliwo$¢ zwrotu nadwyzki podatku VAT naliczonego
nad naleznym dotyczy co do zasady tylko czynnych podatnikéw. Aby uzyskac zwrot podatku podatnik winien zlozy¢ w
urzedzie skarbowym deklaracje dla podatkéw od towardw i ustug wykazujaca istnienie nadwyzki podatku naliczonego
nad naleznym. Zauwazyl, ze zwrot podatku nie nastepuje automatycznie. Urzad skarbowy moze podjac¢ decyzje o
jego zweryfikowaniu w ramach czynnosci sprawdzajacych, kontroli podatkowej badZ postepowania podatkowego na
podstawie ordynacji podatkowej lub postepowania kontrolnego na podstawie kontroli skarbowej. Ponadto zwrot
podatku nastepuje wylacznie na rachunek podatnika. Reasumujac powyzsze nalezy wskazaé, ze podatek VAT (o
ile (...) przysluguje zwrot tego podatku) nie moze zosta¢ przekazany powddce jako wierzycielowi podatnika.
Ponadto powddka nie moze skutecznie podja¢ zadnych czynnoéci, ktére skutkowalyby wyplaceniem jej podatku
przystugujacego (...) do zwrotu. Czynno$ci takie moze podjac wylacznie (...) jako podatnik.

Podkreslit takze, ze wskazanie wysoko$ci kwoty podatku naliczonego nad naleznym i zlozenie przez podatnika
deklaracji co do jego zwrotu nie powoduje automatycznie wyplaty tej naleznosSci podatnikowi. W razie jakichkolwiek
watpliwoéci urzad skarbowy przeprowadza stosowne postepowanie. Tym samym nie wystarcza samo podanie kwoty
przez pozwang, jako kwoty podatku do zwrotu, aby uznaé, iz rzeczywiscie (...) przystuguje taka kwota podatku do
zwrotu. Ponadto zwrot podatku przystuguje jedynie czynnemu podatnikowi, a (...) wyrejestrowata sie z Urzedu
Skarbowego w G. i nie zarejestrowala w Urzedzie w G.. Dlatego nie sposéb przyjaé, ze pozwana wykazala istnienie
majatku (...) powolujac sie na przystugujacy tej spolce zwrot podatku. Tym bardziej, iz Naczelnik Urzedu Skarbowego
w G. w piSmie adresowanym do komornika wskazal, ze (...) nie przysluguje wierzytelnos¢.

Wskazal Sad Okregowy, ze pozwana nie wykazala takze, ze (...) przystluguje nalezno$é od (...) Spdlki z ograniczang
odpowiedzialno$cig oraz od A. F.. (...) Sp. z 0.0. w piSmie kierowanym do komornika zaprzeczyla, aby byla dluznikiem
(...). Dowodu na istnienie wierzytelno$ci (...) nie stanowig rowniez polecenia przelewu o dolaczenie ktérych pozwana
wnioskowala. Wynika z nich jedynie, ze 10 pazdziernika 2011 r. zostala zaplacona kwota 13.865,41 z} z tytulu f-ra
(...), nota odsetkowa (...) oraz 28 paZdziernika 2011 r. zostala zaplacona kwota 4.363,25 z} z tytulu kosztoéw procesu
+ odsetki (...). Ponadto 22, 29 i 30 listopada 2011 r. zaplacono kwote w lacznej wysokosci 18.239,28 zl z tytulu
splaty nalezno$ci stanowiacych realizacje zaje¢ rachunku bankowego (...) Sp. z 0.0. Przede wszystkim pozwana nie
wykazala, ze (...) Sp. z 0.0. otrzymala dwukrotnie zaplate z tego samego tytulu, nie wykazala (ani rowniez nawet nie
podala) wysokos$ci naleznos$ci (...) Sp. z o.0. z tytulu faktury (...) oraz noty odsetkowej (...). Nie wskazala w oparciu
o jaki tytul wykonawczy (w szczego6lnosci czy obejmujacy nalezno$ci z faktury (...) i noty odsetkowej (...)) zostalo
wszczete postepowanie egzekucyjne w toku ktérego nastgpila splata naleznosci (...) Sp. z 0.0., a takze sposobu ich
zaliczenia. (...) Sp. z 0.0. zaprzeczyla, aby byla dluznikiem (...). Odnoszac sie do wierzytelnoSci przystugujacej (...) od
A. F. pozwana ograniczyla sie do podania, ze A. F. nie zaplacila za dostawe urzadzen. Trudno przerzucaé na powodke
ciezar wykazywania istnienia wierzytelno$ci (...) wobec innych podmiotéw. Powodka takze nie jest uprawniona do
ich dochodzenia.



Pozwana nie wykazala istnienia na chwile zamkniecia rozprawy majatku (...).

Odnoszac sie do zarzutu pozwanej, ze powodka nie zlozyla wniosku o wyjawienie majatku przez (...), zauwazyl Sad
Okregowy ze powodka nie miala obowigzku skladania takiego wniosku. Skoro postepowanie egzekucyjne zostalo
umorzone z uwagi na brak majatku (...), a z pism Komornika kierowanych do powo6dki w toku tego postepowania
wynikalo, ze przeciwko (...) prowadzonych jest kilkanascie postepowan egzekucyjnych, ktore sa bezskuteczne z
uwagi na brak majatku tej spolki. Ponadto (...) nie posiada ruchomoéci, pojazdéow samochodowych, zajecia z
rachunkow bankowych sa bezskuteczne, sa one zamkniete badz brak na nich Srodkéw, to nie mozna zarzucac
powddce ewentualnych zaniedban w zakresie poszukiwania majatku (...). Tym bardziej, ze powddka skladajac
wniosek o wszczecie egzekucji skierowala ja do wszystkich skltadnikéw majatkowych (...) (ruchomoéci, nieruchomosci,
wierzytelno$ci, rachunkéw bankowych).

W konsekwencji, zdaniem Sadu Okregowego pozwana nie wykazala, iz powo6dka moze jednak uzyskaé zaspokojenie od
(...), a tym samym nie wykazala braku podstaw zadania zaspokojenia z majatku czlonkéw zarzadu (...). Istotne jest, ze
decydujace znaczenie dla oceny zasadnosci powodztwa z art. 299 k.s.h. ma stan majatkowy spoiki - dluznika, istniejacy
w chwili zamkniecia rozprawy. Jak wykazalo postepowanie dowodowe, (...) posiadala majatek (ruchomosci), jednakze
w chwili zamkniecia rozprawy zostaly one sprzedane badz przejete na wlasno$é przez innych wierzycieli (...).

Sad Okregowy mial réwniez na uwadze, zZe pozwana nie powolywala sie na przestanki z art. 299 § 2 k.s.h. Wobec
braku twierdzen i wnioskow pozwanej — reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika - w tym zakresie nie
miat Sad Okregowy obowiazku prowadzenia z urzedu postepowania dowodowego i ustalania istnienia ewentualnych
okoliczno$ci zwalniajacych pozwang od odpowiedzialnoSci, bowiem powolywanie i wykazywanie ich spoczywalo na
pozwane;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 347 k.p.c. utrzymal wyrok zaoczny w czeéci co do:
a) naleznoSci gldbwnej w kwocie 83.802,39 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 16 maja 2014 r.,

b) naleznosci gtéwnej w kwocie 5.666.55 zl,

c) kosztéw procesu w kwocie 7.808 zl,

a w pozostalej czedci uchylil wyrok zaoczny i oddalil powodztwo.

Kwota 83.802,39 zl stanowila nalezno$¢ zasagdzona nakazem zaplaty z 10 lutego 2012 r.

Na kwote 5.666,55 z} skladala sie kwota 4.724,75 z} stanowigca koszty procesu zasadzone nakazem zaplaty oraz
kwota 941,80 zl stanowigca koszty postepowania egzekucyjnego (tj. wydatki powodki w tym postepowaniu oraz
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powddki w postepowaniu egzekucyjnym).

Sad Okregowy mial na uwadze, iz art. 299 § 1 k.s.h. stanowi takze zrédlo odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu za
zobowigzania sp6lki z tytulu kosztow procesu i kosztéw nadania klauzuli wykonalno$ci.

O odsetkach ustawowych Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 455 k.c., wskazujac ze termin spelnienia
Swiadczenia przez osoby, o ktéorych mowa w art. 299 k.s.h. nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania. Swiadczenie to zatem winno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu do jego wykonania. Pozwanej
przed wniesieniem pozwu zostalo wyslane wezwanie do zaplaty na adres wskazany w pozwie. Wezwanie zostalo
wyslane pozwanej 15 lipca 2013 r. Pozwana natomiast wskazala, ze od sierpnia 2012 r., a wiec przed wyslaniem
wezwania do zaplaty, jest zameldowania na pobyt staly w G. przy ul. (...) i pod tym adresem mieszka. Poniewaz
powddka nie wykazala, czy i kiedy pozwana otrzymala wezwanie do zaplaty przyjal. Sad Okregowy, Ze naleznoséc
dochodzona pozwem stala sie wymagalna z kolejnym dniem po zapoznaniu sie przez pozwang z odpisem pozwu,
co nastapilo najp6zniej 15 maja 2014 r. i od tej daty (16 maja 2014 r.) zasadzono ustawowe odsetki od naleznosci



wskazanych w punkcie 1 wyroku. W pozostalym zakresie co do ustawowych odsetek Sad Okregowy uchylil wyrok
zaoczny i oddalil powodztwo.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowil art. 100 k.p.c. Powoddka ulegla roszczeniu co do nieznacznej jego
czesci — ustawowych odsetek i Sad Okregowy wlozyl na pozwang obowiazek zwrotu wszystkich kosztéw poniesionych
przez powbddke.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana U. O., ktora zaskarzyta wyrok w calo$ci i zarzucila blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, polegajacy na
uznaniu ze pozwana nie wykazala aby (...) Spolka z 0.0. w G. posiadala Srodki pieniezne w kwocie 86.825 z} tytulem
zwrotu podatku Vat, a to blad bedacy wynikiem naruszenia prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie i pominiecie, wbrew poprawno$ci logicznej
prawdopodobienstwa wersji branych pod uwage oraz do§wiadczenia zyciowego, zeznan B. S..

Pozwana zarzucila ponadto naruszenie prawa procesowego, a to art.212 k.p.c. w zwiazku z art. 299 k.p.c. poprzez
pominiecie dowodu z przesluchania stron oraz bledne uznanie, ze wniosek o przeprowadzenie rzeczonego dowodu
zostat cofniety w sytuacji, gdy w sprawie zaistnialy jeszcze watpliwoéci wymagajace wyjaénienia, a wniosek ten zostat
podtrzymany na terminie ostatniej rozprawy.

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwana domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powodztwa w catosci
ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku w caloSci przekazania sprawy Sadowi I Instancji do ponownego
rozpoznania oraz zasadzenia od strony powodowej na rzecz pozwanej kosztéw procesu.

Strona powodowa w odpowiedzi na apelacje domagala sie oddalenia apelacji oraz obcigzenia pozwanej kosztami
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela w caloSci ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad I Instancji, bedgce wynikiem
niewadliwej oceny materialu dowodowego zaoferowanego przez strony, dokonanej bez naruszenia art.233 § 1 k.p.c.

Pozwana zarzucajac Sadowi I Instancji naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w przepisie art. 233
81 k.p.c. odwolala sie do braku logiki i do§wiadczenia zyciowego przy dokonywaniu oceny zeznan $wiadka B. S.,
ktéra zeznala ze dtuzna Spolka posiada nadwyzke podatku Vat naliczonego nad naleznym. Powyzszy dowod w postaci
zeznan wymienionego $wiadka, w ocenie apelujacej dowodzil istnienia po stronie dluznej Spo6lki wierzytelnosci, z
ktoérej powddka moze zaspokoié swoja wierzytelnosc.

Granice swobodnej oceny dowodow wyznaczaja w szczegdlnoSci : obowigzek wyprowadzenia przez sad z zebranego
materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych, ramy proceduralne (ocena dowodéw musi respektowaé
warunki okre§lone przez prawo procesowe, w szczegélnosci art. 227-234 k.p.c.), wreszcie poziom $wiadomosci
prawnej sedziego oraz dominujace poglady na sadowe stosowanie prawa. Swobodna ocena dowodéw dokonywana
jest przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu do§wiadczen zyciowych, uwzglednia
wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okre§lonych srodkéw dowodowych i -
wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Nalezy podkresli¢, iz dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze polega¢ albo na przekroczeniu
granic swobody oceny wyznaczonej logika, doswiadczeniem, zasadami nauki albo tez na nie dokonaniu przez sad
wszechstronnego rozwazenia sprawy. W tym drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne i
zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu o cze$¢ materialu dowodowego, a pozostala cze$é
tego materialu, ktora pozwolilaby na wyciaggniecie innych wnioskéw, pomija. Swobodna ocena dowodéw rozumiana



jak wyzej jest prawem sadu orzekajacego - stad kontrola prawidlowosci tej oceny dokonywana przez sad odwotawczy
musi by¢ z reguly ostrozna, pamieta¢ bowiem nalezy o tym, iz sagd odwolawczy w tym zakresie dokonuje prawidtowosci
oceny dowodéw, ktorych sam nie przeprowadzil.

Odnoszac powyzsze do ustalonego w sprawie stanu faktycznego i przeprowadzonej przez Sad I Instancji oceny
dowodow, wskazaé nalezy iz wbrew zarzutom zawartym w apelacji pozwanej, Sad I Instancji nie dopuscit sie
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw za$ wnioski wyprowadzone z tejze oceny czynily ustalenia stanu
faktycznego prawidlowymi.

W szczegolnosci podkresli¢ trzeba, iz Sad I Instancji w oparciu o zaoferowany przez strony postepowania material
dowodowy ustalil stan faktyczny, wskazujac przy tym na jakich dowodach ustalenia te oparl. W granicach swobodnej
oceny dowodow sad zobowigzany jest bowiem do przeprowadzenia selekcji dowodow, tj. dokonania wyboru tych, na
ktorych sie opart i ewentualnego odrzucenia innych, ktérym odmowit wiarygodnosci

Przepis ten jest naruszony, gdy ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami doswiadczenia zyciowego lub
regutami logicznego wnioskowania. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie
osta¢ cho¢by w rownym stopniu na podstawie tego materialu dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku
gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych, praktycznych
zwigzkoéw przyczynowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. Zarzut
obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych ustalen stanu
faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej oceny materialu dowodowego - skarzacy moze wykazywaé
jedynie to, ze sad naruszyl ustanowione w art. 233 § 1 k.p.c. zasady oceny wiarygodnoSci i mocy dowodow i ze
naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Niewatpliwie apelujaca podnoszac zarzut naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie kwestionuje wiarygodnoéci
zeznan §wiadka B. S. lecz zarzuca, ze Sad I Instancji z zeznan §wiadka nie wywi6dl pozadanych dla pozwanej wnioskow,
a w szczegoblnosci nie przyjal, mimo zeznan wymienionego $§wiadka, ze dtuzna Spoélka posiada wierzytelno$¢ z ktorej
powodka moze uzyskaé zaspokojenie.

O ile zatem sam zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest trafny, o tyle zarzucany przez pozwana blad w
ustaleniach faktycznych skutkujacy przyjeciem iz powddka nie ma mozliwo$ci zaspokojenia sie wymagal wskazania,
ze wnioskowanie Sadu I Instancji bylo prawidlowe.

Przyjmujac zatem, ze dluzna (...) Spolka z o.0. posiada nadwyzke w podatku Vat naliczonym nad naleznym za rok 2011
w wysokoéci 86.825 zl wskaza¢ nalezy, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozostawia watpliwos$ci
ze dtuznik nie jest czynnym podatnikiem, tj. po zbyciu przez pozwana udzialéw w tej Spolce i przeniesieniu siedziby
(...) Spolki z o.0., nie zostala ona zarejestrowana we wlasciwym Urzedzie Skarbowym. Bezspornym jest ponadto, ze
dluzna Spétka nie posiada organéw uprawnionych do jej reprezentowania albowiem jedyny jej udzialowiec i czlonek
zarzadu spotki zmart.

Nie doszlo do ustanowienia kuratora, ktory dazylby do podjecia dzialan zmierzajacych do ustanowienia organéw
Spolki; przy czym ustanowiony kurator bylby obowigzany do podjecia dzialan pozadanych dla Spolki, ktére nie moga
by¢ utozsamiane bezwarunkowo jako korzystne dla pozwanej jako osoby trzeciej.

Stosownie do treéci art.87 ust.1. Ustawy z dnia z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug w brzmieniu
nadanym Ustawg z dnia 7 listopada 2008 r. o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 209, poz. 1320), w przypadku gdy kwota podatku naliczonego, o ktérej mowa w art. 86 ust. 2,
jest w okresie rozliczeniowym wyzsza od kwoty podatku naleznego, podatnik ma prawo do obnizenia o te réznice
kwoty podatku naleznego za nastepne okresy lub do zwrotu réznicy na rachunek bankowy. Ustep 2 wskazanego
przepisu stanowi, ze zwrot réznicy podatku, z zastrzezeniem ust. 6, nastepuje w terminie 60 dni od dnia zlozenia



rozliczenia przez podatnika na rachunek bankowy podatnika w banku majacym siedzibe na terytorium kraju lub na
rachunek podatnika w spo6ldzielczej kasie oszczednoSciowo-kredytowej, ktorej jest czlonkiem, wskazane w zgloszeniu
identyfikacyjnym, o ktéorym mowa w odrebnych przepisach, lub na wskazany przez podatnika rachunek banku lub
na rachunek spéldzielczej kasy oszczednoSciowo-kredytowej, jako zabezpieczenie udzielanego przez ten bank lub
przez te kase kredytu, na podstawie zlozonego przez podatnika, do naczelnika urzedu skarbowego, w terminie do
zlozenia deklaracji podatkowej, pisemnego, nieodwolalnego upowaznienia organu podatkowego, potwierdzonego
przez bank lub spoéldzielcza kase oszczednoSciowo-kredytowa udzielajacych kredytu, do przekazania tego zwrotu.
Jezeli zasadno$¢ zwrotu wymaga dodatkowego zweryfikowania, naczelnik urzedu skarbowego moze przedtuzyc¢ ten
termin do czasu zakonczenia weryfikacji rozliczenia podatnika dokonywanego w ramach czynnosci sprawdzajgcych,
kontroli podatkowej lub postepowania podatkowego na podstawie przepiséw Ordynacji podatkowej lub postepowania
kontrolnego na podstawie przepiséw o kontroli skarbowej. Jezeli przeprowadzone przez organ czynnosci wykaza
zasadnos$¢ zwrotu, o ktérym mowa w zdaniu poprzednim, urzad skarbowy wyplaca nalezng kwote wraz z odsetkami
w wysoko$ci odpowiadajacej oplacie prolongacyjnej stosowanej w przypadku odroczenia ptatnosci podatku lub jego
rozlozenia na raty.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze stosownie do ust.6 i 7 art.87 cyt. ustawy na wniosek podatnika, zlozony wraz z deklaracja
podatkowag, urzad skarbowy jest obowigzany zwrdéci¢ réznice podatku, o ktérej mowa w ust. 2, w terminie 25 dni,
liczac od dnia zlozenia rozliczenia, w przypadku gdy kwoty podatku naliczonego, wykazane w deklaracji podatkowej,

wynikaja z:

1)faktur dokumentujacych kwoty naleznosci, ktére zostaly w caloéci zaplacone, z uwzglednieniem art. 22 ustawy z
dnia 2 lipca 2004 r. o0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2015 r. poz. 584, z pdzn. zm.),

2)dokumentow celnych, deklaracji importowej oraz decyzji, o ktérych mowa w art. 33 ust. 21 3 oraz art. 34, i zostaly
przez podatnika zaplacone,

3)importu towar6éw rozliczanego zgodnie z art. 33a, wewnatrzwspolnotowego nabycia towaréw, Swiadczenia uslug,
dla ktérego podatnikiem jest ich ustugobiorca, lub dostawy towarow, dla ktorej podatnikiem jest ich nabyweca, jezeli
w deklaracji podatkowej zostala wykazana kwota podatku naleznego od tych transakcji

- przy czym przepisy ust. 2 zdanie drugie i trzecie, ust. 2a, 4a-4f stosuje sie odpowiednio.

Roznice podatku niezwrdcong przez urzad skarbowy w terminach, o ktérych mowa w ust. 2 zdanie pierwsze i ust.
5a, traktuje sie jako nadptate podatku podlegajaca oprocentowaniu w rozumieniu przepiséw Ordynacji podatkowej
(ust.7).

Wreszcie, stosownie do ust.10a art.87 cyt. Ustawy upowaznienie, o ktérym mowa w ust. 2, powinno zawieraé co
najmniej:

1)date wystawienia;

2)imie i nazwisko lub nazwe podatnika, nazwe banku lub spoéldzielczej kasy oszczedno$ciowo-kredytowej
udzielajagcych kredytu oraz ich adresy;

3)numery identyfikacji podatkowej podatnika i banku lub spoldzielczej kasy oszczednoSciowo-kredytowej;
4)rachunek banku lub spoldzielczej kasy oszczednoSciowo-kredytowej, na ktory ma byé przekazany zwrot;
5)wskazanie deklaracji podatkowej, ktorej dotyczy upowaznienie;

6)wskazanie kwoty zwrotu podatku, ktéra ma by¢ przekazana jako zabezpieczenie kredytu;

7)podpis podatnika.



Jak podkreéla sie w doktrynie, wprowadzona w polskiej ustawie zasada przenoszenia nadwyzki
podatku na kolejne okresy rozliczeniowe nie wydaje sie w zaden sposob ograniczona czasowo.

W sytuacji wystepowania permanentnej nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym mozliwe jest
stale przenoszenie, praktycznie w nieskonczono$¢, nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym.

Nadwyzka podatku naliczonego nad naleznym podlega przeniesieniu na kolejne okresy rozliczeniowe albo podlega
zwrotowi podatnikowi, niezaleznie od tego, z jakich powod6éw powstaje. W my$l przepisow ustawy powstajaca
nadwyzka jest przenoszona do rozliczenia na kolejne okresy rozliczeniowe. Z powyzszego wynika, ze wystepujgca
nadwyzka podlega wykazaniu juz w nastepnym (i kazdym kolejnym) okresie rozliczeniowym. Musi by¢ ona wykazana
w przeniesionej czeéci w kolejnym okresie rozliczeniowym.

Przeniesienie nadwyzki (jej czesci) na kolejny okres rozliczeniowy jest uprawnieniem podatnika. Podatnik nie
ma obowigzku wykazywania nadwyzki. Teoretycznie mozliwe jest zrezygnowanie przez podatnika z przeniesienia
nadwyzki na kolejny okres czy tez z prawa do dochodzenia zwrotu tej nadwyzki.

Wskaza¢ ponadto nalezy, ze uprawnienie do skorygowania zlozonej deklaracji wynika z przepisow Ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity DZ.U. 2015 poz.613 z poéxn.zm.), w $wietle ktérych podatnicy,
platnicy i inkasenci moga skorygowaé uprzednio zlozong deklaracje (art.81 § 1 0.p.), a uzasadnienie przyczyn korekty
deklaracji powinno wskazywa¢ na zdarzenia faktyczne i prawne, z powodu ktérych skorygowano deklaracje i jest
ono wigzace dla organu, ktory w razie watpliwos$ci moze zastosowa¢é tryb przewidziany w art. 274a § 2 o.p. Zwrot
podatnikowi nadwyzki podatku od towar6ow i ustlug moze nastapic¢ w trybie art. 274b o.p. w zwigzku z art. 87 ust.2
ustawy o Vat albo w trybie kontroli skarbowej lub postepowania podatkowego. Moze ona zatem wynika¢ z deklaracji
albo z jej korekty.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie ma podstaw dla przyjecia za apelujaca, ze dluzna
Spoélka posiadala na dzieni wyrokowania wierzytelno$¢ z tytulu nadplaty podatku Vat naliczonego nad naleznym
albowiem. Dluzna Spoéltka posiadala nadplate podatku Vat naliczonego nad naleznym, ktéra jak wynikalo z zeznan
Swiadka B. S. byla nadplatg, ktéra podatnik — dluzna Spotka zgodnie ze zlozong przez nig deklaracja wykazywata
»,d0 przeniesienia” na nastepne okresy. Brak jest dowodu umozliwiajacego przyjecie, ze dtuzna Spoétka posiada
wierzytelno$c, z ktorej moze zaspokoi¢ sie powddka, jako wierzyciel albowiem dluzna Spétka nie zmodyfikowala
rozliczenia roznicy — nadplaty podatku Vat naliczonego nad naleznym poprzez zlozenie korekty, ktéra domagalaby sie
zwrotu nadplaconego podatku Vat. Dopoki zas podatnik nie ztozy rzeczonej korekty do uprzednio zlozonej deklaracji,
nie sposob przyjaé¢ by dysponowal on wierzytelnoscia z ktorej moze sie zaspokoié¢ osoba trzecia, a wiec w konkretnym
przypadku powodka jako wierzyciel dluznej (...) Spoiki z o.o.

Podkresli¢ takze nalezy, ze wobec tego, iz zasadno$¢ wykazanego w deklaracji podatkowej przez podatnika zwrotu
VAT moze podlega¢ dodatkowej weryfikacji nalezy uznac, ze zaliczenie zwrotu, o ktorym mowa w art. 76b w zw.
z art. 76 § 11 76a § 1 0.p. odnosi sie do zasadnego, zgodnie z art. 87 ust. 2 u.p.t.u. zwrotu podatku, a nie prawa
do tego zwrotu jeszcze nie zrealizowanego. Zanim bowiem, w okre$lonym terminie, kwota zwrotu podatku znajdzie
sie na rachunku bankowym podatnika, organ podatkowy moze w postepowaniu wyjasniajacym ustali¢ i ocenic, ze
deklarowany zwrot jest uzasadniony. Podobne rozumowanie nalezy odnie$¢ do realizacji przez organ podatkowy
dyspozycji podatnika odno$nie zaliczenia zwrotu VAT wykazanego w deklaracji podatkowej na poczet zaleglo$ci
podatkowej. Nalezy odr6zni¢ bowiem prawo do zwrotu VAT wykazanego w deklaracji podatkowej od prawa do
dysponowania rzeczonym zwrotem podatku przez podatnika. Prawo do zwrotu r6znicy VAT, o ktéorym mowa w art.
87 ust. 1 u.p.t.u., nie moze wiec zostac zrealizowane poprzez zaliczenie, na podstawie art. 76b w zw. z art. 76a § 11 art.
76 § 1 O.p., niewykonanego - zgodnie z art. 87 ust. 2 u.p.t.u., zwrotu podatku na poczet zaleglosci podatkowej. Zasady
przewidziane w tresci art. 76 § 1 o.p. i art. 76a § 1 0.p. w zw. z art. 76b § 1 0.p., jezeli dotycza zwrotu VAT (nadwyzki
podatku naliczonego nad naleznym), musza by¢ odczytywane przez pryzmat tresci art. 87 ust. 1i2 u.p.t.u. W zwiazku z



tym, jedynie w sytuacji uznania przez organ podatkowy zasadnos$ci wykazanego przez podatnika zwrotu VAT mozliwe
bedzie zaliczenie go na poczet zaleglych zobowigzan podatkowych podatnika.

Zaliczenie zwrotu, o ktorym mowa w art. 76b, w zwigzku z art. 76 § 1 i 76a ustawy o.p. odnosi sie do zasadnego
(art. 87 ust. 2 u.p.t.u.) zwrotu podatku, a nie prawa do tego zwrotu jeszcze niezrealizowanego ( tak Wojewddzki Sad
Administracyjny w Opolu w wyroku z dnia 6 maja 2016 r., I SA/Op 96/16 oraz Wojewddzki Sad Administracyjny w
Lodzi w wyroku z dnia 19 stycznia 2016 r., I SA/Ed 1171/15).

Reasumujgc zatem, w ocenie Sadu Apelacyjnego o wierzytelno$ci z tytulu nadplaty podatku Vat naliczonego nad
naleznym, mozna moéwi¢ wowcezas gdy podatnik badZz w zlozonej deklaracji wskaze, iz w przypadku ewentualnej
réznicy pomiedzy naliczconym a naleznym podatkiem Vat nalezy r6znice te zwrdci¢é na rachunek banku lub
spoldzielczej kasy oszczednos$ciowo-kredytowej, na ktory ma by¢ przekazany zwrot badz zlozy korekte do uprzednio
zlozonej deklaracji, w ktorej zawrze wniosek o zwrot roznicy podatku naliczonego nad naleznym.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie pozwolilo na ustalenia, iz dluzna Spdétka czynnosci tych dokonala,
a w konsekwencji ze przysluguje jej wierzytelno$¢ a nie jedynie ekspektatywa wierzytelnoéci, ktéra o ile istnieje
moglaby by¢ zwrocona na wniosek dluznej Spolki na jej rachunek. Nawet jeSli taka nadplata w podatku Vat
naliczonym nad naleznym istnieje, nie sposob przyjaé iz jej wysoko$¢ zostala przez pozwang wykazana albowiem
przepisy przywolanych Ustaw przewiduja tryb postepowania sprawdzajacego, umozliwiajacego organom skarbowym
ostateczne ustalenie czy i w jakiej wysokosci istnieje ewentualna nadplata, zwrotu ktorej domaga sie konkretny
podatnik.

Jedynie w uzupelhieniu wskazaé nalezy, ze stosownie do tresci art.80 § 1 o.p. prawo do zwrotu nadplaty podatku
wygasa po uptywie 5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym uplynal termin jej zwrotu. Po uplywie terminu
okreslonego w § 1 wygasa rowniez prawo do zlozenia wniosku o zaliczenie nadplaty na poczet przyszltych zobowiazan
podatkowych oraz mozliwo$é zaliczenia nadplaty na poczet zaleglych oraz biezacych zobowigzan podatkowych (§
2). Zlozenie wniosku o stwierdzenie nadplaty, zwrot nadplaty lub zaliczenie jej na poczet przyszlych zobowigzan
podatkowych przerywa bieg terminu do zwrotu nadplaty ( § 3).

O czym byla juz mowa, pozwana nie wykazala jakoby nastapily zdarzenia majace wplyw na przedawnienie
ewentualnych nalezno$ci z tytutu nadplaty w podatku Vat, ktérych przedawnienie nastapi z koncem roku 2016.

Naprowadzone zwazenia czynig prawidlowymi nie tylko ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad I
Instancji, ktory ustalenia te oparl na zaoferowanym przez strony materiale dowodowym ale przede wszystkim czynig
uzasadnionym wnioskowanie Sadu I Instancji co do odpowiedzialno$ci pozwanej na podstawie art. 299 k.s.h.

Nie dowiodla apelujaca, ktora stosownie do tresci art.6 k.c. w zwigzku z art. 299 § 1 k.s.h. miala obowiazek dowodzenia
m.in. istnienia majatku dtuznej Spolki, jakoby taki majatek (wierzytelnoSci, nieruchomosei, ruchomosci, czy inne)
w istocie istnial. Twierdzenia pozwanej w tym zakresie nie tylko nie zastepuja obowiazku dowodzenia ( art.6 k.c. w
zwigzku z art. 232 k.p.c.) ale i nie znalazly uzasadnienia w zebranym materiale dowodowym.

Pozbawionym podstaw byt zarzut naruszenia przepisow prawa procesowego, a w szczego6lnoSci przywolanych w
apelacji art.212 k.p.c. i art.299 k.p.c. Pierwszy z przywolanych przepiséw dotyczy tzw. informacyjnego wystlichania
stron, a wiec nie dowodu z przesluchania stron majacego walory dowodowe, drugi za$ traktuje o dowodzie z
przestuchania stron, stanowigc iz dowdd ten ma charakter fakultatywny i uzupekniajacy, o przeprowadzeniu ktérego
decyduje sad meritii w sytuacjach przewidzianych w tym przepisie.

Dowod z przestuchania stron ma charakter subsydiarny. Zgodnie z art. 299 k.p.c., jezeli po wyczerpaniu $§rodkow
dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyja$nienia
tych faktéw moze dopusci¢ dowdd z przestuchania stron. Jest to zatem dowod, ktoérego celem jest przede wszystkim
uzupehienie materialu dowodowego, jesli z przyczyn obiektywnych taka potrzeba wystepuje.



Zaniechanie wiec przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron nie stanowi uchybienia zwlaszcza gdy
przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo ustali¢ okolicznosci i fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy,
co mialo miejsce w konkretnej sprawie. Przy tym, wskazaé nalezy, ze pozwana nie zglaszala wniosku o dopuszczenie
dowodu z przestuchania stron; jej pelnomocnik przychylil sie na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku do
wniosku zgloszonego przez strone powodowa, ktéry to wniosek dowodowy pelnomocnik powddki cofnal.

Nalezy podkresli¢, ze prawo strony do zglaszania dowodéw az do zamkniecia rozprawy nie ma charakteru
bezwzglednego. Zgodnie z art. 217 § 2 k.p.c. sad pomija sp6znione twierdzenia i dowody, chyba zZe strona
uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub Ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen
i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepujg inne wyjatkowe okolicznosci. Regulacja ta
ma na celu koncentracje materialu dowodowego i sprawne przeprowadzenie postepowania w sprawie. Jednocze$nie
naklada ona na strone obowiazek podjecia odpowiedniej aktywnosci dowodowej i dolozenia nalezytej staranno$ci w
terminowym zglaszaniu twierdzen i dowodow, bez zwloki dla toku postepowania.

W konsekwencji, brak przeprowadzenia przez Sad I Instancji dowodu z przestuchania stron, pozostawal bez
wplywu ma merytoryczne rozstrzygniecie sporu albowiem do zamkniecia rozprawy doszlo do wyjasnienia wszelkich
okoliczno$ci i faktoéw, majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sporu.

Majac na uwadze caloé¢ naprowadzonych zwazen Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw dla wzruszenia zaskarzonego
wyroku i dlatego na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanej, jako nieuzasadniong.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono po mysli art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1
k.p.c. koszty postepowania apelacyjnego poniesione przez strone powodowa, jako wygrywajaca to postepowanie
obejmowaly wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego w stawce minimalnej dla
wartoSci przedmiotu zaskarzenia, ustalone na podstawie § 6 pkt 6 w zwiazku z § 12 ust.1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (DZ.U. z 2013 .
P0z.490), a wiec obowiazujacego w dacie wniesienia apelacji.
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