Sygn. akt V ACa 20/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Wiestawa Namirska (spr.)
Sedziowie : SA Zofia Kolaczyk
SO del. Piotr Suchecki
Protokolant : Barbara Franielczyk

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2016 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. D.

przeciwko B. S.

o ochrone dobr osobistych

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 29 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I C 284/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powodztwo oddala w calosci;

2. nakazuje pobraé¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego
w Gliwicach) kwote 850 (osiemset piecdziesiat) zlotych tytulem oplaty sadowej
od apelacji, od uiszczenia ktorej pozwany byl zwolniony.

SSO del. Piotr Suchecki SSA Wieslawa Namirska SSA Zofia Kolaczyk

Sygn. akt V ACa 20/16

UZASADNIENIE



Powodka G. D. pozwem wniesionym do Sadu Okregowego w Gliwicach domagala sie zobowiazania pozwanego
B. S. do usuniecia naruszajacego dobra osobiste powddki komentarza z dnia 10 listopada 2014 roku godz. 09:57
umieszczonego na stronie internetowej (...) pod artykulem z dnia 9 listopada 2014 roku pt. ,,(...)” w terminie 3 dni
od daty uprawomocnienia sie orzeczenia. Nadto wniosla o zobowigzanie pozwanego do opublikowania na swoj koszt
w terminie 5 dni od daty uprawomocnienia sie orzeczenia i utrzymanie przez okres co najmniej 14 dni na stronie
internetowej (...), czcionka nr (...), kolorem czarnym o$wiadczenia o nastepujacej treSci” B. S. przeprasza G. D. z
powodu bezprawnego naruszenia w dniu 10 listopada 2014 roku doébr osobistych G. D. poprzez zamieszczenie na
stronie internetowej (...) nieprawdziwej informacji o tresci: ,,(...)". Powyzsze oSwiadczenie publikuje sie w wyniku
przegranego procesu sadowego. Ponadto wniosla o zasadzenie od pozwanego na rzecz organizacji pozytku publicznego
kwoty 10.000z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zadoSéuczynienia
za naruszenie dobr osobistych oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesu w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Pozwany B. S. w odpowiedzi na pozew wnidsl o oddalenie pozwu i zasadzenie kosztéw postepowania zarzucajac, ze
jego wypowiedz nie stanowi naruszenia débr osobistych powodki albowiem stanowila ona wyraz wlasnych odczué,
oceny. Nie kwestionowal treSci wypowiedzi oraz przyznal, ze to on jest jej autorem. Argumentowal, ze wypowiedz
pozwanego byla rozpatrywana przez Sad Okregowy w sprawie I NS 125/14, w ktérej wniosek powodki zostal oddalony.

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2015 r. nakazal pozwanemu B. S. usuniecie komentarza
z dnia 10 listopada 2014 roku godzina 09.57 umieszczonego na stronie internetowej (...) pod artykulem z dnia 9
listopada 2014 roku pt. ,(...)” w terminie 3 dni od daty uprawomocnienia sie orzeczenia (pkt 1 wyroku); nakazal
pozwanemu B. S. przeproszenie powo6dki G. D. poprzez zobowigzanie pozwanego do opublikowania i utrzymania przez
okres co najmniej 14 dni na swoj koszt na stronie internetowe;j: (...), czcionka nr (...), kolorem czarnym, o§wiadczenia
o nastepujacej treéci: ,,(...). Powyzsze o$wiadczenie publikuje sie, w wyniku przegranego procesu sadowego”(pkt 2);
oraz zasadzil od pozwanego B. S. na rzecz Towarzystwa (...) z A. w R. kwote 5000 z} tytulem zaplaty odpowiedniej
sumy pienieznej na cel spoleczny (pkt 3); a w pozostalym zakresie powodztwo oddalil (pkt 4) i zasadzil od pozwanego
na rzecz powodki kwote 1827 z} tytulem zwrotu czeéci kosztow procesu (pkt 5 wyroku).

Sad Okregowy jako okoliczno$¢ bezsporna pomiedzy stronami ustalil, iz w czasie trwajacej kampanii wyborczej
wyboréw samorzadowych 2014 w R., B. S. w dniu 10 listopada 2014 roku opublikowat na stronie internetowej (...)
komentarz: ,,(...)".

Strona ta byla prowadzona przez A. P. niezwigzanego z wyborami samorzadowymi. Tre$¢ wpisu odnosila sie do
watku dotyczacego zachowania jednego z radnych- W. D., krytykowanego przez uczestnikow dyskusji i stanowila
polemike z wpisem M. P. pelniacego funkcje zastepcy prezydenta miasta R.. Zdaniem M. P. radny W. D. niewlasciwe
go potraktowal na posiedzeniu Komisji (...) z dnia 14 lutego 2012 roku. Pozwany sformulowal te wypowiedz w reakcji
na ,zalajkowanie sie” powodki.

Pozwany sformulowal swoja wypowiedZ albowiem uwazal, ze powodka swoim postepowaniem doprowadzila do
Smierci L. M.poprzez zlozenie o§wiadczenia z dnia 7 lutego 2012 roku oraz przez to ,ze nie dala szansy L. M. sie
obronic wysylajac do niej zawiadomienie poczta. Powodka najpierw stworzyla fakt medialny a potem podjela prawne
czynnoSci.

W dniu 7 lutego 2012 roku na stronie internetowej (...) opublikowane zostalo o§wiadczenie 6wczesnej Prezydent
Miasta R. — G. D., w ktéorym Prezydent informowala, ze w urzedzie miasta co najmniej od 2007 roku dochodzito
do nieprawidlowoéci w pionie finansowym oraz ze kieruje wniosek do prokuratora o podejrzeniu zaistnienia
przestepstwa. Prezydent wskazal, ze czuje sie odpowiedzialna za te sytuacje, tym bardziej, ze zawiodla osoba —
Skarbnik Miasta. Zaapelowala, by wszyscy ktorzy beda komentowac te sprawe pamietali, ze dzialalno$¢ jednej osoby
nie oznacza, iz wszyscy postepuja tak samo. W dniu 8 lutego 2012r. na stronie (...) ukazal sie artykul zatytulowany:
(...), zawierajacy cytaty z o§wiadczenia Prezydent Miasta. W dniu 77 lutego 2012 roku na stronach internetowych (...)
i (...) ukazaly sie artykuly zatytulowane: (...). W dniu 8 lutego 2012 roku na stronach internetowych (...), (...) oraz



(...) opublikowano artykuly pt.: (...). W dniu 8 lutego 2012 r. na stronie internetowej (...) ukazal sie artykuk: (...),
zawierajacy stwierdzenie: ,,(...)”. W dniu 9 lutego 2012 r. ukazaly sie artykuly: w gazecie (...) i R. pt.: (...) wR,, (...)”,
z cytatem A. N. z biura prasowego UM: ,, Zawiadomienie do prokuratury nie bedzie przeciwko komukolwiek, lecz po
prostu w sprawie. O ewentualnej odpowiedzialno$ci poszczegolnych oséb zdecyduje sam prokurator”, w Gazecie (...)
pt.: (...), ze wstepem: ,,(...)". W (...) ukazal sie artykul: (...).

W dniu 8 lutego 2012 roku Zastepca Prezydenta Miasta M. P. zawiadomil organy Sciggania o nieprawidlowosSciach
finansowych w urzedzie miasta. W dniu 14 lutego 2012 roku odbylo sie posiedzenie Komisji Rewizyjnej Rady Miasta
R. na ktérym byl wystuchiwany Zastepca Prezydenta Miasta R. M. P.. Przedstawial wyja$nienia w przedmiocie daty
zlozenia zawiadomienia o popehieniu przestepstwa oraz wyjasnial kto sporzadzil ten dokument i dlaczego nie zostal
podpisany przez samego Prezydenta Miasta. Jednym z czlonkoéw przeshuchujacej go komisji byt radny W. D..

Postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2012 r. umorzono $ledztwo w sprawie naduzycia udzielonych uprawnien i
niedopelnienia obowigzkow w okresie sie od 2001 do dnia 18.01.2012 r. w R. przez osoby zobowigzane na mocy decyzji
wlasciwego organu do zajmowania sie sprawami majatkowymi Urzedu Miejskiego w R. i wyrzadzenie przez te osoby
szkody majatkowej w mieniu Urzedu Miejskiego w R. w kwocie 2.274.854,70 zl, tj. o czyn z art. 296 par. 11 3 kk na
zasadzie ar. 17 par 1 pkt 5 kpk, tj. wobec faktu ze w dniu 10.02.2012r. (...) zmarla, a zatem nie mozna wykona¢ z nig
czynno$ci procesowych.

Sledztwo w sprawie nieumyslnego spowodowania $mierci L. M. umorzono postanowieniem z dnia 28 czerwca 2012
roku wobec stwierdzenia, iz brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popekienia przestepstwa.
W uzasadnieniu wskazano, iz brak jest przestanek do przyjecia, z osoby trzecie przyczynily sie do popelnienia
przestepstwa nieumys$lnego spowodowania Smierci L. M. lub innego przestepstwa na jej szkode. Postanowieniem z
dnia 4 pazdziernika 2012 roku Sad Rejonowy w Zabrzu utrzymal w mocy postanowienie o umorzeniu.

W dniu 27 lutego 2014r. wydane zostalo postanowienie o umorzeniu §ledztwa w sprawie naduzycia uprawnien i
niedopekienia obowigzkéw w okresie od 2001 roku do 18 stycznia 2012 roku w R. przez osoby zobowiazane na mocy
decyzji wlasciwego organu do zajmowania sie sprawami majatkowymi Urzedu Miejskiego w R. wobec braku danych
dostatecznie uzasadniajacych popelhienie przestepstwa.

W ,(...)” ukazat sie artykut ,,(...)” — rozmowa z S. M., synem L. M., na wstepie ktorego stwierdzono: ,,(...)".
W dniu 11 lutego 2014 roku na portalu(...) ukazal sie artkul” (...)”

Postanowieniem z dnia 13 listopada 2014 roku Sad Okregowy w Gliwicach oddalil wniosek komitetu wyborczego
powodki w wydanie orzeczenia w trybie wyborczym. Sad Apelacyjny w Katowicach oddalil zazalenie na to
postanowienie.

Wezwaniem z dnia 14 listopada 2015 roku powodka zobowigzala pozwanego do usuniecia komentarza z dnia 10
listopada 2014 roku, przeproszenia powodki oraz zaplaty na rzecz organizacji pozytku publicznego kwoty 20.000z} z
tytulu naruszenia dobr osobistych powodki.

Ustalen stanu faktycznego dokonal Sad Okregowy na podstawie dowodéw w postaci dokumentéw urzedowych oraz
prywatnych, ktérych autentyczno$é nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Dowody z wydrukéw internetowych
stanowily w ocenie Sadu Okregowego, inny dowdéd w rozumieniu art. 309 k.p.c., natomiast artykuly z gazet
przedstawione w kserokopii stanowily okoliczno$¢ bezsporna miedzy stronami w tym zakresie daty publikacji i ich
tresci. Poza sporem byla tre$¢ komentarza z dnia 10 listopada 2014 roku i jego umieszczenie przez pozwanego a spor
dotyczyl jedynie oceny prawnej umieszczonego komentarza.

Sad Okregowy zwazyl, iz powbddztwo w zakresie zadania usuniecia naruszenia oraz przeproszenia zasluguje na
uwzglednienie w caloéci natomiast w zakresie zado$cuczynienia w czesci, co do kwoty 5000 zt .



Podkreslil, ze dobra osobiste, uyjmowane sa w kategoriach obiektywnych, jako wartosci o charakterze niemajatkowym,
Scidle zwiazane z czlowiekiem, decydujace o jego bycie, pozycji w spoleczenstwie, bedgce wyrazem odrebnoéci fizycznej
i psychicznej oraz mozliwoS$ci tworczych, powszechnie uznane w spoleczenstwie i akceptowane przez system prawny.
Nierozerwalne zwigzanie tych wartos$ci, jako zespotu cech wlasciwych czlowiekowi, stanowiacych o jego walorach, z
jednostka ludzka wskazuje na ich bezwzgledny charakter, towarzyszacy mu przez cale Zycie, niezaleznie od sytuacji
w jakiej znajduje sie w danej chwili. W katalogu dobr osobistych, wymienionych w art. 23 k.c., pozostajacych pod
ochrona prawa cywilnego pozostaje dobre imie i cze$¢.

Wskazujac na tre$é art.248 1 k.c. akcentowal Sad Okregowy, iz dla przypisania odpowiedzialnoSci pozwanemu
koniecznym jest spelnianie przeslanek okre$lonych tym przepisem a mianowicie musi doj$¢ do naruszenia débr
osobistych a dzialania naruszajace dobra osobiste musza by¢ bezprawne. Zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c. na powodce
cigzyl obowiazek wykazania naruszenia dobr osobistych natomiast wobec domniemania bezprawnoéci zachowania
naruszajacego takie dobra to pozwany musi udowodni¢ ,ze zachodzily okolicznoSci, ktore wylaczaly bezprawno$é jego
dzialania.

Rozwazajac zadanie powddki, odwolal sie Sad Okregowy do pogladow wyrazanych w orzecznictwie, jak i w
piSmiennictwie, w $wietle ktdrych ocena znieslawiajacego charakteru wypowiedzi nie moze by¢ dokonywana wedlug
subiektywnej, indywidualnej wrazliwosci osoby, ktora czuje sie nia dotknieta, lecz wedlug kryterium obiektywnego,
uwzgledniajgcego reakcje przecietnego, rozsadnego czlowieka. Wskazal, iz o zniestawiajacym charakterze wypowiedzi
nie decyduje jej skutek w postaci reakcji otoczenia powoda, wyrazajacej sie zmiang w nastawienia do niego;
chodzi wylacznie o opinie znajdujaca wyraz w pogladach ludzi rozsadnie i uczciwie mys$lacych. Nalezy zatem badac
kazdorazowo, czy okreslona wypowiedz mogla nie tylko u adresata, ale u przecietnego, rozsadnie zachowujacego sie
czlowieka wywolaé negatywne oceny i odczucia.

Podkreslil przy tym, iz osoba , ktéra decyduje sie na pelnienie funkcji publicznych tak jak to zrobila powddka musi
liczy¢ sie z ocena i to nawet bardzo ostrg i surowg swojej dzialalno$ci i zachowan. Krytyka zachowan oséb publicznych
nie moze jednak naruszac czci i dobrego imienia.

W ocenie Sadu Okregowego, wypowiedz pozwanego, jakkolwiek majgca charakter kategoryczny, nie moze byé
traktowana jako wypowiedz o faktach czy tez jako skonkretyzowana informacja. Jej treéc i uzyte sformulowania o
nieostrych polach znaczeniowych wskazuja, ze stanowi ona osad pozwanego i moze by¢ rozumiana wylacznie jako
subiektywny punkt widzenia jej autora, niepoddajacy sie weryfikacji w kategoriach prawda — falsz. Wypowiedzi
ocenne (opinie, poglady) nie podlegaja wartoSciowaniu w kategoriach prawdy i falszu i kryterium prawdziwosci nie
powinno by¢ do nich stosowane. Zauwazyl jednak ,ze nie oznacza to ,ze wypowiedzi ocenne wymykaja sie spod
kontroli Sadu w toku procesu o ochrone débr osobistych w tym czci. Zdaniem Sadu woéwczas przedmiotem badania
nie jest zasadno$¢ i stuszno$é wypowiadanych ocen i opinii i tym samym prawdziwo$é faktow bedacych ich podstawa.
Sady nie maja przeciez kompetencji do rozstrzygania o zasadnoéci pogladéw i opinii. Ujemne oceny krytyczne
podlegaja kontroli sadowej ze wzgledu na motyw dzialania osoby rozpowszechniajacej zarzut krytyczny. Doniosle
znaczenie dla rozstrzygniecia o dopuszczalnoSci zarzutéw oceniajacych jest ustalenie czy osoba ktéra podnosi takie
zarzuty dziala w obronie uzasadnionego interesu czy tez przewazajacym motywem jej dzialania jest ponizenie osoby
krytykowanej w opinii innych. Obowigzkiem Sadu jest rozwazenie formy oraz motywéw jakim kierowal sie pozwany
przy formulowaniu komentarza z dnia 10 listopada 2014 roku. W doktrynie zauwaza sie, ze nawet przy ocenach
subiektywnych, odnoszacych sie do kwalifikacji moralnych moze doj$¢ do naruszenia débr osobistych gdy natezenie
tego zarzutu $wiadczy o intencji ponizenia osoby.

Dalej wskazal Sad Okregowy, ze naruszenie dobra osobistego, w szczeg6lnosci opinii niezbednej dla sprawowania
okreSlonej funkeji, moze nastapi¢ badz przez sformulowanie ocen, opinii w wypowiedziach krytykujacych
postepowanie danej osoby, umniejszajacych jej spoleczne uznanie, badZ przez podanie informacji, faktow
nieprawdziwych.



Uznal Sad Okregowy, iz komentarz: ,(...)”, przekroczyl ramy dopuszczalne w dyskursie publicznym. Jest to zdaniem
Sadu Okregowego wypowiedZ obrazliwa i ponizajaca powodke i nie mozna wymaga¢ od niej aby ja tolerowala i
nie poszukiwala ochrony prawnej. Jak podkreslit Sad Okregowy, wypowiedz ta naruszala cze$¢, w tym dobre imie
i godnosé osobista powoddki . Cze$c¢ zewnetrzna (dobre imie ) to opinia ktéra o danej osobie maja inni a czeéc
wewnetrzna (godno$c¢ osobista) to poczucie osoby o swojej wartoéci. W niniejszym przypadku doszlo do naruszenia
zar6wno dobrego imienia (wypowiedz byla na forum publicznym) jak i godno$ci osobistej powddki. Pozwany
uzyt w swym komentarzu okre§lenia, ktérego znaczenie w potocznym odczuciu a wiec obiektywnie ma wydzwiek
okreslenia negatywnego i ponizajacego zwlaszcza ,ze dotyczy przypisania moralnej odpowiedzialnoéci za najwyzsze
dobro czlowieka czyli zycie. Tak trzeba oceni¢ wypowiedZ pozwanego przy czym ocena ta bylaby analogiczna gdyby
powddka nie pelila funkcji publicznej. Kazdy przecietnie, rozsadnie myslacy czlowiek moglby domagaé sie ochrony
dobra osobistego w postaci czci w przypadku skierowania do niego lub publicznie wypowiedzi, Ze jest moralnie
odpowiedzialny za §mier¢ innego czlowieka. OkreSlenie to bylo tym bardziej negatywne dla powodki ,ze sformutowano
je w okresie bezposrednio przed wyborami samorzadowymi.

Wskazal, ze gdyby natomiast przyjac ,ze wypowiedz pozwanego poddaje sie weryfikacji pod wzgledem prawdziwoSci
(zalozy¢ ,ze komentarz z dnia 10 listopada 2014 roku ma charakter mieszany i zawiera ocene i fakt) to zebrany
przez Sad material dowodowy zaoferowany zgodnie z ciezarem dowodzenia przez strone powodowa, nie pozwolil
na ustalenie jakiegokolwiek zwiazku powddki i zlozonego przez nia o$wiadczenia w dniu 7 lutego 2012 roku
i innych jej czynnosci w tym zlozenia zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa ze $miercig L. M.. Sledztwo
w sprawie nieumyS$lnego spowodowania $miercil. M. umorzono postanowieniem z dnia 28 czerwca 2012 roku
wobec stwierdzenia, iz brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelienia przestepstwa. W
uzasadnieniu wskazano, iz brak jest przeslanek do przyjecia, z osoby trzecie przyczynily sie do popelnienia
przestepstwa nieumysSlnego spowodowania Smierci L. M. lub innego przestepstwa na jej szkode. Postanowieniem z
dnia 4 pazdziernika 2012 roku Sad Rejonowy w Zabrzu utrzymal w mocy postanowienie o umorzeniu. Podkreslié tez
nalezy ,ze poinformowanie opinii publicznej o zawiadomieniu organéw $ciagania i nieprawidlowosciach finansowych
w urzedzie miasta stanowi emanacje jednego z obowiazkéw organdéw samorzadowych- jawnoSci dzialania.

Sad Okregowy wskazal, ze do okoliczno$ci, wylaczajacych bezprawnos$é naruszenia dobr osobistych na ogoét zalicza sie:
1) dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez obowigzujgce przepisy prawa,

2) wykonywanie prawa podmiotowego,

3) zgode pokrzywdzonego (ale z zastrzezeniem uchylenia jej skuteczno$ci w niektorych przypadkach) oraz

4) dzialanie w ochronie uzasadnionego interesu.

W ocenie Sadu Okregowego, pozwany nie doprowadzil do ekskulpacji od domniemania bezprawnego dzialania,
wskazujac przy tym ze skladajac zeznania przed Sadem podal, ze uwaza ,ze powodka swoim dzialaniem doprowadzita
do $mierci L. M.co dowodzi jego motywacji, premedytacji i checi ponizenia powodki.

Sad Okregowy uwzglednil na mocy art. 23 i 24 k.c. powddztwo w calosci w zakresie zagdania usuniecia komentarza
naruszajacego dobra osobiste powddki oraz w zakresie o$wiadczenia zawierajacego przeprosiny dochodzac do
wniosku ,ze ich forma jest adekwatna do dokonanego naruszenia.

Rozpoznajac zadanie majatkowe - zaplaty na cel spoleczny kwoty 10.000 zl, na podstawie art. 448 k.c, wskazal
Sad Okregowy, ze przeslanka odpowiedzialno$ci przewidzianej w tym przepisie jest zawinione naruszenie dobra
osobistego. Na pokrzywdzonym spoczywa ciezar dowodu winy, chociazby w najlzejszej postaci, poniewaz przestanka
zasadzenia zado$cCuczynienia pienieznego za naruszenie dobr osobistych jest krzywda wyrzadzona z winy umyslnej
lub nieumyslnej, niekoniecznie wskutek razacego niedbalstwa. W ocenie Sadu Okregowego, material dowodowy
dawal podstawe do przypisania winy pozwanemu. Podkresdlil, ze skladajac zeznania przed Sadem pozwany podal, ze
uwaza ,ze powodka swoim dzialaniem doprowadzila do $§mierciL. M., co dowodzilo jego motywacji, premedytacji i



checi ponizenia powddki. W ocenie Sadu Okregowego, biorac pod uwage wszystkie okoliczno$ci naruszenia przez
pozwanego dobr osobistych adekwatnga suma odpowiedniego zado$¢uczynienia jest kwota 5000 zl na rzecz organizacji
pozytku publicznego. W pozostalym zakresie powddztwo o zado$éuczynienie jako wygbérowane oddalono.

O kosztach procesu orzekl Sad Okregowy na podstawie art. 100 k.p.c .

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany, ktory zaskarzyt wyrok w punktach 1, 2, 3 i 5 zarzucajac mu naruszenie
prawa materialnego, a to art. 24 k.c. poprzez bledne zastosowanie tego przepisu, w sytuacji gdy dzialanie pozwanego
nie bylo bezprawne oraz nie naruszyto zadnego dobra osobistego oraz poprzez bledna jego wykladnie polegajaca na
zalozeniu, iz dobra osobiste w postaci czci i dobrego imienia mozna naruszy¢ takze wyrazajac subiektywna, zgodna
z wlasnym odczuciem, ocene (opinie).

Pozwany zarzucil ponadto naruszenie przepis6w prawa materialnego, a w szczegolnosci art. 448 k.c. poprzez bledne
zastosowanie tego przepisu, w sytuacji gdy dobra osobiste powodki nie zostaly naruszone w warunkach art. 24 k.c.

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane wyroku Sadu I Instancji poprzez oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz zasadzenie na rzecz pozwanego B. S. od powddki G. D. kosztow postepowania, ewentualnie domagal sie
uchylenia wyroku Sadu I Instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwany wniosl ponadto o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodbéw z nastepujacych dokumentow:
- wydruk ze strony (...)
- wydruk ze strony (...)
- wydruk ze strony (...)

na okoliczno$é pelnej wypowiedzi pozwanego, a takze informacji medialnych, wypowiedzi syna ép. L. M. -S. M. oraz
pogladéw w lokalnej opinii spolecznej odno$nie $mierci L. M. - ktére wywarly wplyw na opinie oraz ocene wyrazona
przez pozwanego.

Pozwany podniosl, iz sformulowania ,moralny”, ,,odpowiedzialny moralnie” majg charakter ocen, co oznacza, iz nie
mozna rozstrzyga¢ o nich w kategorii prawdy i falszu. Co wiecej, ich uzycie moze dotyczy¢ zgola réznych stanow
faktycznych, zwazywszy, iz ludzie uznaja nawet odmienne ,systemy moralnoéci”. Takze osoby stosujace prawo
nie s3 wladne rozstrzygaé, czy kto$ byl ,moralnie odpowiedzialny” za dane zdarzenie. Stad powyzsze twierdzenie
pozwanego nie jest weryfikowalne zar6wno w kontekscie etycznym jak i kontekScie prawnym. Na plaszczyZnie
moralnej czlowiek odpowiada nie tylko za obowiazki wyznaczone w obszarze pelnionej roli spolecznej, ale takze
za obszar, na ktory jego dzialania mogg mie¢ jakikolwiek wplyw. W ujeciu filozofii moralnoéci jest to zwigzane z
zagadnieniem superrerogacji, tj. aktéw stanowiacych zastuge, uczynkéw chwalebnych lub niechwalebnych. Takim
wlasnie niechwalebnym uczynkiem byta postawa powddki w stosunku do $p. L. M..

Pozwany zarzucil, iz nalezalo mie¢ na uwadze takze kontekst, w ktérym doszlo do wyrazania przez niego krytycznej
oceny, a konkretnie jego dwa elementy: forum, na ktérym umiescit swoja wypowiedz oraz calg jej tres¢ (w tym linki do
portalu informacyjnego), a nie jedynie, jak czyni strona powodowa i Sad, wyrwany z kontekstu fragment. Podniosl, iz
tresé tej wypowiedzi bynajmniej nie wyczerpywala sie w zdaniu: ,,(...). W tym samym a takze w kolejnych tzw. postach,
zamie$cil odeslania i zacytowal fragmenty artykuléow pochodzacych z portali informacyjnych (...) oraz (...), ktore
zlozyly sie na p6zniejsza negatywna opinie. Ksztaltowanie opinii jest podstawowa funkcja mediéw. Pozwany wskazal
takze, ze w demokratycznym panstwie dopuszczajacym pluralizm pogladéw obywatele nie moga bac sie wyrazaé
swoich subiektywnych ocen, co do ktérych zywig przekonanie, ze sg zasadne, w szczegblnosci gdy dotycza one os6b
publicznych. Spoleczenstwo jest w stanie odréznié¢ twierdzenie o faktach dotyczacych danej osoby od sformutowanej
oceny tej osoby. Powszechnie wiadomym jest, iz to co dla jednego jest ,,dobre”, ,,zle”, ,moralne”, dla drugiej osoby wcale
takim by¢ nie musi. W konsekwencji, w przypadku wyrazenia jednostkowej oceny o ,moralnej odpowiedzialno$ci” za
$mier¢ danej osoby, do naruszenia dobrego imienia, czci, pozycji spolecznej i zawodowej nie dochodzi. Jest ono jedynie



wyrazem dezaprobaty - w tym wypadku bardzo silnej - pochodzacym od osoby, ktéra wypowiada ocene. Jakkolwiek
ocena taka, zaleznie od np. uzytej argumentacji, moze wywrze¢ wplyw na inne osoby.

Powddka G. D. w odpowiedzi na apelacje domagala sie oddalenia apelacji oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz
powddki kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja byla uzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad Okregowy i uznaje je za prawidlowe
oraz czyni je podstawa dalszych rozwazan w tej sprawie; wskazujac przy tym iz ustalenia stanu faktycznego w
zasadzie niesporne pomiedzy stronami zostaly dokonane na podstawie dowodéw zaoferowanych przez strony, a
w szczegolnoéci dokumentéw urzedowych i prywatnych, ktorych strony nie kwestionowaly. Zeznania pozwanego
stuchanego w charakterze strony mialy charakter uzupeliajacy wobec zgromadzonego materialu dowodowego, a Sad
Okregowy podzielil ich tre$¢. Spor w tej sprawie dotyczyl natomiast prawnej oceny publicznej wypowiedzi pozwanego
stanowiacej podstawe faktyczna wniesionego powdbdztwa.

Na podstawie art.382 k.p.c. Sad Apelacyjny uzupehil postepowanie dowodowe poprzez dopuszczenie dowodu z
dokumentu urzedowego w postaci postanowienia Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 4 pazdziernika 2012 r. VII Kp
381/12 na okoliczno$¢ treSci wymienionego orzeczenia i argumentacji zawartej w jego uzasadnieniu.

Nieuzasadnionymi okazaly sie natomiast pozostale wnioski dowodowe zgloszone przez pozwanego w apelacji,
albowiem cze$¢ z nich zostala uwzgledniona w toku postepowania przed Sadem I Instancji i zaden z wnioskéw nie
obejmowat dowodu ,,nowego” w rozumieniu art. 381 k.p.c.

Pomimo prawidlowych ustalen stanu faktycznego, stanowigcych podstawe oceny prawnej wyrazonej przez Sad I
Instancji w zakresie zgloszonego przez powddke zadania wywodzonego z przepiséw art. 23 k.c., art. 24 k.c. oraz art.
448 k.c., ocene te uznal Sad Apelacyjny za nieprawidlows, skutkujaca naruszeniem wskazanych przepiséw prawa
materialnego.

Powodka domagala sie ochrony débr osobistych, a w szczegolnosci : swojej czci, dobrego imienia, pozycji zawodowej
oraz spotecznej, ktére to dobra zostaly w jej ocenie naruszone poprzez zamieszczenie przez pozwanego na portalu
spoleczno$ciom wpisu o charakterze komentarza o tresci ,,(...)".

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, naruszenie dobrego imienia polega na pomoéwieniu innej osoby o takie postepowanie
lub wlasciwosci, ktére moga ponizy¢ ja w opinii publicznej albo narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego
zawodu, stanowiska lub rodzaju dzialalno$ci. Z kolei godno$é osobista konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej wartosci
jednostki i oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi, za$ jej naruszenie okreslane jest powszechnie jako zniewaga
(zob.m.in. uchwata 7 s. SN z 28 maja 1971 r., III PZP 33/70, OSNC 1971, z. 11, poz. 188; wyrok SN z 29 pazdziernika
1971 1., IT CR 455/71, OSNC 1972, z. 4, poz. 77; wyrok SN z 10 wrze$nia 1999 r., III CKN 939/98, OSNC 2000, z. 3,
poz. 56; wyrok SN z 9 pazdziernika 2002 r., IV CKN 1402/00, zob. orz. LEX nr 78364).

Podkresli¢ rowniez nalezy, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego akcentuje sie poglad, zgodnie z ktérym ocena, czy w
konkretnej sytuacji nastapilo naruszenie dobra osobistego, nie moze by¢ dokonywana wedlug miary indywidualnej
wrazliwoéci pokrzywdzonego, a wiec wedlug oceny subiektywnej zainteresowanego. Kryteria oceny naruszenia musza
by¢ poddane obiektywizacji, trzeba w tym zakresie uwzglednié¢ odczucia szerszego grona uczestnikéw i powszechnie
przyjmowane, a zastugujace na akceptacje normy postepowania, w tym normy obyczajowe i wynikajace z tradycji (tak
m.in. wyrok SN z 11 marca 1997 r., III CKN 33/97, OSNC 1997, z. 6-7, poz. 93, wyrok SN z 16 stycznia 1976 r., IT CR
692/75, OSNC 1976, z. 11, poz. 251).

Podziela Sad Apelacyjny poglady wyrazone w orzecznictwie, w $wietle ktorych bezprawno$é naruszenia czci wylaczyc
moze jedynie podawanie informacji prawdziwych, o ile sprawca dzialal w obronie uzasadnionego interesu. Jesli



podawal wiadomo4ci falszywe lub jesli brak uzasadnionego interesu, naruszenie dobr osobistych jest bezprawne. W
ramach natomiast wypowiedzi tzw. wartos$ciujacych (ocennych) uzasadniony interes spoleczny realizuje sie w tzw.
rzeczowej krytyce. Krytyka nie moze by¢ zatem napastliwa, podyktowana wzgledami osobistej animozji i zmierza¢ do
zniszczenia lub o$mieszenia przeciwnika; ponadto w Swietle ktérych Wolnoéc stowa obejmuje nie tylko sama tre$c
wypowiedzi, ale takze jej forme. Wolno$é ta znajduje zastosowanie nie tylko do "informacji" lub "idei" przychylnie
odbieranych lub uwazanych za nieszkodliwe lub neutralne, lecz takze dla tych, ktére obrazaja, szokuja lub niepokoja.
Takie sa wymogi pluralizmu, tolerancji i ducha otwartos$ci, bez ktérych "spoleczenistwo demokratyczne" nie istnieje.
Wolno$¢ prasy daje obywatelom jeden z najlepszych Srodkow pozwalajacych na poznanie i ocene idei i stanowisk
zajmowanych przez osoby sprawujgce wladze.

Odnoszac powyzsze poglady do oceny roszczen powddki zgloszonych wobec pozwanego B. S., nie sposéb nie
zaakcentowac¢ zaréwno charakteru kwestionowanej wypowiedzi pozwanego, jej formy i realiow w jakich zostala
wyrazona, a takze zdarzen ktore legly u podstaw wyrazenia przez pozwanego tejze wypowiedzi.

W tym zakresie niespornym pomiedzy stronami bylo, iz kwestionowana wypowiedZ pozwanego uczestniczacego w
»~rozmowie” jaka toczyla sie na portalu spolecznoSciowym — stronie internetowej (...) (.. .) w dniu 10 listopada 2014 r.
o0 godz.9.57. wyrazona zostala przez pozwanego w odniesieniu do dzialan podejmowanych przez osoby wchodzace w
sklad Rady Miejskiej R., w tym radnych i politykdéw oraz powddke, jako Prezydenta Miasta R..

Wypowiedz powoda odnosila sie zatem do dyskusji, ktéra toczyta sie na portalu internetowym pomiedzy rozméwcami,
sposrod ktorych wieksza ich cze$¢ w tym pozwany ujawnili sie z imienia i nazwiska i ktorzy wyrazali swoje opinie co
do dzialan i sposobu dzialan podejmowanych przez osoby publiczne, w tym politykéw i wlodarzy miasta. Rzeczona
rozmowa dotyczyla réwniez nieszcze$liwego zdarzenia zwigzanego ze $miercig L. M., ktora pelnila funkcje skarbnika
miasta i ktora wskutek $mierci samobodjczej zmarta w lutym 2012 r. NieszczeSliwe zdarzenie — samobdjcza Smieré
L. M. oraz zdarzenia poprzedzajace $mier¢ L. M., ktére mialy miejsce w okresie styczen — luty 2012 r., a w
szczegoblnosci wypowiedz powddki, stanowigca oficjalny komunikat urzedujacego Prezydenta Miasta R., a nastepnie
wniosek zlozony do organdéw $cigania przez Zastepce Prezydenta Miasta R. o nieprawidlowo$ciach finansowych w
urzedzie miasta byly przedmiotem licznych publikacji prasowych i internetowych. Opinia publiczna zostala wowczas
poinformowana o nieprawidlowoéciach ujawnionych przez urzednikéw Urzedu Miasta oraz o treSci oficjalnego
komunikatu zlozonego przez powddke, jako urzedujacego Prezydenta Miasta, w tym o osobie wobec ktorej kierowane
sg zarzuty i podejrzenia zwiazane z wykrytymi nieprawidlowosciami finansowymi.

Znamiennym jest, iz dyskusja na portalu internetowym, podczas ktérej pozwany zamiescit kwestionowany przez
powbdke komentarz, toczyta sie ponad dwa lata p6zniej juz po przeprowadzeniu postepowan majacych na celu
zarbwno zbadanie wniosku zlozonego w zwigzku z nieprawidlowoSciami w zakresie finanséw miejskich jak i z
domniemanymi czynami, jakich miata sie dopuscic L. M.. Opinia publiczna zostala ponownie poinformowana zar6wno
o wyniku postepowan, ktore byly prowadzone w zwigzku z nieprawidlowo$ciami jak chodzi o finanse miasta jak i w
zwigzku ze $miercig L. M.. Rzeczona dyskusja toczyla sie juz kilka miesiecy po ukazaniu sie artykulu prasowego pt:
»(...)7, ktory ukazal sie w lokalnej prasie, a ktéry stanowit w istocie wywiad z synem zmarlej L. M., S. M., ktéry w
rozmowie z prowadzacym dziennikarzem odnosil sie do zdarzen sprzed dwoch lat i samobdjczej $mierci swojej matki.

Nie sposéb zatem rozwazaé, charakteru wypowiedzi — wpisu pozwanego, kwestionowanego przez powodke, ktory
to wpis odnosi sie miedzy innymi do osoby powodki, jako osoby publicznej i ktéry zwiazany jest z konkretnymi
zdarzeniami, co do ktérych pozwany wyrazil swoja opinie, ocene dotyczaca postepowania powodki jako Prezydenta
Miasta R. oraz postepowania M. P., jako Zastepcy Prezydenta Miasta R..

Nalezy podkresli¢, iz wypowiedzi ocenne (opinie, poglady) nie podlegaja warto$ciowaniu w kategoriach prawdy i
falszu. Stad kryterium prawdziwos$ci nie moze by¢ wobec nich stosowane. Nie oznacza to oczywiscie, ze wypowiedzi
ocenne wymykaja sie spod kontroli sadu w toku procesu o ochrone czci. Przedmiotem badania nie jest jednak
zasadno$¢ i shuszno$é wypowiadanych ocen i opinii i tym samym prawdziwo$¢ faktéw bedacych ich podstawa. Sagdom
nie przystuguje kompetencja do rozstrzygania o zasadnosci pogladéw i opinii przedstawionych w wypowiedziach



krytycznych, stanowiacych przedmiot sporu sadowego. Do oceny dopuszczalno$ci spornych pogladéw i opinii nie
jest doniosta ani sila ich przekonywania ani ich pozyteczno$§é spoleczna, ani tez racjonalnoéé ich uzasadnienia.
Ujemne oceny krytyczne podlegaja kontroli sagdowej ze wzgledu na motyw dzialania osoby podnoszacej lub
rozpowszechniajacej zarzut krytyczny. Doniosle dla rozstrzygniecia o dopuszczalnoéci zarzutéw oceniajacych jest
ustalenia, czy osoba ktéra podnosi lub rozpowszechnia takie zarzuty, dziala w obronie uzasadnionego interesu, czy
tez przewazajacym motywem jej dzialania jest ponizenie osoby krytykowanej w opinii innych

(zob.m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 listopada 1998 r., I ACa 710/98).

Sad Apelacyjny podziela stanowisko, w §wietle ktorego sadowa kontrola ocen, opinii winna by¢ ograniczona jedynie do
motywow i formy wypowiedzi krytycznej przy uwzglednieniu jednakze faktéw i okoliczno$ci stanowiacych przestanki
ferowanej oceny czy pogladu.

Odnoszac powyzsze do realiow wpisu pozwanego zamieszczonego na portalu spoleczno$ciowym wskazaé nalezy, ze nie
sposob przyjac¢ by motywem opisanego dzialania pozwanego bylo ponizenie osoby powddki wobec opinii publicznej,
czy osob uczestniczacych w dyskusji internetowej. Przeciwnie, kwestionowany wpis pozwanego zostal umieszczony
w reakcji na wpisy pochodzace od rozméwcoéw oraz w reakeji na ,,zalajkowanie” powodki na wypowiedz Zastepcy
Prezydenta Miasta M. P., ktéry odnosil sie do przebiegu posiedzenia Komisji Rewizyjnej Miasta R., ktére odbylo
sie w dniu 13 lutego 2012 r., ktére prowadzit radny (...), a ktére to posiedzenie odbylo sie juz po Smierci L. M.-
Skarbnika miasta R.. Pozwany B. S. umieszczajac kwestionowany wpis pod wypowiedzia M. P. i pod ,,zalajkowaniem”
przez powodke tej wypowiedzi, dal wyraz swojej dezaprobaty wobec dzialan powddki, podjetych przez nia, jako
Prezydenta Miasta ponad dwa lata temu, a polegajacych na poinformowaniu opinii publicznej w drodze oficjalnego
komunikatu opublikowanego przez regionalna i lokalna prase oraz poprzez ogélnopolskie portale telewizyjne ((...)),
o podejrzeniach kierowanych wobec Skarbnik miasta L. M.. WypowiedZ powodki obejmujgca m.in. tresé ,(...)”
mozna bylo odczytaé jako wypowiedZ w przedmiocie ustalenia osoby winnej domniemanym nieprawidlowo$ciom. Te
wypowiedz powo6dki poprzedzajaca formalne zawiadomienie organéw $cigania podpisane przez Zastepce Prezydenta
Miasta zinterpretowal pozwany, jako niewlasciwg majac na wzgledzie p6zniejsze zdarzenie - samobodjcza $Smieré L. M.
a takze wyniki postepowan prowadzonych w zwigzku z nieprawidlowosciami finansowymi.

Kwestionowany wpis pozwanego sporzadzony w toku dyskusji o osobach publicznych i w reakcji na zachowanie
powodki (klikniecie lubie to) po wypowiedzi M. P., stanowil li tylko wypowiedZ ocenna pod adresem powodki
nakierowang na zwrocenie powodce uwagi na jej, zdaniem pozwanego niewlasciwe zachowania (dzialania) wzgledem
L. M.. Charakter tego wpisu i jego tre$¢, odnoszace sie m.in. do osoby powddki niewatpliwie dotyka w bardzo
osobliwg i subtelng cze$¢ osobowosci, jaka jest dla czlowieka sumienie kreujace takze wyobrazenie o celowosci i
prawidlowo$ci postepowania, tym niemniej w konkretnym przypadku nie sposéb wpisu tego sprowadza¢ do checi
ponizenia powddki w opinii spolecznej. WypowiedZz pozwanego stanowila zatem ocene pozwanego wyrazona w
stosunku do osoby powodki przez pryzmat postepowania powddki wzgledem L. M.. To dzialanie pozwany ocenil
negatywnie, wyrazajac swoja dezaprobate wobec postepowania powodki. Poza kognicja Sadu Apelacyjnego w tej
sprawie jest jakakolwiek ocena dzialan powddki, jako osoby publicznej za wyjatkiem tej czeéci dzialan, ktore zwigzane
byly z zawiadomieniem organéw Scigania, a ktore podjal w istocie Zastepca Prezydenta Miasta, ktore niewatpliwie
byly dzialaniami nakazanymi obowigzujacymi przepisami prawa.

Innymi stowy, zgromadzony w sprawie material dowodowy, skutkowal w ocenie Sagdu Apelacyjnego brakiem uznania
dzialania pozwanego, jako bezprawnego lecz nakierowanego na wskazanie nieprawidlowego postepowania powodki,
jako osoby publicznej wzgledem L. M., ktéra poprzez publiczng wypowiedz obarczyla pow6dka odpowiedzialno$cia
za wykryte nieprawidlowo$ci jeszcze zanim podjeto wlasciwe dzialania formalne, zmierzajace do ustalenia sprawcy;
wreszcie zmierzajace do wskazania iz przeprowadzone czynnoSci nie doprowadzily do przypisania L. M. winy za
nieprawidlowosci, o ktorych powodka poinformowatla opinie publiczna.

Jak podkresla sie w doktrynie, najogo6lniej pojecie bezprawnos$ci oznacza ujemna ocene zachowania sie oparta na
sprzeczno$ci tego zachowania z szeroko pojetym porzadkiem prawnym, a wiec na sprzeczno$ci z obowigzujacymi



przepisami ustawy badz regutami wynikajacymi z zasad wspoélzycia spolecznego. Bezprawnos$é stanowi kwalifikacje
przedmiotowa czynu, ujmuje zachowanie jako obiektywnie nieprawidlowe, abstrahujac przy tym od zawinienia.
Przy ustaleniu bezprawno$ci rozwazeniu podlega stosunek, w jakim pozostaje dane zachowanie w stosunku do
obowiazujacych regul postepowania. Pojecie bezprawno$ci okreslane jest w orzecznictwie na zasadzie negacji,
jako stan w ktorym brak jest okoliczno$ci uzasadniajacych naruszenie débr osobistych. Badanie bezprawnosci
naruszajgcego dobra osobiste jest w istocie badaniem okoliczno$ci prawnych, ktore usprawiedliwiajg takie dzialanie
(zob. Jacek Sadomski ,Naruszenie dobr osobistych przez media. Analiza Praktyki Sadowej, Instytut Wymiaru
Sprawiedliwo$ci Oficyna Wydawnicza, Warszawa 2003).

Odnoszac sie do zarzutéw apelujacego w zakresie swobody wypowiedzi, wskazaé trzeba, ze teza zgodnie z ktbra
swoboda wypowiedzi i bedaca jej efektem swobodna debata publiczna stanowi jeden z fundamentéw spoleczenstwa
demokratycznego, podstawowy warunek jego rozwoju i samorealizacji jednostki, jest jedna z zasad orzeczniczych
przyjetych przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka. Przy czym, jak wskazano w sprawie H. przeciwko Wielkiej
Brytanii (wyrok z 17 grudnia 1976 r., skarga nr (...)), swoboda wypowiedzi nie moze ograniczaé sie do informacji i
pogladoéw, ktore sa odbierane przychylnie albo postrzegane jako nieszkodliwe lub obojetne, lecz odnosi sie w rownym
stopniu do takich, ktére obrazaja, oburzaja lub wprowadzajg niepokoj w panstwie lub jakiej$ grupie spoteczenstwa.
Takie s3 wymagania pluralizmu, tolerancjii otwartoSci na inne poglady, bez ktérych demokratyczne spoleczenstwo nie
istnieje. Analogiczne stanowisko - nawigzujace wprost do formuly ze sprawy H. - akcentowane jest na gruncie art. 10
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka oraz art. 11 ust. 1 Karty Praw Podstawowych przez Trybunal Sprawiedliwosci
w Luksemburgu (zob. wyrok z 6 marca 2001 r. w sprawie C-274/99, C. przeciwko Komisji; wyrok z 13 grudnia
2001 r. w sprawie C-340/00, Komisja przeciwko C.; wyrok z 6 wrzes$nia 2011 r., w sprawie C - 163/10, P.; wyrok
z 3 wrze$nia 2014 r. w sprawie C - 201/13, D. i V.). Ten sam poglad uznaé nalezy za utrwalony w orzecznictwie
polskiego Trybunatu Konstytucyjnego (zob.m.in. wyroki z: 23 marca 2006 r., K 4/06, OTK-A 2006, Nr 3, poz. 32;
11 pazdziernika 2006 r., P 3/06, OTK-A 2006, Nr 9, poz. 121; 30 pazdziernika 2006 r., P 10/06, OTK-A 2006, Nr 9,
poz. 128; 14 grudnia 2011 r., SK 42/09, OTK-A 2011, Nr 10, poz. 118; 25 lutego 2014 r., SK 65/12, OTK-A 2014, Nr
2, poz. 14). Podobnie powszechnie przyjeta jest, zar6wno w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka,
jak i sadow polskich, teza, zgodnie z ktéra zakres ochrony dobr osobistych, w tym prywatnoéci i dobrego imienia,
0sOb publicznych, w tym zwlaszcza politykdw, jest wezszy anizeli oséb niemajacych tych cech (oséb prywatnych).
Wystarczy w tym miejscu wskaza¢ przykladowo na wyrok (...) w sprawie L. przeciwko Austrii, skarga nr (...), w ktérym
Trybunal podkreslil, ze politycy w sposob nieunikniony, a zarazem Swiadomy i dobrowolny poddaja sie kontroli ze
strony opinii publicznej. Musza wykaza¢ zatem wiekszy stopien tolerancji nawet wobec szczego6lnie brutalnych atakéw
skierowanych przeciwko nim. Tego wymaga w szczegoblno$ci prawo do otwartej i nieskrepowanej debaty publicznej,
stanowiacej jedna z podstawowych wartoéci panstwa demokratycznego. W kazdym przypadku zakres przyznanej
ochrony prawnej powinien by¢ wyznaczony z uwzglednieniem tych wartoSci. Teza, zgodnie z ktora osoby publiczne,
w tym zwlaszcza politycy musza w wiekszym stopniu tolerowac zainteresowanie opinii publicznej, w tym kierowana
pod ich adresem krytyke, ugruntowana jest rowniez zarowno w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego i Sadu
Najwyzszego (zob.m.in. wyr. TK z: 5 marca 2003 r., K 7/01, OTK-A 2003, Nr 3, poz. 19; 20 marca 2006 r., K 17/05,
OTK-A 2006, Nt 3, poz. 30; 12 maja 2008 r., SK 43/05, OTK-A 2008, Nr 4, poz. 57; 12 lutego 2015 r., SK 70/13, OTK-
A 2015, Nt 2, poz. 14; uchw. SN (7) z 18 lutego 2005 r., III CZP 53/04, OSNC 2005, Nr 7-8, poz. 114; wyr. SN z: 8
lutego 2008 1., I CSK 345/07, MoP 2008, Nr 5, s. 229; 24 stycznia 2008 r., I CSK 338/07, OSNC 2008, Nr D, poz. 110;
11 maja 2007 r., I CSK 47/07, L.). W koncu, jako kolejng zasade utrwalong juz w orzecznictwie sgdowym, uznac nalezy
poglad, zgodnie z ktérym osoby aktywnie uczestniczace w sporach i debatach politycznych ale i publicznych, w sposéb
nieunikniony, a zarazem $wiadomy i dobrowolny, wystawiaja sie na kontrole i reakcje ze strony opinii publiczne;.

W $wietle powyzszych zasad, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw dla uwzglednienia zadania pozwu albowiem
dzialaniu pozwanego, polegajacemu na umieszczeniu kwestionowanego przez powodke wpisu na internetowym
portalu spolecznoSciom, brak jest cech bezprawnosci albowiem wypowiedz pozwanego stanowilta rzeczowa krytyke
poprzez ktéra pozwany chcial wyrazi¢ swoja ocene co do postepowania powodki, jako osoby publicznej (zob. takze
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1976 r., II CR 692/75, OSNC 1976/11/2510).



W uzupehieniu wskazaé nalezy, iz w $wietle o§wiadczenia pozwanego ztozonego podczas rozprawy apelacyjnej w dniu
22 wrze$nia 2016 r., zadanie pozwu wniesionego przez powodke na wypadek uwzglednienia powddztwa, jak to uczynit
Sad I Instancji, stalo sie niemozliwym do wykonania przez pozwanego. B. S. o§wiadczyt bowiem, ze w marcu 2016 r.
z powoddéw osobistych usunal swoje konto z portalu spoleczno$ciowego, a tym samym wszystkie wpisy umieszczone
przez ten portal, w tym kwestionowany przez powodke wpis, zniknely. Powyzsza okoliczno$¢ sie zostata zaprzeczona
przez reprezentujacego powddke pelnomocnika natomiast sagd meritii, a wiec takze i Sad Apelacyjny zwigzany jest z
mocy art.321 k.p.c. zadaniem pozwu.

W konsekwencji, wobec braku konta na portalu spoteczno$ciowym ((...),) nie jest mozliwym wykonanie zadan powodki
objetych punktami I'i IT petitum pozwu na wypadek ich uwzglednienia.

Majac na uwadze calo$¢ naprowadzonych zwazen, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposéb, ze oddalil powddztwo w calosci.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.108 § 1 k.p.c.iart.113
ust.1 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity DZ.U. z 2014 r.
poz.1025 z p6Zn.zm.).

Powodke, jako przegrywajaca postepowanie apelacyjne obcigzono oplata od apelacji, od uiszczenia ktorej pozwany
zostal zwolniony, wysoko$¢ ktorej ustalono na podstawie art. 26 ust.1 pkt 3 (600 z1) i art.13 ust.1 (250 z1) cyt. wyzej
Ustawy.
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