Sygn. akt V ACa 1016/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Barbara Kurzeja (spr.)
Sedziowie : SA Olga Gornowicz-Owczarek
SO del. Arkadiusz Przybylo
Protokolant : Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 14 wrze$nia 2016 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko L. B.

o uchylenie obowigzku rentowego

oraz z powbddztwa wzajemnego L. B.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate, ochrone dobr osobistych i uksztaltowanie prawa

na skutek apelacji pozwanego-powoda wzajemnego

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 9 listopada 2015 r., sygn. akt I C 207/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze powddztwo gléwne oddala;
2. oddala apelacje w czeéci oddalajacej powodztwo wzajemne (punkt 2);

3. nakazuje pobrac od (...)Spo6lki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panistwa (Sadu Okregowego w Gliwicach) kwote 3.773
(trzy tysiace siedemset siedemdziesiat trzy) zlote tytulem nieuiszczonej przez pozwanego oplaty od apelacji;

4. nie obcigza pozwanego wzajemnego kosztami postepowania apelacyjnego.




SSO del. Arkadiusz Przybylo SSA Barbara Kurzeja SSA Olga Gornowicz-Owczarek

Sygn. akt VACa 1016/15

UZASADNIENIE

Strona powodowa domagala sie uchylenia - z dniem 1 czerwca 2015 roku - obowigzku rentowego nalozonego na nig
prawomocnymi wyrokami, na podstawie ktérych od niej, jako zakladu ubezpieczenn zobowigzanego do $wiadczenia
na podstawie umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci cywilnej, zostala zasadzona, a nastepnie podwyzszona
renta pieniezna na rzecz pozwanego jako osoby poszkodowanej. Opierajac powddztwo na podstawie z art. 9o7
§ 2 k.c. wskazala, ze po wydaniu wyrokéw spehila na rzecz pozwanego $wiadczenie, ktére wyczerpato w calosci
sume gwarancyjng okres§long w umowie ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zawartej ze sprawca wypadku
komunikacyjnego, ktéoremu w dniu 3 kwietnia 1995 roku ulegt powdd i w wyniku ktoérego doznal obrazen ciala
skutkujacych niezdolnoécia do pracy stanowigcej przestanke zasgdzenia na jego rzecz renty uzupelniajace;j.

Wskazala, ze na podstawie umowy ubezpieczenia potwierdzonej polisg nr (...) ubezpieczala w okresie od 1 stycznia
1995 roku do 31 grudnia 1995 roku odpowiedzialno$é cywilng (...) Zwiazku (...) jako posiadacza pojazdu o nr rej.
(...), w zwigzku z ruchem ktérego pozwany zostal poszkodowany. Umowa ubezpieczenia zostala zawarta w dniu 15
grudnia 1994 roku i zgodnie z § 10 ust 4. obowiazujacego wowczas rozporzadzenia z dnia z dnia 9 grudnia 1992
r. w sprawie ogolnych warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw (Dz. U. nr 96, poz. 475) ustalona w umowie
suma gwarancyjna nie mogla by¢ nizsza niz 11,5 mld zl (sprzed denominacji), a wiec 1.150.000 zl, po denominacji w
odniesieniu do jednego zdarzenia, ktorego skutki sa objete ubezpieczeniem, bez wzgledu na liczbe poszkodowanych
osob. Powodka wyplacila na rzecz pozwanego lacznie kwote 1.169.520,99 zt w zwiazku z czym, po mysli art. 82481
k.c., wobec wyczerpania sie sumy gwarancyjnej wygasla jej odpowiedzialnoé¢ gwarancyjna i uzasadnione jest zadanie
powodki uchylenia obowigzku wyplacania renty na mocy art. 90782 k.c.

Pozwany domagal sie oddalenia powodztwa wywodzac, ze zarowno wypadek jak zmiana — wyniku zmiany przepiséw
- wysokos$ci sumy gwarancyjnej na sume 600.000 Euro mialy miejsce po 1 stycznia 1995 roku. Kwota ta przy
uwzglednieniu inflacji wynosi ponad 8.300.000 zl co oznacza, ze suma gwarancyjna nie zostala wyczerpana. Wskazal
rowniez, ze w pelni zasadnym jest podwyzszenie limitu sumy gwarancyjnej do kwoty 5.000.000 euro, co jest zgodne z
art. 36 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych wypehliajgcym art. 9 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
Europy z dnia 16 wrzeénia 2009 roku (2009/103/WE).

Jednocze$nie pozwany wni6st powddztwo wzajemne, w ktérym domagat sie:

- podwyzszenia renty wyrownawczej ustalonej w wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 30 grudnia 2010
roku, sygn. akt IT C 327/08, zgodnie ze wskaznikiem inflacji,

-zasgdzenia — poczynajac od dnia jego $mierci - na rzecz W. B., jego corki, renty wyr6wnawczej do czasu ukonczenia
przez nia nauki,

- modyfikacji - na podstawie art. 357" k.c. - stosunku prawnego z umowy ubezpieczenia przez podwyzszenie sumy
gwarancyjnej do 5.000.000 euro,

-zasgdzenia na jego rzecz od (...) kwoty 76.000 zl tytutem zado$¢uczynienia w zwiazku z naruszeniem dobr osobistych
polegajacym na wystapieniu z pozwem o uchylenie renty, co jest bezprawnym dzialaniem zmierzajacym do zagarniecia
jedynego Zrédla utrzymania umozliwiajacego normalng egzystencje jego rodzinie i wykroczeniem przeciwko jego zyciu
1 zdrowiu,



- przeproszenia go na famach prasy ,za wielokrotne i bezzasadne naruszanie jego dobr osobistych takich jak zdrowie,
godno$¢ osobista i doprowadzenie do skrajnego ubostwa”.

(...)wnioslo o oddalenie powoddztwa wzajemnego podnoszac, ze: - w dacie zawarcia umowy ubezpieczenia suma
gwarancyjna wynosila 1.150.000 zl, co znalazlo odzwierciedlenie w umowie ubezpieczenia,

- wysoko$¢ renty nie zalezy od poziomu inflacji i wysoko$é sumy gwarancyjnej nie podlega zadnym zmianom,

- zadanie zasadzenia renty na rzecz corki powoda wzajemnego na wypadek jego Smierci jest bezzasadne, gdyz jest to
prawo osobiste i wygasa z chwila $mierci poszkodowanego,

- wystapienie z powodztwem o uchylenie renty nie jest dzialaniem bezprawnym i nie moglo w zwiazku z tym naruszy¢
débr osobistych powoda wzajemnego; nadto roszczenie to uleglo przedawnieniu.

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2015 roku Sad Okregowy uchylil - z dniem 1 czerwca 2015 roku - obowiazek wyplacania
przez (...) Spotke Akcyjna w W. na rzecz pozwanego renty zasadzonej wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia
30 grudnia 2010 roku, sygn. akt IT C 327/08, w miejsce renty zasadzonej wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 17 marca 2004 roku, sygn. akt IT C 190/02, zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29
lipca 2005 roku, sygn. akt I ACa 1210/04, oddalil pow6dztwo wzajemne w caloéci i nie obcigzyt pozwanego — powoda
wzajemnego kosztami procesu.

Wskazal, ze podstawe materialnoprawng roszczenia strony powodowej o uchylenie renty stanowi art. 907§ 2 k.c.,
wedle ktérego jezeli obowiazek placenia renty wynika z ustawy, kazda ze stron moze w razie zmiany stosunkéw zadac
zmiany wysokoS$ci lub czasu trwania renty, chociazby wysoko$¢ renty i czas jej trwania byly ustalone w orzeczeniu
sadowym lub w umowie. Uchylenie lub zmiana wysokoSci renty zasadzonej lub wyplacanej na podstawie orzeczenia
sadowego, bez czasowego ograniczenia, mozliwe jest bowiem tylko w sytuacji okreélonej w art. 907 § 2 k.c., a wiec
gdy nastapila zmiana stosunkéw. W toku rozpoznawanej sprawy powodka dochodzita uchylenia renty wyplacanej z
tytulu ubezpieczenia sprawcy szkody od odpowiedzialnoéci cywilnej opierajac swoje roszczenie na wymienionej wyzej
podstawie prawnej, a ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynikalo, Ze jeszcze przed wniesieniem
pozwu gtownego doszto do wyczerpania sumy ubezpieczenia, ktéra wynosila w dacie zawierania umowy ubezpieczenia
OC 1.150.000 z} - po denominacji przeprowadzonej ustawg z 7 lipca 1994 r. o denominacji zlotego Dz.U. z 1994
r. Nr 84, poz. 386). Spowodowalo to wygasniecie odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki zdarzenia - wypadku
komunikacyjnego - z dnia 3 kwietnia 1995 roku.

Powolujac sie na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2012 r., II CSK 646/11 Sad
Okregowy wskazal, ze brak jest mozliwo$ci zastosowania w rozpoznawanej sprawie przepisow wprowadzonych -
w zwiazku ze zmiana systemu ubezpieczen - ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ktéra weszla w
zycie z dniem 1 stycznia 2004 r. W $wietle art. 159 ustawy "postepowania dotyczace roszczen odszkodowawczych
wszczete 1 niezakonczone przed dniem wejScia w Zycie ustawy tocza sie wedlug przepisow dotychczasowych", zas
w odniesieniu do powoda w toku pozostawalo postepowanie likwidacyjne, w ktérym ubezpieczyciel sukcesywnie
likwidowal powstala na skutek wypadku szkode. Pozwala to na gruncie tego przepisu przyjaé, iz pozwanego
obejmowata suma gwarancyjna wynikajaca z umowy ubezpieczenia, zwlaszcza ze odmiennego uregulowania nie
wprowadzily rowniez kolejne zmiany ustawy ubezpieczeniowej; nie daja w szczeg6lnoéci podstaw do przyjecia
dopuszczalnoéci inkorporacji sukcesywnie podwyzszanych sum gwarancyjnych do uméw zawartych przed ich
wejéciem w zycie.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy Sad pierwszej instancji uznal, ze skoro wyczerpanie sumy gwarancyjnej jeszcze
przed wytoczeniem powodztwa wzajemnego, czynilo takze niemozliwym uwzglednienie powddztwa wzajemnego o

uksztaltowanie stosunku prawnego, odwolujace sie do regulacji zawartej w art. 357'k.c. powodztwo gléwne podlegalo
uwzglednieniu na podstawie art. 907 § 2 k.c. w zw. z art. 824§ 1 k.c.



Odnoszac sie do zadan zgloszonych przez powoda wzajemnego Sad Okregowy wskazal, ze podwyzszenie renty
wyréwnawczej ustalonej w wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 30 grudnia 2010 roku nie jest mozliwe
skoro zobowigzanie ubezpieczyciela wygaslo na skutek wyczerpania sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie laczacej
go ze sprawca szkody i nie zachodza podstawy do uwzglednienia jego powodztwa na podstawie art. 4448 2 k.c. w
zwiazku art. 9078 2 k.c. Nie zasluguje rowniez na uwzglednienie zadanie zasadzenia renty wyréwnawczej w przypadku
$mierci powoda wzajemnego na rzecz jego corki W. B. do czasu ukonczenia przez nia nauki. Cérka powoda nie
pozostaje w kregu os6b uprawnionych do tego §wiadczenia, gdyz renta wyréwnawcza nie nalezy do katalogu roszczen
przystugujacych czlonkom rodziny poszkodowanego (art. 4448 2 k.c.).

W ocenie Sadu Okregowego, brak bylo réowniez podstaw do uwzglednienia zadania opartego na art. 357" k.c. albowiem
wyczerpanie sumy gwarancyjnej powoduje wygasniecie zobowiazania, a poszkodowany moze wprawdzie doprowadzié
do przedluzenia lub rozszerzenia obowiazku wyplaty Swiadczen przez zaklad ubezpieczen, wnoszac powddztwo
o uksztaltowanie stosunku prawnego oparte na nadzwyczajnej zmianie stosunkoéw, a odwolujace sie do regulacji

zawartej w art. 357" k.c., tym niemniej pozew taki musi by¢ wniesiony jeszcze przed wyczerpaniem tej sumy. Pozostaje
poza sporem, ze ubezpieczyciel sprawcy szkody wyplacil powodowi przed wniesieniem przezen pozwu wzajemnego
kwote 1.169.520,99 zl. Byla to kwota wyzsza od sumy gwarancyjnej wynoszacej 1.150.000 zl. W tej sytuacji zadanie
uksztaltowania sumy gwarancyjnej i jej podwyzszenia do 5.000.000 euro nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie zasluguja rowniez na uwzglednienie zadania wywodzone z przepiséw o ochronie dobr osobistych (art. 24 i 448
k.c.) wobec braku przesltanki bezprawnosci dzialania pozwanego (...), ktéry wystepujac przeciwko pozwanemu —
powodowi wzajemnemu z zadaniem uchylenia obowiazku rentowego po wyczerpaniu sumy gwarancyjnej dziatat w
ramach obowiazujacego porzadku prawnego.

Apelacje od powyzszego wyroku, uzupelniong piémie procesowym z dnia 13.08.2016 r. (k. 226) oraz na rozprawie
apelacyjnej w sposdb umozliwiajacy ustalenia wartoéci przedmiotu sporu z powodztwa wzajemnego jak i warto$ci
przedmiotu zaskarzenia (k. 280), wnibsl pozwany — powdd wzajemny i podnoszac zarzuty naruszenia: art. 32
Konstytucji RP, §16 ust. 2 Rozp. RM z 16.12.1994 r.,§ 6 ust.1,16ust. 11 § 17 ust. 1 Rozp. RM z 09.12.1992 r., art.:
357 k.c., 444 § 2 k.c. 448 k.c., 907 § 2 k.c. oraz art.: 6,10 ust. 1, 16 ust. 3 i 36 ustawy z dnia 22.05.2003 r. ustawy
ubezpieczeniowej poprzez ich bledna wykladnie wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
glownego i uwzglednienie powddztwa wzajemnego w sposob sprecyzowany na rozprawie apelacyjnej oraz w czeéci
rozszerzonej w postepowaniu apelacyjnym o zadanie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego ubezpieczyciela kwoty
1.070.000 1zl tytulem zado$c¢uczynienia za naruszenie débr osobistych polegajacych na przekupieniu pelnomocnika
powoda wzajemnego ustanowionego w sprawie I ACa 1210/04 Sadu Okregowego w Katowicach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pozwanego — powoda wzajemnego w czeéci kwestionujgcej uwzglednienie powodztwa gléwnego podlega
uwzglednieniu z innych przyczyn niz wskazane w apelacji. W uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, majacej moc zasady prawnej (OSNC 2008, nr 6, poz. 55) wyrazono
bowiem poglad, Ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w
niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego; zarzuty maja bowiem maja charakter pomocniczy i nie
ograniczajg swobody sadu, zwlaszcza ze art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c. naklada na skarzacego jedynie obowigzek "zwiezlego"
przedstawienia zarzutow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2010 r., V CSK 448/09). W zwiagzku z tym,
zwazywszy takze na nieobowigzywanie w postepowaniu apelacyjnym przymusu adwokacko-radcowskiego, sad drugiej
instancji musi samodzielnie dokona¢ jurydycznej oceny dochodzonego zadania i skonfrontowac ja z zaskarzonym
orzeczeniem oraz stojacymi za nim motywami.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy bylo bezsporne, ze w dacie wniesienia pozwu suma gwarancyjna byla wyczerpana
i na tej podstawie faktycznej powod wywiodl roszcezenie o uchylenie obowiazku rentowego, wskazujac jako jego
podstawe prawng przepis art. 907 § 2 k.c. w zw. z art. 824 § 1 k.c. Tymczasem, jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy



m.in. w tezie uchwaly z dnia 2 lutego 2011 r. sygn. III CZP 128/10, OSNC 2011/10/108, zaplata przez zaklad
ubezpieczen - po powstaniu tytulu wykonawczego zobowigzujacego go do spelnienia Swiadczenia odszkodowawczego
o charakterze okresowym - kwoty pienieznej odpowiadajacej sumie gwarancyjnej ustalonej w umowie ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej, moze stanowi¢ podstawe powodztwa o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalno$ci
(art. 840 § 1 pkt 2 w zw. z art. 824 § 1 k.c.), stwierdzajac jednoznacznie w uzasadnieniu tej uchwaly, ze wyczerpanie
sumy gwarancyjnej pociaga za soba nie tylko ustanie odpowiedzialnosci, lecz takze wygasniecie kontraktowego
zobowigzania ubezpieczyciela do zaplaty odszkodowania (por. réwniez wyrok SN z dnia 17 pazdziernika 2012 r. sygn.
IT CSK 646/11).

Pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego, ktérego podstawa byl tytul egzekucyjny korzystajacy z powagi rzeczy
osadzonej, moze zatem nastapié¢ tylko w trybie art. 840 § 1 k.p.c. Skoro za$ w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. jest mowa
o zdarzeniu, wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze byé¢ egzekwowane, to przepis ten moze miec
zastosowanie jedynie do takich jak wyzej wymienione lub podobnych zdarzen, majacych charakter materialnoprawny.
Skuteczno$¢ zadania w tym trybie uzalezniona jest natomiast od wykazania, ze okre§lone w tytule zobowigzanie
wygaslo na skutek zdarzenia zaszlego po powstaniu tytutu egzekucyjnego (por. wyrok SN z 19.01.1999 r., II CKN
188/98).

Jak sie wskazuje w orzecznictwie i literaturze przedmiotu, pow6dztwa opozycyjne sa powoddztwami o uksztaltowanie
prawa, stwarzajgc nowy stan prawny odpowiadajacy treSci normy prawnej, za$ orzeczenia wydane na podstawie art.
840 § 1 k.p.c. naleza do kategorii konstytutywnych, a wiec wywierajacych skutek tylko na przysztoé¢; zmiana renty
lub uchylenie obowiazku jej placenia (art. 907 § 2 k.c.) dopuszczalna jest natomiast takze za okres poprzedzajacy
wytoczenie powoddztwa o zmiane lub uchylenie, z tym Ze okres ten nie moze siegaé poza date, w ktorej nastapila zmiana
stosunkow.

Przez zmiane stosunkow z art. 907 § 2 k.c. rozumie sie wystapienie okolicznoSci uzasadniajacych uchylenie
obowiagzku placenia renty, a nalezy podkresli¢, ze przedmiotem powodztwa z art. 840 k.p.c. nie jest zmiana lecz
pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego. Zadanie uchylenia obowiazku placenia renty lub zmiany wysokosci
zasadzonych rat oparte na podstawie art. 907 § 2 k.c. prowadzi niewatpliwie do ingerencji w sam obowiazek rentowy,
natomiast w trybie art. 840 k.p.c. mozna jedynie przeciwdziala¢ egzekucji, nie ingerujac jednak w sam stosunek
materialnoprawny. Orzeczenie wydane w wyniku powddztwa opozycyjnego nie narusza przy tym prawomocnosci
wyroku w przeciwienstwie do wyroku w sprawie o zmiane zakresu obowiazku rentowego lub jego uchylenie, ktory
niweczy prawomocne ustalenie co do wysokoSci renty badZz czasu trwania obowigzku jej Swiadczenia. Dlatego
tez zmiana lub uchylenie tego obowigzku opartego na zmianie stosunkéw moze nastapi¢ w drodze powddztwa
wywiedzionego z przepisu art.907 § 2 k.c. pozwalajacego na dostosowanie praw i obowigzkow do sytuacji powstalej
na skutek zmiany stosunkéw majatkowych lub osobistych osoby uprawnionej lub zobowiazanej albo tez obu tych
0sOb. Brzmienie tego przepisu wskazuje, ze ustalona w nim zasada ma zastosowanie jedynie do rent majacych swoje
zrodto w ustawie poniewaz fakt ustalenia wysokoSci renty i czasu jej trwania w orzeczeniu sgdowym nie zmienia zrodla
obowiazku placenia renty, a jedynie konkretyzuje ustawowy obowigzek placenia renty.

Dokonujac wykladni wymienionych przepisow nie sposéb pomingé i tego, ze poszkodowany realizowal swoje
roszczenie przeciwko ubezpieczycielowi dlatego, ze choé nie byl strong umowy ubezpieczenia, przyslugiwalo mu
uprawnienie do dochodzenia odszkodowania bezposrednio od ubezpieczyciela. W razie ziszczenia sie wypadku
objetego ochrong ubezpieczeniowa poszkodowany, cho¢ nie jest strong umowy, staje sie bowiem wierzycielem
ubezpieczyciela, a ubezpieczyciel jego dluznikiem (art. 822 § 4 k.c.). Okoliczno$¢, ze roszczenie to powdd realizowal
przeciwko pozwanemu ubezpieczycielowi oznacza, ze ubezpieczyciel odpowiada tylko wtedy i tylko w takim zakresie,
w jakim odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczony sprawca szkody. Odpowiedzialno$é ubezpieczyciela jest
jednakze z reguly ograniczana ze wzgledu na stosowane przez ubezpieczycieli klauzule wylaczajace lub ograniczajace
zakres przyznanej ochrony. Kwotowy zakres ochrony ubezpieczeniowej wyznacza tez — jak w rozpoznawanej sprawie
— tzw. suma gwarancyjna, definiowana jako gbérna granica odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela w ubezpieczeniach
odpowiedzialnoéci cywilnej (art. 824 § 1 k.c.) co oznacza, ze ustalona w umowie suma gwarancyjna stanowi
gobrna granice odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen (por. powolany wyzej wyrok SN z 17.10.2012 r.). Pomiedzy



poszkodowanym, sprawca szkody i ubezpieczycielem powstaje wiec trojstronny stosunek prawny o podwdjnej
deliktowo-kontraktowej strukturze.

Osoba ponoszaca tego rodzaju odpowiedzialno$é, podobnie jak osoba ponoszaca odpowiedzialno$é rzeczowa,
niebedgca jednoczeénie dtuznikiem osobistym, jest dtuznikiem egzekwowanym w rozumieniu prawa egzekucyjnego;
powinno$¢ powodowego ubezpieczyciela nalezy zatem traktowaé jako zobowigzanie w rozumieniu art. 840 § 1 pkt
2 k.p.c., a spelienie tej powinnoéci, co w rozpoznawanej sprawie dotyczylo zaplaty zasadzonego $wiadczenia w
wysoko$ci uméwionej sumy gwarancyjnej - jako jego wygasniecie.

Konkludujac nalezy przyjaé, ze powoddztwo opozycyjne ubezpieczyciela oparte na przepisie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w
zw. z art. 824 § 1 k.c. wylacza powddztwo oparte na art. 907 § 2 k.c. o uchylenie obowiazku §wiadczenia renty na rzecz
osoby poszkodowanej w wypadku komunikacyjnym; obu pow6dztw nie mozna bowiem utozsamiaé czy tez traktowac
zamiennie. Miedzy powodztwami z art. 840 k.p.c. i z art. 907 § 2 k.c. zachodzi zasadnicza r6znica co do podstaw,
celow i skutkow zapadlych rozstrzygnieé, jako ze powddztwo opozycyjne nie prowadzi do naruszenia prawomocnosci
orzeczenia ani do zmiany prawa podmiotowego i opiera sie na zdarzeniach powstalych po uprawomocnieniu sie
orzeczenia. Tymczasem powddztwo z art. 907 § 2 k.c. zmierza do usuniecia prawomocnoéci ustaleh w zakresie
wysokosci §wiadczen lub czasu ich trwania oraz do nowego uregulowania zakresu obowiazku dluznika z uwagi na
zmiane stosunkow. Poniewaz ubezpieczyciel odpowiada w ramach odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody, to
powodztwo o zmiane lub uchylenie obowigzku placenia renty moze oprze¢ wylacznie na okoliczno$ciach wskazujacych
na zmiane stosunkéw pomiedzy poszkodowanym i sprawcg szkody, a nie — jak w sprawie niniejszej — majacych
swoje zrédlo w umowie ubezpieczenia ograniczajacej jego odpowiedzialno$¢ do wyplaconej poszkodowanemu sumy
gwarancyjnej.

Nie ma bowiem przeszkdd do wytoczenia powbddztwa przez skarzacego pozwanego przeciwko posiadaczowi pojazdu,
ktorego odpowiedzialno$¢, odmiennie niz odpowiedzialnosé ubezpieczyciela, nie jest ograniczona, na co zwrocit uwage
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanego wyzej wyroku z dnia 2 lutego 2011 1.

W tym stanie rzeczy nalezalo przywolaé przepis art. 321 k.p.c. wyrazajacy kardynalng zasade wyrokowania dotyczaca
przedmiotu orzekania, wedtug ktorej sad zwigzany jest zadaniem zgloszonym przez powoda w pozwie, a wiec nie moze
wbrew zadaniu pozwu zasadzi¢ czego$ jako$ciowo innego albo w wiekszym rozmiarze lub uwzgledni¢ powodztwo na
innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda. Przewidziane w art. 321 k.p.c. zwiazanie sagdu zadaniem, poza
wyjatkiem przewidzianym w ustawie, ma w zasadzie charakter bezwzgledny (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 13 wrze$nia 2007 r., III CZP 80/07, i wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 15 maja 2013 r., III CSK 268/12, z 25
czerwca 2015 r., V CSK 612/14 oraz ostatnio z 11 .03.2016, I CSK 168/15). Zakaz orzekania ponad zadanie, bedacy
przejawem zasad dyspozycyjnoSci i kontradyktoryjnoéci oznacza, ze o tresci wyroku zaréwno w sensie pozytywnym,
jak i negatywnym decyduje zadanie strony. Sad nie moze zatem zasgdzac¢ czego innego od tego, czego zadal powdd.

Powolanie przez powoda podstawy faktycznej zadania, ktéra moze byé¢ kwalifikowana wedlug réznych podstaw
prawnych, uzasadnia wprawdzie rozwazenie przez sad kazdej z nich przy rozpoznaniu sprawy, a zastosowanie jednej
z nich, choéby odmiennej od tej, ktéra podal powod, nie narusza w takim wypadku art. 321 § 1 k.p.c. ale tylko
wowczas, gdy tre$é zadania sformulowana jest niewla$ciwie, niewyraznie lub nieprecyzyjnie. Ingerencja sadu w tym
zakresie nie moze i§¢ zbyt daleko, chodzi bowiem wylgcznie o nadanie ujawnionej w treéci pozwu woli powoda
poprawnej jurydycznie formy. Jezeli w ocenie sadu orzekajgcego zadanie zredagowane zostalo w sposo6b wadliwy,
to sad moze je skorygowaé, o ile nie doprowadzi to do zmiany charakteru roszczenia (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 2007 r., III CZP 80/07 oraz wyrok tego Sadu z 11.03.2016 r., I CSK 90/15, w
ktoérym Sad Najwyzszy dopuscilt korekte treéci zadanego o§wiadczenia o przeproszeniu, zmiany miejsca publikacji oraz
dostosowanie wymogow oSwiadczenia do realiow publikacji w Internecie). Sad orzeka bowiem o przedmiocie sporu,
ale tak jak go okreslil powdd.



W realiach niniejszej sprawy uwzglednienie powddztwa na innej niz przytoczona przez powoda podstawie prawnej
wymagaloby zmiany treéci Zadania, a — w ocenie Sadu Apelacyjnego — tego rodzaju ingerencja w tre$¢ zadania powoda
przekroczylaby granice wyrokowania wskazane w art. 321 § 1 k.p.c.

Z powyzszych przyczyn i wobec naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 907 § 2 k.c. poprzez jego zastosowanie na
skutek blednej wykladni, apelacja pozwanego wzajemnego podlegala uwzglednieniu poprzez oddalenie powddztwa
gtownego (art. 386 § 1 k.p.c.). W tej za$ sytuacji nie zachodzila potrzeba ustosunkowywania sie¢ do pozostatych
zarzutoéw skarzacego zawartych w apelacji, odnoszacych sie do rozstrzygniecia o tym zadaniu.

Nie znajduje natomiast w ustalonych i niekwestionowanych okoliczno$ciach sprawy apelacja powoda wzajemnego.

Uksztaltowana juz linia orzecznicza, akceptowana przez Sad Apelacyjny, przyjmuje, ze wyczerpanie sumy
gwarancyjnej powoduje wygas$niecie zobowigzania, a poszkodowany moze doprowadzi¢ do przedluzenia lub
rozszerzenia obowiazku wyplaty §wiadczen przez zaklad ubezpieczen, wnoszac powodztwo o uksztaltowanie stosunku

prawnego oparte na nadzwyczajnej zmianie stosunkéw, odwolujace sie do regulacji zawartej w art. 357" k.c., tym
niemniej pozew taki musi by¢ wniesiony jeszcze przed wyczerpaniem tej sumy.

W sprawie niniejszym poza sporem pozostawalo, ze Swiadczenie odszkodowawcze i rentowe wyplacone przez strone
pozwang powodowi wzajemnemu — w dacie wniesienia pozwu - wyczerpaly sume gwarancyjng. Tym samym doszlo
do wygasniecia kontraktowego zobowiazania ubezpieczyciela do zaplaty §wiadczen zwigzanych z wypadkiem jakiego
doznal powdd wzajemny. Brak byto w szczegdlnos$ci podstaw do przyjecia dopuszczalnoSci inkorporacji sukcesywnie
podwyzszanych sum gwarancyjnych do uméw zawartych przed ich wejSciem w zycie z przyczyn przytoczonych
szczegOlowo w motywach zaskarzonego orzeczenia.

Sad Okregowy dokonal rowniez prawidlowej oceny jurydycznej pozostalych roszczen powoda wzajemnego, ktora
Sad Apelacyjny podziela. Wskaza¢ jedynie dodatkowo nalezy, ze powod nie jest legitymowany czynnie w prawie w
odniesieniu do zadania zasadzenia renty w wysokos$ci naleznej powodowi na rzecz jego corki poczynajac od daty jego
$mierci; odnoszac sie natomiast do rozstrzygniecia o roszczeniach opartych przepisach art. 24 i 448 k.c. podnies$c
takze wypada, ze jezeli obowiazujace przepisy przewiduja okre$lone procedury badz nadaja pewnym organom lub
podmiotom okreslone kompetencje, to dzialanie w ich ramach - je§li narusza sfere prawnie chronionych débr
osobistych - z reguly nie jest bezprawne, chyba ze dochodzi do wyraznego i powaznego naruszenia przepiséow, w
szczegoblnosSci polegajacego na wykroczeniu poza cel i niezbedny zakres postepowania lub wyrazeniu ocen badz uzyciu
sformutowan nieuzasadnionych przedmiotem i potrzebami tego postepowania i naruszajacymi godnos$é osoby, ktorej
dotycza. Wystapienie przez ubezpieczyciela z pozwem o uchylenie obowigzku placenia renty na rzecz pozwanego
miedci sie zatem niewatpliwie w ramach porzadku prawnego, jest dzialaniem dozwolonym przez obowiazujace
przepisy prawa i dzialanie to w zaden spos6b nie moze zosta¢ uznane za dzialanie bezprawne, nawet jezeli pow6dztwo
okaze sie nieuzasadnione.

Nie znajdujac w zwigzku z powyzszym podstaw do uwzglednienia zarzutéw skarzacego powoda wzajemnego, Sad
Apelacyjny — na podstawie art. 385 k.p.c. — oddalil apelacje skierowang przeciwko rozstrzygnieciu o oddaleniu
powdbdztwa wzajemnego, jako bezzasadna.

Nowe zadania powoda zgloszone w postepowaniu apelacyjnym nie podlegaly natomiast rozpoznaniu, jako
niedopuszczalne (art. 383 k.p.c., por. rowniez postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2013 r., I CSK 641/12).

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej orzekl na postawie art. 113 ust. 1 pkt 2 ustawy o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych oraz art. 102 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. uznajac, ze zasady stusznoéci nakazuja odstgpienie
od obcigzania powoda wzajemnego kosztami procesu. Przyczynami uzasadniajacymi zastosowanie art. 102 k.p.c. sg
w szczegblnosci okolicznos$ci dotyczgce charakteru roszczen objetych rozstrzygnieciem oraz sytuacji zyciowej powoda
pozostajacemu nadto w subiektywnym przekonaniu o shusznoSci przedstawianych roszczen.
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