Sygn. akt V ACa 1007/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jadwiga Galas
Sedziowie : SA Olga Gornowicz-Owczarek (spr.)
SO del. Arkadiusz Przybylo
Protokolant : Barbara Franielczyk

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2016 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka Masy UpadloSci Przedsiebiorstwa (...)Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w
upadloéci likwidacyjnej w Z.

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia
wS.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 15 kwietnia 2015 r., sygn. akt XIV GC 635/14
1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.800 (jeden tysiac osiemset) zlotych tytulem kosztoéw postepowania
apelacyjnego.

SSO del. Arkadiusz Przybyto SSA Jadwiga Galas SSA Olga Gornowicz-Owczarek

Sygn. akt V ACa 1007/15

UZASADNIENIE



Powo6d Syndyk masy upadlosci Przedsiebiorstwa Budownictwa (...)spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia w
upadloéci likwidacyjnej w Z. wnidst o zasadzenie od pozwanej (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
S. kwoty 83.119,70 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 26 maja 2014 roku. Upadle przedsiebiorstwo laczyla z
pozwanym umowa z dnia 10 sierpnia 2011 roku. Zgodnie z umowa pozwana przyjela do realizacji zadanie polegajace
na wykonaniu wewnetrznych instalacji wodno-kanalizacyjnych i CO w budynku nr (...) oraz wewnetrznej instalacji
wodno-kanalizacyjnych w budynku nr (...). Pozwana miata ukonczy¢ zlecone umowa roboty w terminach szczegdtowo
wskazanych. Dostawca zobowigzat sie zaplaci¢ zamawiajacemu kare umowng w wysokoéci 0,2% wartoéci calkowitego
wynagrodzenia brutto za kazdy dzien op6Znienia w przedziale od 1 do 5 dni oraz 0,5% calkowitego wynagrodzenia
brutto za kazdy dziefi op6Znienia w przedziale powyzej 5 dni. Kary umowne naliczane mialy by¢ takze za niewykonanie
w terminie poszczegélnych zadan wchodzacych w sklad przedmiotu umowy. Powierzone umowa roboty pozwany
wykonat do dnia 12 stycznia 2012 roku, co potwierdza protokoét odbioru wykonanych robét z tej daty. Pozwany wykonat
roboty z opdznieniem, zatem upadly wystawil note ksiegowa nr (...) z dnia 27 grudnia 2013 roku. Jednoczesnie powod
podal, Ze na skutek omylki w rozrachunkach na korzy$¢ pozwanej naliczanie okresu op6znienia rozpoczeto od dnia 19
stycznia 2012 roku, a nie od dnia 12 stycznia 2012 roku. Powdd nie korygowal jednak w tym zakresie noty ksiegowe;j.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 7 pazdziernika 2014 roku Sad Okregowy w Katowicach
uwzglednil roszczenie powoda w calo$ci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powoddztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztéw
postepowania. W uzasadnieniu podniosta zarzut przedawnienia roszczenn dochodzonych pozwem, a z ostroznosci
procesowej rowniez zarzuty razacego wygoérowania kary umownej i potracenia wierzytelnoéci wzajemnych. Zajela
stanowisko, ze umowa stron jest umowa o dzielo, gdyz celem umowy nie bylo wznoszenie obiektu budowlanego, lecz
wylacznie wykonanie instalacji wewnatrz istniejacych budynkéw powoda.

Pozwana podniosla takze, ze naliczenie kary bylo bezpodstawne, gdyz byla gotowa wykonac terminowo dzielo objete
umowa stron. To upadly nie udostepnial mu budynkéw ani pomieszczen, w ktérych mialo nastepowac wykonanie
instalacji wodnokanalizacyjnej lub CO, co wplynelo na niemozno$é terminowego wykonania zakonczenie dziela.
Pozwana zwrdcila sie tez o przygotowanie stosownego aneksu do umowy, zmieniajacego termin ukoniczenia dziela.
W odpowiedzi powdd poinformowal, ze budowa zostala przez niego wstrzymana na podstawie § 3 pkt 10 umowy
bez skutkow finansowych dla pozwanej. Tym samym nie istniala podstawa prawna ani faktyczna do naliczenia przez
powoda kar umownych.

Upadly zalegal z platnoéciami z tytulu wynagrodzenia. Z tego tytulu przed Sadem Rejonowym Katowice - Wschod w
Katowicach toczyly sie trzy postepowania o zaplate, ktore zakonczyly sie prawomocnie zasadzeniem caloéci zadanych
kwot na rzecz pozwanej. W toku tych postepowan upadly nie podnosil rzekomego nienalezytego wykonania dziela
przez pozwang ani tym bardziej nie naliczal naleznoéci z tytulu kar umownych. Co wiecej, potwierdzil wszystkie
okolicznosci i fakty, dotyczace wstrzymania prac inwestycyjnych na budowie w Z., ktérej dotyczyla umowa, jak tez
brak mozliwo$ci terminowego regulowania przyshugujacych pozwanej naleznosci za cze$¢ dziela juz ukonczona.

Z ostrozno$ci procesowej pozwana zglosila takze zarzut potracenia. Podniosla, iz stosownie do § 7 pkt 5 umowy
odstgpita od niej i naliczyla kare w wysokoéci 42.527,10 zl. Stosownie do art. 91 ustawy prawo upadlo$ciowe i
naprawcze, pozwana jest uprawniona do zadania zaplaty takze pozostalych kwot pienieznych zatrzymanych przez
upadlego na poczet kaucji gwarancyjnych, to jest kwoty w lacznej wysokoSci 9.066,50 zlotych. Zarzut potracenia
dotyczyl takze nalezno$ci przystugujacych pozwanej wzgledem powoda w lacznej wysokoéci 75.280,58 zl.

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil powo6dztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej kwote 3.617 z} tytulem kosztow postepowania.

Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:



Strony zawarly w dniu 10 sierpnia 2011 roku w Z. umowe numer (...) o wykonanie prac budowlanych, na podstawie
ktorej upadly zwany w umowie zamawiajacym zlecit pozwanej zwanej w umowie dostawca wykonanie robot
polegajacych na wykonaniu wewnetrznej instalacji wodnokanalizacyjnej i centralnego ogrzewania w budynku nr (...)
oraz wewnetrznej instalacji wodnokanalizacyjnej w budynku nr (...) na budowie ,(...)” w Z. przy ulicy (...). Strony
ustalily terminy zakoniczenia prac w zakresie instalacji wodnokanalizacyjnej w budynku nr (...) na dzien 20 listopada
2011 roku, termin zakonczenia prac instalacyjnych CO w budynku nr (...) na dzien 15 grudnia 2011 roku, termin
zakonczenia pracy w budynku nr (...) na dzien 31 grudnia 2011 roku. Strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe za
instalacje wodnokanalizacyjng w budynku numer (...) na kwote 95.981 zl, za instalacje wodnokanalizacyjna i CO
budynku nr (...) na kwote 155.800 zl, za instalacje CO w budynku nr (...) (bez dostawy montazu promiennikow)
na kwote 173.490 zl. W przypadku opoznienia w wykonaniu robo6t zamawiajacy mial prawo naliczy¢ dostawcy kary
umowne w wysokoSci 0,2% calkowitego wynagrodzenia brutto za kazdy dzieh op6znienia w przedziale od jednego do
pieciu dni, 0,5% calkowitego wynagrodzenia brutto za kazdy dzief op6Znienia powyzej pieciu dni. Kary umowne mialy
by¢ naliczane takze za niewykonanie w terminie poszczegoélnych zadan wchodzacych w sklad przedmiotu umowy.
Zamawiajacy zobowiazany byt do zaplaty kary umownej w razie odstapienia od umowy przez dostawce z przyczyn, za
ktoére ponosi odpowiedzialno$¢ zamawiajacy - w wysoko$ci 10% wynagrodzenia umownego.

Pozwana wykonywala instalacje w dwoch budynkach. Zdarzalo sie, ze prace nie mogly zosta¢ wykonane w danej czeéci,
byly przesuwane na inny termin z uwagi na fakt, ze uzytkownicy nie opuscili budynku. Upadly byl informowany, ze nie
da sie wykonywaé pewnych prac na pewnych frontach z powodu korzystania z pomieszczen przez inwestora. Dotyczylo
to r6znych robot.

Pozwana wykonywala zlecone prace tam, gdzie byly wykonane roboty budowlane, podgzata za robotami budowlanymi.
Nigdy nie bylo uwag ze strony upadlego co do tempa wykonywania prac przez pozwana. Pozwana napotykala rézne
problemy zwigzane z budowg instalacji, ktore zglaszala upadlemu. W przypadku powazniejszych probleméw musiala
czeka¢ na odpowiedZ okolo tygodnia, dwbch tygodni. Na ten okres musiala zaprzestaé wykonywania rob6t. Do
momentu zaprzestania wykonywania robot przez pozwana pewne kwestie zwiazane z budynkiem przemysltowym nie
zostaly wyjasnione. Pomieszczenia biurowe, w ktérych pozwana miala przygotowaé instalacje wodnokanalizacyjna,
nigdy nie zostaly wykonane. Nie mogla zatem prowadzi¢ tych rob6t. Maszyny i inne przedmioty w pomieszczeniach,
w ktorych pozwana miala wykonywac¢ prace, uniemozliwialy ich wykonywanie, konieczne bylo uprzatniecie tych
pomieszczen, o co pozwana wielokrotnie prosita upadlego. Musiala tez czekac¢ na oproéznienie garazy. Oczekiwala
na odpowiedZ w sprawie sposobu wykonywania rob6t przy fundamentach. Maszyna bardzo trudna do przesuniecia
kolidowala z trasa, na ktérej pozwany miat ukladaé¢ kanalizacje. Ostatecznie pozwana otrzymala informacje, ze ta
maszyna jednak zostaje i nalezy skorygowa¢ trase kanalizacji. Na odpowiedz w tej sprawie pozwana czekala dtuzszy
okres. Brakowalo Scianek dzialowych, brak bylo posadzek w pomieszczeniach, do ktérych mozna byloby przytwierdzic¢
urzadzenia montowane przez pozwana. Pozwana do realizacji zadania skierowala dwie ekipy liczace Srednio po 5
- 6 0sOb. Bylo tak, iz z powodu czeSciowego braku mozliwoéci wykonywania robo6t czesé pracownikéw pozwanej
zostala skierowana na inng budowe. Okolicznoéci uniemozliwiajace wykonywanie robot byly zglaszane przez pozwana
zaréwno ustnie, jak i formie elektronicznej, tez w formie papierowej. Roboty byly wykonywane przez pozwang mimo
braku zaplaty za roboty juz wykonane.

W zwigzku z brakiem odpowiedzi na pismo z dnia 23 wrze$nia 2011 r. pozwana wniosla po raz kolejny o wyjasnienie
siedmiu kwestii informujac upadlego, iz brak odpowiedzi powoduje problemy z precyzyjnym zaméwieniem materiatu,
a czas oczekiwania na zastosowane rury zeliwne sferoidalne wynosi kilkana$cie dni, w zwigzku z czym istnieje realne
ryzyko zagrozenia terminu zakonczenia rob6t. Ponadto poinformowala, iz wysoko$¢ posadzki w pomieszczeniach
garazy jest o 0,5m wyzsza od wysoko$ci podanej w projekcie, co skutkuje robotami dodatkowymi.

Pozwana poinformowala upadlego, ze z uwagi na brak decyzji w sprawie rozwigzan technicznych w obrebie wezlow
cieplnych w budynkach, brak wylewek budynku (...), brak central wentylacyjnych, niewykonang wymiane stropu w
hali nr (...), niewykonang przebudowe pomieszczen na parterze w hali nr (...), termin zakonczenia czeSci instalacyjnej



ulegnie przedluzeniu. W zwiazku z powyzszym poprosila o przygotowanie aneksu do umowy z nowym terminem
zakonczenia rob6t. Do dnia 25 listopada 2011 roku pozwanemu nie zostata przestana umowa.

W grudniu 2011 r. upadly zawiesil termin realizacji umowy bez skutk6w finansowych dla pozwanej, zgodnie z § 3 pkt 10
laczacej strony umowy. Protokol odbioru wykonanych robo6t z dnia 12 stycznia 2011 roku stanowil protokot czeéciowy.
W okresie pomiedzy wystosowaniem pisma o wstrzymaniu robot a sporzadzeniem protokotu odbioru pozwana nie
wykonywala dalszych robot, co najwyzej roboty zabezpieczajgce juz wykonane roboty.

Upadly obciazyl pozwana kwota 83.119,70 z} tytulem kary umownej za op6znienie w realizacji rob6t i dwukrotnie
wezwal pozwang do jej zaplaty.

W piémie z dnia 3 listopada 2014 roku pozwana zlozyla o$wiadczenie o odstapieniu od umowy nr (...) z dnia 10
sierpnia 2011 roku oraz naliczeniu kary umownej, powotujac sie na tresé¢ art. 490 § 1 k.c., art. 492 k.c.,, jak tez § 7
pkt 5 umowy stron. O$wiadczenie to nie wywarlo jednakze skutku w postaci odstapienia od umowy z uwagi na brak
podstaw prawnych do takiego odstgpienia.

W tych okoliczno$é Sad Okregowy stwierdzil, ze zadanie pozwu nie zastuguje na uwzglednienie.

Umowe stron zakwalifikowal jako umowe o dzielo. Pozwana nie byla podwykonawca upadlej w rozumieniu artykulu

647" k.c., a zlecone jej roboty nie polegaly na wykonaniu obiektu w zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej
w rozumieniu art. 647 k.c. Nie stanowily tez remontu budynku ani budowli w rozumieniu art. 658 k.c. Pozwana
wykonywala wewnetrzne instalacje wodnokanalizacyjne i centralnego ogrzewania. W zwiazku z zakwalifikowaniem
umowy stron jako umowy o dzielo Sad Okregowy przyjal, iz roszczenia powoda ulegly przedawnieniu z uptywem dwoch
lat od dnia, w ktérym zgodnie z umowa dzielo mialo zosta¢ oddane, a zatem przed wniesieniem pozwu.

Bez wzgledu jednak na kwalifikacje umowy stron Sad Okregowy ustalil, ze kary umowne nie naleza sie powodowi,
bowiem pismem z dnia 22 grudnia 2011 roku, na zasadzie § 3 ust. 10 laczacej strony umowy, upadly zawiesit jej
realizacje na czas przerwy, nie okreslajac okres jej trwania, bez skutkoéw finansowych dla pozwanej. Zgodnie z umowa
spowodowalo to w odpowiednie przesuniecie terminu zakonczenia wykonania przedmiotu umowy bez naliczenia kar
umownych. Zatem naliczenie kar umownych za okres po dniu 22 grudnia 2011 roku bylo bezzasadne, bowiem termin
zakonczenia prac ulegl przesunieciu. Ponownie termin ten biec nie zaczal, bowiem upadly nigdy nie poinformowal
w pozwanej o zakonczeniu przerwy, a przynajmniej okoliczno$ci takiej nie podnosil. Tym samym naliczenie kar
umownych bylo bezzasadne, gdyz nie mozna méwié o terminie zakonczenia prac, skoro przerwa w ich realizacji nie
zostala zakoniczona.

Za zasadny Sad Okregowy uznal zarzut pozwanej, ze kary umowne zostaly wyliczone blednie. Zgodnie z art. 115 k.c.,
jezeli koniec terminu do wykonania czynnoSci przypada na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy, termin uptywa
dnia nastepnego. Zatem termin zakonczenia prac w zakresie instalacji wodnokanalizacyjnej w budynku nr (...) nie
moégl uplyna¢ z dniem 20 listopada 2011 roku, gdyz w dniu tym przypadala niedziela. Termin ten uplynat dopiero
z dniem 21 listopada 2011 roku. Ponadto naliczenie kar umownych za okres po dniu wstrzymania robét, a zatem
po dniu 22 grudnia 2011 roku, bylo oczywiScie bezzasadne. Jednocze$nie powdd wskazal, iz op6Znienie liczone jest
od dnia 19 stycznia 2012 roku, ktéry to dzien przypadal juz po dacie odbioru rob6t. Mimo zarzutéw pozwanej w
tym zakresie, powod wyliczenia nie poprawil. Powdd rowniez wskazal, iz kary umowne za op6znienie w wykonaniu
instalacji centralnego ogrzewania w budynku nr (...) oraz instalacje wodnokanalizacyjna i centralnego ogrzewania
w budynku nr (...) naliczyt od dnia 19 stycznia 2012 roku. Takze w tym zakresie, mimo zarzutéw pozwanej, powodd
swojego wyliczenia nie poprawil. Sad Okregowy uznal, iz jest zwigzany faktyczng podstawg powddztwa wskazang przez
powoda, a skoro powod wskazal, iz dochodzi kar za op6Znienie od dnia 19 stycznia 2012 roku, naliczone w ten sposéb
kary umowne sa oczywiScie bezzasadne.

Dodal Sad Okregowy, ze zadanie powoda w zakresie kar umownych w sytuacji, gdy opdznienie w wykonaniu
Swiadczenia przez pozwang zostalo w duzej mierze zawinione przez powoda, ktory nie wykonal prac budowlanych,



jakie powinny zosta¢ wykonane, aby umozliwi¢ pozwanemu wykonanie rob6t okreslonych w umowie stron, stanowi
naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c.

Za bezskuteczne Sad Okregowy uznal o§wiadczenie pozwanej z dnia 3 listopada 2014 roku o odstgpieniu od umowy.
Wskazany w o$wiadczeniu art. 490 § 1 k.c. nie mogl stanowi¢ podstawy do odstgpienia od umowy, a jedynie do
wstrzymania sie ze spelnieniem $wiadczenia dopdki druga strona nie zaofiaruje Swiadczenia wzajemnego lub nie
da zabezpieczenia. Wbrew tre$ci o$wiadczenia, takze § 7 pkt 5 umowy nie stanowil podstawy do odstapienia od
niej w sposob okres§lony w art. 492 k.c., uprawnienie do odstgpienia od umowy na podstawie tego przepisu nie
zostalo bowiem zastrzezone we wskazanym postanowieniu umownym, gdyz dotyczy ono jedynie wysoko$ci naleznej
kary umownej w przypadku takiego odstgpienia. Powyzsze jednak Sad Okregowy uznal za bez znaczenia w dla
rozstrzygniecia sprawy.

Bezzasadno$§¢ powodztwa w zakresie kar umownych spowodowala, ze Sad Okregowy nie rozwazal skutecznos$ci
zlozonego przez pozwang zarzutu potracenia. Jedynie wskazal, iz w zakresie nalezno$ci stwierdzonych prawomocnym
wyrokiem sgdu w oraz wymagalnych w zwigzku z trescia art. 91 ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze, zarzut ten
bylby zasadny, gdyby kary umowne powodowi sie nalezaly.

Powodztwo zostalo oddalone z powodu stwierdzenia braku przestanek z art. 484 § 1 k.c., a o kosztach postepowania
orzeczono na podstawie art. 98 i art. 99 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku w czesci do kwoty 20.795,78 zl z odsetkami wnidst powdd, ktory domagat sie jego
zmiany poprzez uwzglednienie powodztwa w tym zakresie i zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Powdd zarzucil:

1. naruszenie art. 647 k.c. poprzez przyjecie, iz umowe laczaca strony uznaé nalezy za umowe o dzielo, podczas gdy
umowa laczaca strony spelnia charakterystyczne dla uméw o roboty budowlane;

2. naruszenie art. 484 § 1k.c. poprzez uznanie, iz brak jest podstaw do naliczenia kar umownych, podczas gdy pozwana
zrealizowala przewidziane w umowie etapy prac z opéznieniem;

3. naruszenie art. 471 k.c., 472 k.c. poprzez przyjecie, iz dluznik moze w niniejszej sprawie zwolni¢ sie od
odpowiedzialnoéci z tytulu kary umownej poprzez wykazanie, ze nienalezyte wykonanie umowy jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci, podczas gdy w umowie strony wyrazne, zgodnie i jednoznacznie
wskazaly, ze na rzecz zamawiajacego zastrzezona zostala kara umowna za opéznienie w realizacji przedmiotu umowy/
wykonania poszczego6lnych prac przez wykonawce, nie za$ za opdZnienie zawinione (zwloke);

4. naruszenie art. 233 § 11 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodéw
i bledng ich ocene poprzez:

- bledne uznanie umowy stron jako umowy o dzielo, a w konsekwencji tego bledne przyjecie, iz roszczenie powoda
ulegly przedawnieniu z uptywem lat dwéch od dnia, w ktérym zgodnie z umowa prace mialy zosta¢ oddane,

- uznanie, iz zamawiajacemu nie nalezy sie kara umowna za op6znienie w realizacji prac przez pozwang, podczas gdy
z zebranych dowodow bezsprzecznie wynika, iz etap zakoniczenia prac instalacji wodno-kanalizacyjnej w budynku nr
(...) mial zostaé ukonczony w terminie do 21.11.2011 r., etap zakonczenia prac instalacji centralnego ogrzewania w
budynku nr (...) mial zosta¢ ukoniczony w terminie do 15.12.2011 r., to majac na uwadze pismo z dnia 22.12.2011 1.
zawieszajgce realizacje w/w robot, dostawca i tak byt w opdZnieniu odpowiednio 31 dni oraz 7 dni, w zwigzku z czym
kara umowna nalezna zgodnie z umowa za w/w op6znienia wynosi 20.795,78 zl,

- bledne i catkowicie dowolne przyjecie, iz zadanie powoda w zakresie zaplaty kar umownych w sytuacji, gdy op6Znienie
w wykonaniu §wiadczenia przez pozwang zostalo w duzej mierze zawinione przez powoda, ktéry nie wykonal prac



budowlanych, jakie powinny zosta¢ wykonane, aby umozliwi¢ pozwanej wykonanie rob6t okreslonych w umowie
stron, stanowi naduzycie prawa, w sytuacji gdy w umowie strony jednoznacznie i wyraznie zastrzegly kare umowng
na wypadek opdznienia w wykonaniu przedmiotu umowy, tj. strony w umowie zastrzegly kary umowne w kazdym
wypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, a zatem bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
sq przyczyny, ktére spowodowaly niedotrzymanie przez dtuznika terminu wykonania zobowigzania.;

5. przekroczenie przez Sad granic swobodnej oceny dowodéw i bledna ich ocene poprzez uznanie w okoliczno$ciach
sprawy, iz pozwana wykazala, ze sporne nieterminowe wykonane poszczegblnych etapé6w prac do momentu ich
zawieszenia, bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére odpowiedzialnoSci nie ponosi.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie odniosta zamierzonego skutku.

Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony przez Sad Okregowy, ze umowa laczaca strony byla umowa o dzielo (art.
627k.c.).

Rozréznienie umowy o roboty budowlane od umowy o dzielo czesto nastrecza trudnosci, zwlaszcza w sytuacji, kiedy
dzielo jest wykonywane w ramach szeroko realizowanej inwestycji budowlanej. Nie przytaczajac szeregu teoretycznych
rozwazan wyrazanych w orzecznictwie, nalezy jedynie odwola¢ sie do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
15 grudnia 2009 r. (sygn. akt P 105/08), w ktérym analizowano problematyczna kwestie rozr6znienia obu umoéow
zardbwno odnoszac sie do ustanowionych norm prawnych, jak i do praktyki sadowej je stosujacych, a wszystko w
celu potwierdzenia, czy tak rozumiane przepisy prawa spelniaja wymogi konstytucyjne. Rozwazania te odnosily
sie do przypadkéw wykonywania przedsiewzie¢ wiekszych rozmiaréw i przy uwypukleniu, ze umowa o roboty
budowlane jest podtypem umowy o dzielo. W efekcie opowiedziano sie za koncepcja, iz o tym, czy umowa jest
umowa o roboty budowlane czy umowa o dzielo decyduje jej przedmiot, to jest dzielo, ktére na podstawie umowy
ma by¢ wykonane. Zwrocono takze uwage, ze pojecie rob6t budowlanych musi by¢ jednakowo interpretowane dla
potrzeb stosowania prawa budowlanego. Zasadniczym kryterium rozréznienia pomiedzy umowa o dzielo a umowg o
roboty budowlane jest ocena realizowanego zamierzenia stosownie do wymogoéw prawa budowlanego. Nalezy zatem
rozwazyé, czy sa to prace o charakterze jedynie wyposazeniowym, nie wymagajacym spelnienia wymogoéw prawa
budowlanego, czy tez chodzi o prace wymagajgce zezwolenia budowlanego, warunkujace dopuszczenie obiektu do
uzytkowania, objete specjalistycznym nadzorem inwestycyjnym. Przyjecie koncepcji, iz prace wykonane w ramach
przedsiewziecia w znacznych rozmiarach przez podwykonawce, cho¢by nawet ich zakres byl niewielki, dokonywane sa
na podstawie umowy o roboty budowlane, a wszyscy podwykonawcy sa uczestnikami procesu inwestycyjnego, nalezy
uznac¢ za bledne. Samo uczestnictwo w procesie inwestycyjnym nie przesadza o rodzaju zawartej umowy. Rozréznienia
pomiedzy umowa o dzielo a umowa roboty budowlane poszukiwaé nalezy w ich cechach przedmiotowych (por. takze
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2005 1., sygn. akr V CK 423/05). Jezeli strona twierdzi, ze zawarta umowa
jest umowa o roboty budowlane (art. 647 k.c.), powinna wykaza¢, ze umowa zawiera cechy pozwalajace na takie jej
zakwalifikowanie (art. 6 k.c.). W razie niewykazania powyzszego, prawidlowe jest uznanie, ze strony lgczy umowa o
dzielo.

W zwigzku z treScig art. 3 pkt 7 prawa budowlanego (nawigzujacego do art. 3 pkt 6, 7a i 8 tej ustawy) pod
pojeciem "roboty budowlane" nalezy rozumie¢ budowe (czyli wykonywanie obiektu budowlanego w okre$lonym
miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe i nadbudowe obiektu budowlanego), a takze prace polegajace na przebudowie
(czyli na wykonywaniu rob6t budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje zmiana parametréw uzytkowych lub
technicznych istniejacego obiektu budowlanego, z wyjatkiem charakterystycznych parametréow, jak: kubatura,
powierzchnia zabudowy, wysoko$¢, dlugosé, szeroko$é badz liczba kondygnacji), montazu, remoncie (czyli na
wykonywaniu istniejacym obiekcie budowlanym rob6t budowlanych polegajacych na odtworzeniu stanu pierwotnego,
a niestanowigcych biezgcej konserwacji) lub rozbiérce obiektu budowlanego.



W tak ujetym pojeciu rob6t budowlanych nalezy zaakceptowaé wniosek Sadu Okregowego, ze umowa laczaca strony
nie spelniala wymogdw art. 647 k.c. i stanowila umowe o dzielo. Zadaniem pozwanej bylo wykonanie instalacji wodno-
kanalizacyjnej i centralnego ogrzewania o okre$lonych cechach, ktore to stanowily wyposazenie obiektu. Pozwany nie
czynil zadnych prac zwiazanych z budowa czy przebudowa obiektu budowlanego ani w calosci, ani w czeéci.

Argumentacja powddki, iz w umowie z pozwanym strony zawarly dodatkowe obostrzenia, identyczne z wymogami
stawianymi przez prawa budowlane, nie zmienia oceny prawnej umowy stron. O kwalifikacji umowy nazwanej
decyduja bowiem przepisy prawa, a nie wola stron. Nie mozna zatem przyja¢ koncepcji, ze strony nadaly umowie
o dzielo cechy umowy o roboty budowlane poprzez poddanie prac pozwanej regulom wykonawstwa okre$lonym w
prawie budowlanym, ktérym to regulom prawo ich nie podporzadkowuje. Warunki takie wynikaja z woli stron i
sg tres$cig konkretnego, obligacyjnego stosunku prawnego, nie sa natomiast wymogami prawnymi §wiadczacymi o
rodzaju umowy.

Co wiecej, cho¢ argumenty apelacji sie do tego sprowadzaja, to na podstawie zaoferowanego materialu dowodowego
nie sposob stwierdzié, jakiego rodzaju inwestycja, w ktorej udzial braly strony, byla prowadzona. Nie jest znany zakres
prac wszystkich robét, ani ich przedmiot. Tym bardziej nie jest mozliwe okreslenie, czy prace, ktore zostaly zlecone
upadlemu stanowily roboty budowlane, a ich zakres $wiadczyt o inwestycji duzych rozmiarow.

Zarzut apelacji zwigzany o blednej kwalifikacji prawnej umowy jest zwigzany z przyjetym przez Sad Okregowy
stanowiskiem, iz zadanie zgloszone w pozwie uleglo przedawnieniu. Roszczenia wywodzone z umowy o dzielo
przedawniajg sie w okresie krotszym (dwuletnim) niz roszczenia powstale na tle umowy o roboty budowlane
(trzyletnim). Bez wzgledu jednak na przyjeta kwalifikacje umowy i wynikajacy stad termin przedawnienia za
decydujacy dla rozstrzygniecia sprawy nalezalo uznaé wniosek, ze roszczenie o zaplate kary umownej w ogole nie
powstalo.

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. kara umowna stanowi umowne zastrzezenie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastepuje przez zaplate okreSlonej sumy. Stosownie do
art. 471 k.c. przestanka uzasadniajgca zwolnienie dtuznika od obowiazku naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania jest wykazanie przez niego, ze niewykonanie lub nienalezyte, wykonanie
jest nastepstwem okolicznoS$ci za ktdére nie ponosi on odpowiedzialnos$ci. W konsekwencji w razie kary umownej
zastrzezonej na wypadek niewykonania zobowiazania, kara nalezy sie jedynie, gdy dojdzie do zwloki dtuznika
(art. 476 k.c.). Dluznik moze sie uwolni¢ od obowiazku zaplaty kary umownej, jezeli obali wynikajace z art.
471 k.c. domniemanie, ze opdznienie w spelnieniu $§wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére ponosi
odpowiedzialnoé¢. Oczywiécie, stosownie do art. 473 § 1 k.c. strony moga umownie rozszerzy¢ odpowiedzialno$c¢
dluznika. Jezeli strony zastrzeglyby kary umowne w kazdym wypadku niewykonania zobowigzania, bez znaczenia
dla obowiazku zaplaty kary umownej bylyby przyczyny, ktére spowodowaly niedotrzymanie przez dluznika terminu
wykonania zobowigzania. Jednakze odpowiedzialnoé¢ dtuznika w zakresie kary umownej bez wzgledu na przyczyne
niewykonania zobowigzania powinna by¢ w umowie wyraznie okre$lona, nie ma bowiem podstaw do dorozumienia
rozszerzonej odpowiedzialno$ci dluznika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2010 r., sygn. akt II CSK
180/10).

W niniejszej sprawie, stosownie do art. 6 k.c. obowiazek udowodnienia rozszerzonej odpowiedzialnoéci pozwanej
spoczywal na stronie powodowej, ktéra dochodzila zaplaty kary umownej. Dowodu takiego nie przeprowadzila.
Tre$¢ umowy stron z dnia 10 sierpnia 2011 r., w szczegblnoéci § 7 pkt 1 tej umowy, dotyczacego kary umownej, nie
wskazuje, aby pozwana przyjela rozszerzona odpowiedzialno$¢ w zakresie kary umownej. W postanowieniu tym strony
przewidzialy odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub niewlasciwe wykonanie umowy. Tym samym odwolaly sie wprost
do brzmienia art. 483 k.c. Ani w tym zapisie, ani w zadnym kolejnym nie przewidzialy odpowiedzialnoSci pozwanej
na zasadzie gwarancyjnej, a wiec niezaleznej od przyczyn niewykonania lub niewla$ciwego wykonania umowy. Samo
uzycie okreSlenia przyczyn odpowiedzialno$ci odszkodowawczej — ,za opdznienie” nie moze by¢ wystarczajace do
przyjecia, ze zgodna wola stron bylo oblozenie pozwanej rozszerzonym zakresem odpowiedzialno$ci. Decydujace
znaczenie nalezy bowiem przypisa¢ intencji podmiotom tworzacym stosunek prawny, a nie literalnemu brzmieniu



umowy (art. 65 § 2 k.c.). Brak wykazania przez powoda, ze strony objely swoja wola rozszerzenie odpowiedzialnoéci
pozwanej na przyczyny powodujace op6znienie w wykonaniu zobowiazania niezalezne od zachowania pozwanej,
pozwolila pozwanej na uchylenie sie od odpowiedzialno$ci poprzez wykazanie okoliczno$ci, ktore §wiadcza, ze za
opOznienie nie ponosi odpowiedzialnoéci (art. 471 k.c.).

Dokonana przez Sad Okregowy ocena dowodéw nie przekraczala regut okre$lonych art. 233 k.p.c. Dla skutecznoéci
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych,
odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest
tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczeg6lnosci skarzacy powinien
wskazad, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy
dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., sygn. akt IV
CKN 970/00; z dnia 12 kwietnia 2001 r., sygn. akt Il CKN 588/99; z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. akt I CKN 572/99).

Poczynione w toku postepowania ustalenia faktyczne nalezalo uznac za prawidtowe, dlatego tez Sad Apelacyjny uznaje
je za wlasne.

Ustalenie przyczyn opdznienia w wykonywaniu prac w budynku nr (...) (apelacja odnosi sie juz wylacznie do tej
czesSci zleconych prac) znajdowalo oparcie w pismach pozwanej z dnia 25 listopada 2011 r. i 22 grudnia 2011 1., w
ktorych wskazano na brak wspolpracy po stronie upadlego w realizacji zamoéwienia. Sam upadly domagal sie odlozenia
wykonania cze$ci instalacji centralnego ogrzewania uzasadniajac to zmiana decyzji inwestora o koniecznosci zalozenia
licznikéw. Brak mozliwo$ci wykonywania w sposéb ciagly zadan zleconych pozwanej potwierdzili §wiadkowie T. R.,
K. S., K. W. i przedstawiciel pozwanej K. M.. Zasadniczymi problemami w montazu instalacji wodno-kanalizacyjnej
i grzewczej byla niemozliwo$¢ dostepu do pomieszczen, gdzie przebywali pracownicy, odmowa wylaczenia w tym
okresie ogrzewania i brak zakonczenia rob6t budowlanych warunkujacych montaz urzadzen. Pozwana oczekiwata
na udostepnienie jej frontu robét, a brak udostepnienia pomieszczen zmusil ja do zaangazowania pracownikow
do wykonania prac u oséb trzecich. Poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne nie byly kwestionowanie
w apelacji, a ich tre$¢ pozwala na przyjecie za udowodnione, ze op6znienie wykonaniu prac przez pozwang bylo
spowodowane okoliczno$ciami zawinionymi przez upadtego, a nie pozwana. To pozwolilo na przyjecie stanowiska, ze
pozwana nie ponosi odpowiedzialno$ci za niewla$ciwe wykonanie umowy i naliczona z tego tytulu kara umowna jest
nienalezna (ar. 438 k.c. w zw. z art. 471 k.c.).

Wprawdzie Sad Okregowy bez potrzeby stwierdzil, ze zadanie przez powoda zaplaty kary umownej stanowiloby
naduzycie prawa (art. 5 k.c.), skoro roszczenie to w ogole nie powstalo, to jednak blad ten nie mial wplywu na
rozstrzygniecie sprawy.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze apelacja powoda jest niezasadna i podlegala oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 i art. 99 k.p.c., obciazajac nimi w calo$ci
strone powodowa jako strone przegrywajaca. Na jedyny koszt poniesiony przez pozwana ztozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego w wysokosci 1.800 zl, ustalone wedtug § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

SSO (del.) Arkadiusz Przybylo SSA Jadwiga Galas SSA Olga Gornowicz-Owczarek



