Sygn. akt V ACa 830/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2016 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Olga Gornowicz-Owczarek
Sedziowie : SA Aleksandra Janas (spr.)
SO del. Arkadiusz Przybylo
Protokolant : Barbara Franielczyk

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2016 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. J. (1)

przeciwko B. J.iU. J.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 12 maja 2015 r., sygn. akt I C 328/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz pow6dki kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO del. Arkadiusz Przybyto SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Aleksandra Janas

Sygn. akt V ACa 830/15

UZASADNIENIE

Powddka J. J. (1) wystapila do Sadu Okregowego w Gliwicach z pozwem, w ktorym domagala sie zasadzenia od
pozwanych B. J. i U. J. solidarnie kwoty 207.597,59 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 12 wrze$nia 2012r. oraz



kosztami procesu. Uzasadniajac zadanie powddka podala, ze w 1995r. zawarla z synem pozwanych A. J. (1) zwiazek
malzenski, rozwigzany nastepnie wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 27 marca 2007r. W wyniku podzialu
majatku wspolnego powodce przypadt udzial (1/2) w wierzytelno$ci wynoszacej 415.193,18z1, ktoérej Zrodlem byly
naklady poczynione przez malzonkéw na nieruchomoscei pozwanych. Ci jednak odméwili dobrowolnego spelnienia
zobowiazania.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 26 kwietnia 2013r. pozwani wniesli o uchylenie
nakazu zaplaty, oddalenie powoddztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Zakwestionowali zadanie pozwu zaréwno co do
zasady, jak i co do wysokoSci, a z ostrozno$ci procesowej — twierdzac, ze powodka mieszkala u nich na zasadzie umowy
uzyczenia — podnies$li zarzut przedawnienia roszczenia.

Zaskarzonym wyrokiem z 12 maja 2015r. Sad Okregowy w Gliwicach utrzymal nakaz zaplaty w mocy co do naleznosci
gléwnej w kwocie 158.650z1, zasadzil nadto ustawowe odsetki od tej kwoty od 1 pazdziernika 2014r., a w pozostalym
zakresie uchylit nakaz i oddalil powdédztwo, orzekl nadto o kosztach procesu, w tym nieuiszczonych kosztach
sadowych. Rozstrzygajac Sad ustalil miedzy innymi, ze 4 marca 1995r. powddka zawarla zwigzek malzeniski z synem
pozwanych A. J. (1) i ze po §lubie malzonkowie zamieszkali wspélnie w budynku polozonym w R. przy ul. (...), to jest
na nieruchomosci bedacej wlasnoscia pozwanych. Oboje matzonkowie pracowali, z tym, ze maz powddki dodatkowo
uiszczal alimenty w wysokoSci 900z} na rzecz dzieci z pierwszego malzenstwa. Jak ustalono, powddka i jej maz od
poczatku planowali budowe odrebnego budynku mieszkalnego na terenie nieruchomog$ci pozwanych, ale ostatecznie
z uwagi na przeszkody prawne zdecydowali sie na wzniesienie przybudéwki do istniejacego juz budynku. W tym celu
okolo 1996r. pozwani na ich pro$be uzyskali zezwolenie na budowe. Budowa przybudéwki z przeznaczeniem na cele
mieszkalne oraz zaklad fryzjerski, w ktérym uslugi miala Swiadczy¢ powddka, rozpoczela sie w 1997r. Pozwani wyrazili
zgode na takie rozwiazanie poniewaz zamierzali przenie$¢ wlasno$c calej nieruchomosci na meza powdédki, ktory byt
ich jedynym synem. Sad ustalil rowniez, ze budowa przybudéwki wraz z wykoniczeniem trwala praktycznie przez caly
okres trwania malzefistwa J. i A. J. (1). Na poczatku budowe finansowali pozwani przy pomocy mtodych malzonkéw,
a w budowie, jak i w pracach wykonczeniowych powddce i jej bylemu mezowi przez zakup materialow i osobista prace
pomagali finansowo rodzice obojga, a takze krewni i znajomi malzonkéw. Po wykonczeniu dobudbéwkiJ.i A. J. (1)
zakupili wyposazenie do mieszkania, w tym zakresie réwniez otrzymujac wsparcie finansowe rodzicow ich obojga,
jak rébwniez w postaci prezentow ze strony krewnych. Jak ustalono, na rozbudowe domu powodka przeznaczyta takze
swoje oszczednoSci zebrane przed zawarciem zwiazku malzenskiego, na ten cel spozytkowano tez materialy z rozbiérki
starego budynku znajdujacego sie na dzialce rodzicow, ktorzy przekazywali malzonkom zaré6wno elementy do budowy,
jakisrodki finansowe. Rodzice powo6dki ufundowali zakup okien do calego domu, piec centralnego ogrzewania, bojler,
rurki miedziane, sypialnie wraz z t6zkiem, kafelki do sypialni, ktore ktadl ojciec powoddki, kuchnie na wymiar oraz piec
kuchenno-gazowy, ozdobnie kuty plot w celu odgrodzenia posiadlosci od drogi. Ciotka powddki zakupita lodowke i
wspierala powddke drobnymi kwotami finansowymi na urzadzenie mieszkania oraz ré6znymi przedmiotami uzytku
codziennego, a wujek powodki wykonal dla malzonkéw w prezencie §lubnym instalacje elektryczna. Takze siostra
powddki wspomagala ja finansowo. Sad Okregowy ustalit tez, ze rachunki na zakup materialéw w czasie malzenstwa
byly wystawione zaréwno na powodke, jej rodzicow, jak i pozwanych, a przybudéwka, wznoszona i wykonczona jako
odrebne miejsce zamieszkania dla powddki i jej bylego meza, w praktyce warto$cia przewyzszala znaczaco macierzysty
budynek, do ktérego przylegla. Osoby pomagajace przy budowie i wykonczeniu robily to w formie darowizny na
rzecz powodki i jej bylego meza w przekonaniu, Ze czynia to na poczet budowy wspoélnego miejsca zamieszkania
mlodych malzonké6w. Takze byly maz powddki niejednokrotnie oddawal zarobione pieniadze pozwanym, by ci zakupili
materialy budowlane. Dochody z pracy zarobkowej powodki, a takze pomoc ze strony jej rodzicow, przeznaczone byly
na dokonczenie i wykoniczenie przybuddwki. W sprawie ustalono tez, ze malzenstwo powddki i syna pozwanych zostalo
rozwigzane wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z 27 marca 2007r., a postanowieniem z 23 lutego 2011r. Sad
Rejonowy w Rybniku ustalil, ze w sklad majatku wspolnego A. J. (1) i J. J. (1) wchodzi miedzy innymi wierzytelnos¢ w
stosunku do pozwanych z tytutu nakladéw poczynionych na ich nieruchomoéé potozona w R. przy ulicy (...) (w postaci
przybudowki) w wysoko$ci 415.193,18zL Jednocze$nie tym samym postanowieniem Sad Rejonowy dokonal podziatu
majatku wspoélnego J. i A. J. (1), miedzy innymi poprzez przyznanie powddce potowy powyzszej wierzytelnosci w
wysokosci 207.596,59z1. Powodka podejmowata dzialania w celu uzyskania zaspokojenia w polubowny sposoéb, jednak



pozwani odmowili zaplaty. W oparciu o opinie bieglego A. G. Sad Okregowy ustalil, ze warto$¢ nakladéw w postaci
przybud6wki na nieruchomo$¢ pozwanych wynosi 317.300zlk.

Powyzsze ustalenia zostaly poczynione w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty, opinie biegltego G., ktéra
Sad Okregowy ocenil jako sp6jna i fachowa, a nadto na podstawie zeznan powodki oraz §wiadkow E. W., G. W.,
I. W, E. S,, E. T, W. Z. i M. P.. Sad Okregowy stwierdzil bowiem, Ze zeznania te sg spdjne, logiczne i zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym, zwlaszcza w zakresie dotyczacym czynienia nakladéw (finansowych i osobistych) na
nieruchomos$é pozwanych, na ktorej powodka i jej maz budowali dla siebie nowy dom. Sad nie dal natomiast
wiary zeznaniom $wiadka A. J. (1), jak réwniez zeznaniom pozwanych, przede wszystkim w zakresie dotyczacym
finansowania dobudéwki, podkreélil, ze ujawniony i uznany za wiarygodny material dowodowy nie pozostawia
watpliwosci, iz pozwani wiedzieli od samego poczatku, ze na nalezacej do nich nieruchomosci ma stanaé¢ dom dla ich
syna i jego zony. Powolujac sie na zasady doSwiadczenia zyciowego Sad Okregowy wskazal tez, ze dobudowka byta
wznoszona i wykanczana jako odrebne miejsce zamieszkania dla J. i A. J. (1) (pietro) oraz prowadzenia przez powodke
ushug fryzjerskich (parter), gdyz w przeciwnym razie trudno byloby uzna¢ za logiczne czynienie nakladéw na ten
budynek przez inne osoby niz pozwani. Uznatl przy tym za wykazana okoliczno$¢, ze osoby pomagajace przy budowie
i wykonczeniu dobudéwki czynily w ten sposéb darowizny na rzecz J. i A. J. (1) jako malzonkdw, co z kolei czynilo
niewiarygodnymi twierdzenia pozwanych, jak i ich syna A. J. (1), iz dobudéwke wznosili i finansowali samodzielnie
tylko pozwani. Podkresdlil tez Sad Okregowy, ze nawet §wiadek A. N., ktory tylko robil konstrukcje dachu zeznal, Ze co
prawda przy zatatwianiu formalno$ci z pozwanymi wynikalo, ze buduja oni dla siebie, to jednak z czasem sie okazalo,
ze jest to budowa malzonkow J. i A. J. (1). Jako nieprzydatne oceniono natomiast zeznania §wiadka W. K., ktory nie
miat informacji istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powddztwo zasluguje na
cze$ciowe uwzglednienie. Podkredlil, ze powddka i jej maz mieli zbudowaé dla siebie mieszkanie i zaklad fryzjerski
dla powodki w przybudéwce domu pozwanych, a pozwani od poczatku wiedzieli o tym i godzili sie na to, zapewniajac
zar6wno malzonkéw, jak i rodzine powodki, ze wlasno$é nieruchomosci zostanie w przyszloSci przepisana na ich
jedynego syna A. J. (1). Wobec takich deklaracji malzonkowie czynili starania o rozpoczecie budowy przybudowki,
a w budowie oraz pracach wykonczeniowych pomagali rodzice obojga matzonkoéw, jak réwniez krewni i znajomi
powddki i jej meza, malzonkowie otrzymywali wsparcie finansowe, materialowe oraz poprzez prace osobista innych
0sOb. Odnoszac sie do zarzutow podnoszonych przez pozwanych i przywotujac art.710 k.c. Sad stwierdzil, umowa
uzyczenia, motywowana najczedciej bezinteresownos$cia i checia przyjScia z pomocg osobom bliskim, ma na celu
przysporzenie przez uzyczajacego korzySci bioracemu, ktory bezplatnie moze korzysta¢ z rzeczy uzyczajacego. Nie
jest to umowa wzajemna: Swiadczeniu uzyczajacego nie odpowiada Swiadczenie bioracego, bowiem nie jest on
zobowigzany do zadnych $wiadczen. Jest to umowa jednostronnie zobowigzujaca, w ktérej bioracy korzysta z rzeczy
cudzej w spos6b okreslony przez uzyczajacego, a jezeli dokonuje nakladéw na rzecz, to zgodnie z art.752 w zwiazku
z art. 713 k.c., czyni to nie dla siebie, lecz dla uzyczajacego, dla jego korzySci i moze zadaé¢ zwrotu uzasadnionych
naktadow tylko jako osoba prowadzaca cudze sprawy bez zlecenia. Stan faktyczny, jaki ustalono w niniejszej sprawie,
w ocenie Sgdu Okregowego, nie odpowiadal cechom stosunku uzyczenia poniewaz powodka i A. J. (1) zamieszkali
z pozwanymi aby rozbudowaé ich dom na swoj wlasny uzytek. Tym samym malzonkowie czynili naklady nie w
ramach stosunku uzyczenia, lecz dokonywali ich we wlasnym imieniu i na swoja rzecz, we wlasnym interesie, a nie
w interesie wlaécicieli nieruchomosci; czynili to bowiem nie tylko za zgoda i pelna aprobata wlascicieli, lecz wrecz
za ich namowa i w przekonaniu, ze stang sie wlascicielami nadbudowanego pietra. Z uwagi na fakt, ze powo6dka i
jej byly maz nie wiladali przedmiotowa nieruchomoscia jak wlasciciele, ani nie byli zwigzani z pozwanymi zadnym
stosunkiem prawnym, Sad Okregowy nie dopatrzy}l sie podstaw by uznaé ich za posiadaczy samoistnych czy zaleznych
tej nieruchomoéci, co uzasadnialoby zastosowanie art. 226 k.c. czy 230 k.c. W konsekwencji Sad Okregowy uznal,
ze podstawa rozstrzygniecia sporu powinien stanowié art. 405 k.c., co pozwoli przywroci¢ rownowage majatkowa
pomiedzy stronami postepowania. Wskazal, ze pow6dka dokonywala naklad6w na nieruchomoé¢ pozwanych zar6wno
z pieniedzy wlasnych, jak rowniez pieniedzy oraz $srodkow swoich i meza A. J. (1) uzyskanych jeszcze w trakcie trwania
malzenstwa, a takze Srodkéw i przedmiotow, ktére oboje malzonkowie uzyskali w formie darowizny od rodziny i
znajomych. Konsekwencja tego jest zubozenie powodki i wzbogacenie pozwanych jej kosztem. Sad Okregowy wskazal



tez, ze skutkiem bezpodstawnego wzbogacenia jest obowiazek wydania korzySci w naturze lub zwrotu jej wartosci, a
wobec jednak istnienia okoliczno$ci, iz pozwani nie mogg zwrdcié uzyskanej korzy$ci w naturze, powodka niniejszym
postepowaniem dochodzila zwrotu warto$ci korzy$ci majatkowej. Stwierdzil, ze wierzytelnoé¢ z tytulu nakladéow na
nieruchomoéé¢ wchodzila w skltad majatku wspdlnego, a po dokonanym podziale tego majatku powddce przystuguje
polowa jej wartosci, choé nadmienil przy tym, ze ustalenie wysoko$ci wierzytelno$ci ze skutkiem prawnym w stosunku
do malzonkéw nie ma mocy wigzacej w stosunku do pozwanych jako dtuznikow wierzytelnoéci. Poniewaz na podstawie
opinii bieglego ustalono, iz warto$¢ nakladow wynosi 317.300zl, Sad Okregowy utrzymal nakaz zaplaty w mocy co do
kwoty 158.650z}, a w pozostalym zakresie uchylil nakaz i oddalil powddztwo. Odsetki od tej kwoty zostaly zasadzone
z uwzglednieniem daty doreczenia pozwanym opinii bieglego, co mialo miejsce 29 wrzes$nia 2014r. Rozstrzygniecie o
kosztach procesu zapadto na podstawie art.100 zdanie pierwsze k.p.c.

W apelacji od tego wyroku w czesci, w jakiej powodztwo uwzgledniono, pozwani zarzucili naruszenie przepisow
postepowania, ktore mialo istotny wplyw na tre$é orzeczenia, a to art.321 k.p.c. w zwiazku z art.495 § 2 i art.496
k.p.c. poprzez wydanie orzeczenia ponad zadanie pozwu oraz art.233 § 1 k.p.c. poprzez poczynienie nieprawidtowych
ustalen faktycznych na skutek wadliwej oceny dowodéw. W ocenie skarzacych Sad Okregowy dopudcil sie takze
naruszenia prawa materialnego, to jest art.710 k.c. w zwigzku z art.719 k.c. poprzez bledna wykladnie i w konsekwencji
niezastosowanie tych przepiséw, ewentualnie art.405 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, a takze art.5 k.c. poprzez
wydanie orzeczenia pozostajacego w sprzecznosci z zasadami wspdlzycia spotecznego. W oparciu o przytoczone
zarzuty pozwani domagali sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie nakazu zaplaty w pozostalej czesci,
oddalenie powodztwa oraz zasadzenia od powodki kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie wniesli o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

Powodka domagatla sie oddalenia apelacji i zasadzenia kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie jest zasadna.

Ustalenia faktyczne stanowiace podstawe zaskarzonego wyroku sa prawidlowe poniewaz w calej rozciagloSci znajduja
oparcie w zgromadzonych w sprawie dowodach, ktére — wbrew podnoszonym zarzutom — zostaly poddane ocenie
pozostajacej w zgodzie z zasadami wyrazonymi w art.233 § 1 k.p.c.

Jak wynika z pogladu ugruntowanego juz w judykaturze, ktéry i Sad Apelacyjny podziela, dla skuteczno$ci zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu, okreslenie,
jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy
dowodowej lub niestusznie im je przyznajac, wzglednie stwierdzenie, iz sad pierwszej instancji razaco naruszyl zasady
logicznego rozumowania oraz doSwiadczenia zyciowego i Ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Tylko
ocena razgco bledna lub oczywiscie sprzeczna z treScig materialu dowodowego, nieodpowiadajaca zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, moze czyni¢ usprawiedliwionym zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
Jezeli z okres§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.

Skarzacy nie sprostali przedstawionym wyzej wymogom. Z jednej strony nie wskazali bowiem ktére dowody
zostaly poddane wadliwej ocenie, a jedynie ustalonemu przez Sad Okregowy stanowi faktycznemu przeciwstawili
wlasna, korzystna dla siebie wersje. Z drugiej natomiast strony nie kwestionowali wiarygodno$ci zeznan swiadkow
zawnioskowanych przez powodke, ktérych zeznania — spéjne i zgodne ze soba — stanowily podstawe ustalenia o tym,
iz malzonkowie dokonywali rozbudowy dla siebie, celem zapewnienia sobie miejsca zamieszkania i miejsca pracy. W
szczegolnosci skarzacy nie wyjasnili dlaczego osoby im obce, a spokrewnione z powodka, $wiadczyly pomoc, zaréwno
materialng, jak i w postaci wlasnej pracy, celem zrealizowania inwestycji majacej w zamierzeniu shuzy¢ wylacznie
interesom pozwanych. Sad Apelacyjny podziela przekonanie Sadu Okregowego, iz jedynym rozsadnym wyjaénieniem
jest przekonanie tych os6b, oparte na uzgodnieniach poczynionych pomiedzy powodka i jej mezem oraz pozwanymi,



ze rozbudowa ta byla przeznaczona wylacznie dla mlodych malzonkéw celem zapewnienia im miejsca zamieszkania i
miejsca pracy. Takze status majatkowy malzonkoéw umozliwial budowe, zwazywszy, ze jej realizacja trwala praktycznie
przez caly okres malzenstwa, a w tym czasie korzystali oni z pomocy swoich krewnych. W sprawie ustalono réwniez,
ze malzonkowie nie mieli innego miejsca zamieszkania, a powddka zamierzala w dobudowanej cze$ci wykonywac
dzialalno$é gospodarcza zgodna z uzyskanym wyksztalceniem i dotychczasowym zatrudnieniem. Chybiony jest tez
argument skarzacych, ze o ile faktycznie zamierzali oni przekaza¢ nieruchomos$é swojemu synowi, to nie sposéb
przyjaé, ze mialo to nastapié¢ na rzecz obojga malzonkéw. Sad Okregowy nie poczynil ustalenia, ze przeniesienie
wlasno$ci nieruchomosci (w jakiejkolwiek formie) miato nastapi¢ réwniez na rzecz powodki, a zatem podniesienie
zarzutu wadliwo$ci ustalen faktycznych w tej materii jest bezprzedmiotowe.

Podsumowujac — poniewaz przedstawiona przez Sad Okregowy ocena dowodow jest prawidlowa jako odpowiadajgca
zasadom logiki i doSwiadczenia zyciowego, a zarzuty skarzacych sprowadzily sie do przedstawienia odmiennego
stanowiska w tej sprawie, Sad Apelacyjny akceptuje te ustalenia i czyni wlasnymi.

Niezasadny okazal sie réwniez zarzut naruszenia art.321 k.p.c. w zwiazku z art.495 § 2 k.p.c. i art.496 k.p.c., czego
skarzacy upatrywali w objeciu orzeczeniem elementéw wyposazenia ,,przybudowki” oraz nakladéow poczynionych
z majatku osobistego powodki, a zatem niebedgcych przedmiotem wierzytelnosSci wynikajacej z dokumentu w
postaci orzeczenia sadowego, na podstawie ktérego wydano nakaz zaplaty. Zadanie pozwu dotyczylo zwrotu wartoéci
nakladéw w postaci przybudéwki, poczynionych z majgtku wspolnego malzonkéw na nieruchomos$é pozwanych, do
ktorych to nakladéw istotnie nie naleza rzeczy ruchome, stanowiace wyposazenie przybudéwki. Umknelo jednak
uwadze skarzacych, ze przedmiotem opinii bieglego byla wycena wylgcznie sktadnika budowlanego, a fakt, ze powodka
zakupila cze$¢ wyposazenia mial znaczenie o tyle, ze wskazywal na jej zaangazowanie w inwestycje (przemawiajace
za wnioskiem o jej realizowaniu na wlasny rachunek), pozostal natomiast bez znaczenia dla ustalenia wysokoéci
nakladéw. Takze zakres rozstrzygniecia odpowiadal dochodzonemu roszczeniu, ktore z kolei znajdowalo oparcie
w postanowieniu dzialowym. Trzeba tez mie¢ na uwadze, ze skoro rozbudowa nastepowala w interesie obojga
malzonkoéw, to wydatkowanie na ten cel Srodkoéw stanowiacych wezedniej majatek osobisty powddki musiato zostac
poprzedzone przesunieciem ich do majatku wspolnego obojga malzonkéw.

Odmawiajac zastosowania w niniejszej sprawie przepisoéw regulujacych stosunek prawny uzyczenia Sad Okregowy nie
naruszyl prawa materialnego. W swej apelacji skarzacy wywodza, iz pomiedzy nimi a powddka i jej mezem nawigzal
sie stosunek uzyczenia poniewaz malzonkowie, bedac w trudnej sytuacji materialnej, oczekiwali od nich pomocy w
formie zamieszkania w ich domu. Pominawszy, ze twierdzenia o trudnej sytuacji materialnej powddki i jej meza nie
zostaly udowodnione, nalezy rozdzieli¢ wyraznie dwie kwestie — zamieszkiwanie w domu pozwanych i p6Zniejsze
zajmowanie dobudowanej czeéci, przeznaczonej dla powodki i jej meza. O ile istotnie powddka i jej maz korzystali
z jednego pomieszczenia w domu pozwanych na zasadzie uzyczenia, to z przyczyn szeroko omoéwionych przez Sad
Okregowy, zajmowanie dobudowanej czeéci nieruchomos$ci budynkowej cech tego stosunku prawnego nie nosito. W
konsekwencji zasadnie Sad ten odmoéwil zastosowania art.719 k.c. i przewidzianego w tym przepisie rocznego terminu
przedawnienia roszczenia powodki. Poniewaz dokonane przysporzenie odbyto sie bez podstawy prawnej, nalezalo
rozstrzygnaé spor w oparciu o art.405 i nastepne k.c., co tez trafnie uczynilt Sad Okregowy.

Niezaleznie od powyzszych zarzutow skarzacy twierdzili, ze uwzglednieniu zadania stoja na przeszkodzie zasady
wspolzycia spolecznego, co czyni zaskarzony wyrok sprzecznym z art.5 k.c. Klauzula generalna niedopuszczalnos$ci
czynienia ze swego prawa uzytku sprzecznego z zasadami wspdlzycia spolecznego ma na celu zapobieganie stosowania
prawa w sposob prowadzacy do skutkdéw nieetycznych lub rozmijajacych sie w sposéb zasadniczy z celem danej
regulacji prawnej. Jesli wiec uwzglednienie powo6dztwa, zgodnego z litera prawa, powodowaloby skutki razaco
niesprawiedliwe i krzywdzace (summum ius summa iniuria), nie dajace sie zaakceptowaé z punktu widzenia norm
moralnych i wartoéci powszechnie uznawanych w spoleczenistwie, art. 5 k.c. zezwala na jego oddalenie. Nalezy jednak
pamietac, ze istotg prawa cywilnego jest ochrona praw podmiotowych, tak wiec odmowa udzielenia tej ochrony osobie,
ktéra korzysta z przystugujacego jej prawa podmiotowego w sposob zgodny z jego trescia, moze mieé miejsce zupelnie
wyjatkowo i musi by¢ uzasadniona istnieniem szczeg6lnych okoliczno$ci uzasadniajacych przyjecie, ze w okre§lonym
ukltadzie stosunkoéw uwzglednienie powodztwa prowadziloby do skutkow szczegolnie dotkliwych i nieakceptowanych



(wyrok Sadu Najwyzszego z 20 sierpnia 2015r., I CSK 555/14). W ocenie Sadu Apelacyjnego, przestanek tego rodzaju
w rozpoznawanej sprawie brak. O sprzeczno$ci dochodzonego roszczenia z zasadami wspolzycia spolecznego (ktérych
zreszta skarzacy nie wskazali) nie Swiadczy okoliczno$é, ze sami wydatkowali §rodki finansowe na przeznaczong
dla powédki i ich syna rozbudowe domu. Srodki te, przekazane na zasadzie darowizny, zostaly przeznaczone na
zrealizowanie rozbudowy, a w konsekwencji — stosownie do wyrazonej w art.48 k.c. zasady superficies solo cedit
— przypadly samym pozwanym, podobnie zreszta jak i pozostale naklady sfinansowane przez inne osoby. Odmowa
zwrotu tak otrzymanego przysporzenia, nie przeznaczonego dla pozwanych lecz dla powddki i jej meza, sama w
sobie stanowi dzialanie sprzeczne z prawem, ktére zgodnie z zasada ,czystych rak” pozbawia pozwanych prawa
skorzystania z zarzutu opartego na art.5 k.c. Niezaleznie jednak od tego, podniesiony zarzut i tak byl niezasadny w
Swietle poczynionych ustalen faktycznych, ktérych pozwani nie zdolali podwazy¢. Pozwani nie wykazali by powoddka
wobec nich zachowywala sie w sposob naganny, mogacy stanowi¢ podstawe o ile nie odwolania darowizny po mysli
art.899 § 1 k.c., to chociazby negatywnej oceny jej postawy wobec pozwanych jako darczyncoéw. Nie wskazywali oni
na zadne tego rodzaju zachowanie ze strony powddki, a sam pozwany B. J. w swych zeznaniach stwierdzil, ze nie
jest z powodka sktdcony. W tych okolicznoSciach nie sposoéb zatem uznaé, ze domagajac sie zaplaty potowy wartosci
nakladow, jakie powddka poczynila na nieruchomo$é pozwanych, dopuszcza sie ona naruszenia norm uczciwego
postepowania, co mogloby prowadzi¢ do odmowy udzielenia jej ochrony prawnej na mocy art.5 k.c.

Z podanych wyzej przyczyn Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy, a apelacja jako pozbawiona
usprawiedliwionych podstaw prawnych zostala oddalona na podstawie art.385 k.p.c. Rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego zapadlo w oparciu o art.98 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt 6 i § 13 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013r., poz.461).
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