Sygn. akt V ACa 745/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2016r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Aleksandra Janas (spr.)
Sedziowie: SA Zofia Kolaczyk
SO del. Eucja Oleksy-Miszczyk
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2016r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa O. D.i A. D. (1)

przeciwko Towarzystwu (...) Spétce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 9 czerwca 2015r., sygn. akt XII C 85/14

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a. w punkcie I. 1 w ten sposdb, ze zasadza od pozwanej na rzecz powoda O. D. kwote 170.000 (sto siedemdziesiagt
tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami od kwoty:

- 60.000 (szeStdziesiat tysiecy) zlotych od 18 lutego 2010r. do 31 grudnia 2015r.,
- 110.000 zlotych (sto dziesie¢ tysiecy) zlotych od 20 lutego 2014r. do 31 grudnia 2015r.

oraz ustawowe odsetki za opdznienie od obu tych kwot od 1 stycznia 2016r., a w pozostalym zakresie pow6dztwo
oddala;

b. w punkcie I. 3 w ten sposéb, ze nie obciaza powoda kosztami procesu,

c. w punkcie I. 4 w ten sposob, Ze nie obciaza powoda nieuiszczonymi kosztami sadowymi,



d. w punkcie I. 5 o tyle, ze wskazana tam kwote obniza do kwoty 6.830 (szeS¢ tysiecy osiemset trzydziesci) zlotych,

e. wpunkcie IT. 1 w ten sposoéb, ze zasadza od pozwanej na rzecz powo6dki A. D. (1) kwote 137.500 zlotych z ustawowymi
odsetkami od kwoty:

- 70.000 (siedemdziesiat tysiecy) zlotych od 18 lutego 2010r. do 31 grudnia 2015r.,
- 67.500 (sze$c¢dziesiat siedem tysiecy piecset) zlotych od 20 lutego 2014r. do 31 grudnia 2015r.

oraz ustawowe odsetki za opdZnienie od obu tych kwot od 1 stycznia 2016r., a w pozostalym zakresie powodztwo
oddala,

f. w punkcie II.3 w ten sposob, ze nie obcigza powddki kosztami procesu,
g. w punkcie II.4 w ten sposob, ze nie obcigza powddki nieuiszczonymi kosztami sagdowymi,

h. w punkcie II.5 o tyle, ze wskazana tam kwote obniza do kwoty 8.477,80 (osiem tysiecy czterysta siedemdziesigt
siedem 80/100) zlotych;

2. oddala apelacje powodow w pozostalej czeéci;
3. oddala apelacje pozwanej w pozostalej czeSci;
4. nie obcigza powodoéw kosztami postepowania apelacyjnego;

5. nakazuje pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach) kwote 6.500 (szes¢ tysiecy
piecset) zlotych tytulem oplat od apelacji, od uiszczenia ktérych powodowie byli zwolnieni.

SSO del. Lucja Oleksy-Miszczyk SSA Aleksandra Janas SSA Zofia Kolaczyk

Sygn. akt V ACa 745/15

UZASADNIENIE

Powodowie A. D. (1) i maloletni O. D. wystapili do Sadu Okregowego w Gliwicach z pozwem, w ktérym domagali sie
zasadzenia od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej w W., ktorego nastepcg prawnym jest Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna
w W., kwot po 70.000z} z ustawowymi odsetkami od dnia 18 lutego 2010r. oraz kosztami procesu. Na zadane kwoty
skladalo sie zadoS¢uczynienie za $mier¢ osoby najblizszej (po 40.000z}) oraz odszkodowanie za znaczne pogorszenie
sytuacji zyciowej powodow (po 30.000zl). Uzasadniajac zadania powodowie podali, ze w dniu 24 pazdziernika
2009r. w wypadku komunikacyjnym, ktérego sprawca byl ubezpieczony u pozwanej w zakresie odpowiedzialno$ci
cywilnej, ponidst §mieré maz i ojciec powododw, A. D. (2). W postepowaniu likwidacyjnym tytulem zado$éuczynienia
i odszkodowania ubezpieczyciel wyplacil }acznie na rzecz A. D. (1) kwote 25.000zl, a na rzecz O. D. kwote 20.0001zl,
zwrdcil nadto koszty pogrzebu oraz wyplaca rente alimentacyjng — dla powodki w wysokosci po 350zl zas dla
maloletniego powoda po 520z}. Powodowie twierdzili, ze z uwagi na zakres doznanej krzywdy oraz stopien pogorszenia
sie ich sytuacji zyciowej kwoty te nie sg wystarczajgce. W toku postepowania pismem procesowym z dnia 9 stycznia
2013r. rozszerzyli zadanie pozwu w ten sposob, ze domagali sie zasadzenia od pozwane;j:

- na rzecz powodki A. D. (1) kwoty 187.500z tytulem doplaty zado$éuczynienia za doznang krzywde w nastepstwie
Smierci meza, z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 40.000z} od dnia 18 lutego 2010 roku do dnia zaplaty,



- od kwoty 147.500zt od dnia nastepnego po 37 dniu od dnia rozszerzenia powodztwa, to jest od dnia 20 lutego 2014
roku (k.480) do dnia zaplaty.

oraz kwoty 187.500z} tytulem odszkodowania w zwiazku ze znacznym pogorszeniem sytuacji zyciowej w nastepstwie
Smierci meza, z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 30.000zt od dnia 18 lutego 2010 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 157.500z} od dnia nastepnego po 37 dniu od dnia rozszerzenia powddztwa, to jest od dnia 20 lutego 2014r.
do dnia zaplaty,

- na rzecz maloletniego O. D. kwoty 240.000z} tytulem doplaty zado$éuczynienia za doznana krzywde w nastepstwie
Smierci ojca, wraz z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 30.000zl od dnia 18 lutego 2010r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 210.000z} od dnia nastepnego po 37 dniu od dnia rozszerzenia powodztwa, to jest od dnia 20 lutego 2014r.
do dnia zaplaty,

oraz kwoty 240.000z} tytulem odszkodowania w zwigzku ze znacznym pogorszeniem sytuacji zyciowej w nastepstwie
$mierci ojca, z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 30.000zt od dnia 18 lutego 2010r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 210.000z} od dnia nastepnego po 37 dniu od dnia rozszerzenia powodztwa, to jest od dnia 20 lutego 2014r.
do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu rozszerzonego powodztwa podano, ze zmienila sie znacznie sytuacja zyciowa powodki i jej syna. W
chwili wytaczania powodztwa powddka nie wiedziala o chorobie syna, u ktérego po szeregu konsultacji medycznych
zdiagnozowany zostal autyzm wczesnodzieciecy. Matoletni powdd zostal zaliczony do os6b niepelnosprawnych i objety
specjalistyczna opieka. Choroba powoda powoduje koniecznosé stalego wspotudzialu na co dzien jego opiekuna —
powddki, w procesie leczenia, rehabilitacji i edukacji, a takze wymaga on stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej
osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoécia samodzielnej egzystencji. Powodka zmuszona byla samotnie
przej$é przez dramatyczny proces diagnozy choroby syna i z uwagi na $émier¢ meza bedzie musiala zupelie sama
kontynuowac walke o zdrowie i zycie dziecka.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu. Nie kwestionujac swej odpowiedzialnoSci za
skutki wypadku, w wyniku ktérego A. D. (2) poniost Smieré, pozwana twierdzila, ze przyznane przez nig $§wiadczenia
w caloSci rekompensuja doznana przez powodow szkode i krzywde osobowa.

Zaskarzonym wyrokiem z 9 czerwca 2015r. Sad Okregowy w Gliwicach zasadzil od pozwanej na rzecz powodow:

- 0. D. - kwote 190.000z} z ustawowymi odsetkami od kwoty 30.000 (trzydziesci tysiecy) ztotych od dnia 18 lutego
2010r., a od kwoty 160.000 (sto sze$édziesiat tysiecy) zlotych od dnia 20 lutego 2014r., w pozostalym zakresie
powddztwo oddalil, zniost pomiedzy stronami koszty procesu oraz nakazal pobra¢ od obu stron (od powoda z
zasadzonego roszczenia) nieuiszczone koszty sadowe,

- A. D. (1) kwote 187.500z} z ustawowymi odsetkami od kwoty 40 000zl od dnia 18 lutego 2010r., a od kwoty
147.500z} od dnia 20 lutego 2014r., oddalil powddztwo w pozostalym zakresie i znidst wzajemnie miedzy stronami
koszty procesu, a nadto nakazal pobraé¢ od obu stron (od powodki z zasadzonego roszczenia) nieuiszczone koszty
sadowe. Rozstrzygajac Sad ustalil, ze w dniu 24 paZdziernika 2009r. w wypadku komunikacyjnym, ktérego sprawca
byt ubezpieczony u pozwanej w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej, ponidst Smieré A. D. (2), maz i ojciec powoddow.
Zmarly pozostawil zone — powddke A. D. (1) i osierocil maloletniego syna — powoda O. D.. W wyniku zgloszonej



szkody i przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego, pozwana wyplacila powodom nastepujace kwoty: 25.000z}
(po 12.500z1) tytulem lgcznego zado$céuczynienia i odszkodowania dla powddki, kwote 20.000z (po 10.000z1)
tytulem lgcznego zado$éuczynienia i odszkodowania dla maloletniego powoda, rente alimentacyjng dla powodki w
wysokosci po 350z, za$ dla maloletniego powoda po 520zl miesiecznie, a takze zwrot kosztow pogrzebu w kwocie
5871,30zL Sad Okregowy ustalil tez, ze w dacie zdarzenia pow6dka miata 28 lat, byla zamezna od ponad dwbch lat,
a malzenstwo ukladalo sie bardzo dobrze. Malzonkowie caly czas razem zamieszkiwali, zaplanowali dziecko, a w
przyszlosci planowali dalsze powiekszenie rodziny. Zmarly maz pow6dki pomagal jej w opiece nad dzieckiem. W chwili
wypadku powodka nie pracowala, lecz wychowywata pottorarocznego synka. Zmarly utrzymywat cala rodzine — jego
zarobki wynosily $rednio 3500z} miesiecznie. Sad poczynil tez szczegblowe ustalenia faktyczne odnoszace sie do stanu
psychicznego i fizycznego powodki po Smierci meza. Wynika z nich miedzy innymi, Ze w pierwszym roku zaloby nie
byla ona w stanie efektywnie funkcjonowa¢, dominowalo u niej uczucie rozpaczy, smutku, ustawicznego zmeczenia
i sennosci. Czesto plakala, nie miala sily wsta¢ z t6zka. Nie potrafila przelknaé¢ pokarmu, co skutkowalo znaczacym
spadkiem masy ciala, odizolowala sie tez od otoczenia. W tym czasie korzystala ze wsparcia rodziny i korzystala z
pomocy psychologa. W tym samym czasie maloletni O. uwidocznil zmiany w swoim zachowaniu — przestal méwié,
nie nawigzywat dobrego kontaktu emocjonalnego. Problemy te byta dla powodki dodatkowym cierpieniem, bowiem
zrodzily w niej poczucie winy, ze zaniedbala dziecko. W zwiazku z czym proces zaloby powddki zostal przerwany i
zastapiony opieka nad maloletnim synem, u ktorego stwierdzono autyzm wezesnodzieciecy. U maloletniego objawia
sie miedzy innymi ubogim kontaktem wzrokowym, brakiem zainteresowania innymi osobami, brakiem potrzeby
dzielenia z innymi osobami zainteresowan i osiagnie¢, niezrozumieniem mimiki i mowy ciala innych, opéznionym
rozwojem zdolno$ci jezykowych, niepokojem w malo znanym otoczeniu, napadami zlo$ci przy probach ograniczenia
aktywno$ci, nadmiernym nasileniu lub nieadekwatnych do sytuacji reakcji emocjonalnych, oporem wobec zmian,
przywigzaniem do rutynowych zachowan, dziwacznymi kaprysami zwigzanymi z jedzeniem. Takie zachowania w
znaczacy sposoéb utrudniaja maloletniemu funkcjonowanie w najblizszym otoczeniu i uniemozliwiajg efektywne
wejécie w grupe rowiesnicza. Maloletni wykazuje niski poziom rozumienia sytuacji spolecznych, nadawanych do niego
komunikatéw werbalnych i niewerbalnych, posiada niski poziom umiejetnoéci komunikowania sie z innymi ludzmi,
jest niezdolny do naprzemiennego wypowiadania sie, rzadko reaguje na swoje imie, trudno nawigza¢ z nim kontakt
wzrokowy. Wymaga on systematycznej, intensywnej terapii funkcji mowy, uwagi selektywnej, pamieci, myslenia
oraz kompetencji spoleczno-emocjonalnych i nie jest zdolny do samodzielnej egzystencji. Powinien korzystac z
edukacji w specjalistycznej placéwce, a w domu wymaga stalej opieki i pomocy opiekuna w zakresie ubierania sie,
mycia i wypeliania czasu wolnego przeznaczonego na zabawe i wypoczynek. Nie mozna wykluczy¢, ze z uwagi na
przewlekly charakter jego schorzenia opieki bedzie wymagal przez cale Zycie. Sytuacja u maloletniego pogorszona
jest wychowywaniem sie w niepelnej rodzinie, co ma na niego dwojaki wplyw. Bezposredni — zwigzany wprost
z nieobecnoscia jednego z rodzicéw i brakiem odpowiedniego wzorca identyfikacyjnego. Posredni — dokonuje sie
poprzez oddzialywanie niepelno$ci rodziny na rodzica obecnego. U maloletniego dodatkowym zakléceniem systemu
rodzinnego jest stres doSwiadczany przez matke samotnie wychowujaca niepelnosprawne dziecko. Sad Okregowy
ustalil dodatkowo, ze od chwili zawarcia malzenstwa powddka nie pracowata. Poczatkowo nie bylo to potrzebne
z uwagi na fakt, iz zarobki meza wystarczaly na pokrycie kosztéw utrzymania rodziny, a w pdzniejszym czasie,
gdy okazalo sie, ze syn jest dzieckiem niepelnosprawnym nie mogla podja¢ zatrudnienia z uwagi na konieczno$é
zapewnienia mu opieki. Powodka utrzymuje sie z renty po mezu w wysokos$ci ok. 770zl miesiecznie (lacznie z rentg
na syna — renta rodzinna, uzyskuje zasilek pielegnacyjny z MOPS w wysokoS$ci 1200zt z uwagi na niepelnosprawne
dziecko oraz dodatek rodzinny i z tytulu samotnego wychowania dziecka (lacznie 589z1). Wraz z renta od pozwanego
ubezpieczyciela w wysokoSci ok. 870zt miesiecznie (na syna 520 zl, na siebie 350 zl) ma do dyspozycji ok. 3400z}
Przywolujac art.446 § 4 k.c. oraz wskazujac na charakter roszczenia o zado$éuczynienie i jego funkcje Sad Okregowy
wskazal, ze na skutek wypadku komunikacyjnego $mieré ponidst maz powddki A. D. (1) i ojciec maloletniego powoda
O. D., dla ktérych byt on jedna z najwazniejszych os6b w zyciu. Podkreslajac bliskie wiezi, jakie taczyly powodke
ze zmarlym mezem oraz jego zaangazowanie w sprawy rodziny, a takze skutki tego zdarzenia w sferze psychicznej i
fizycznej powddki oraz niepelnosprawno$¢ maloletniego powoda Sad mial tez na uwadze, ze powodka samodzielnie
zajmuje sie dzieckiem, ktére wymaga poswiecania kazdej wolnej chwili i nie jest zdolne do samodzielnej egzystencji.
Podkreslil Sad, ze gdyby maz powodki zyl, pomagalby jej i wspieral w opiece nad niepelnosprawnym dzieckiem, a
obecnie jest ona zdana jest na siebie i na pomoc swej rodziny. Powddka, ktéra mogla liczy¢ na wiele lat udanego



malzenstwa, utracita mozliwo$¢ zycia w pelnej rodzinie i boi sie o przyszloé¢. Majac to na uwadze Sad Okregowy
uznal, iz zado$c¢uczynienie dla powddki oszacowane na kwote 200.000z} nie jest wygédrowane i pozwoli jej na
zrekompensowanie doznanej krzywdy. Poniewaz w toku likwidacji szkody tytulem zado$¢uczynienia otrzymala ona
kwote 12.500z1, zasadzono na jej rzecz z tego tytulu kwote 187.500z1. Oceniajgc rozmiar krzywdy maloletniego powoda
Sad Okregowy uznal, ze jest ona rownie wysoka. Podkredlil, ze powod utracit prawo do zycia w pelnej rodzinie oraz
mozliwo$¢ poznania ojca, jest przy tym dzieckiem specjalnej troski. Ojciec moglby mu poswiecaé czas, zapewniaé
bliskos¢ oraz stanowi¢ wzorzec do nasladowania. Sad mial na uwadze, ze maloletni ma problemy emocjonalne, nie
nawigzuje kontaktoéw z otoczeniem, a brak kontaktéw miedzyludzkich moglyby mu rekompensowaé przynajmniej
kontakt z ojcem i matka oraz podkredlil, ze zwykle to rodzice dzieci autystycznych stanowia dla nich najwieksze
wsparcie w zyciu. Z tych wzgledéw Sad Okregowy uznal, ze zado$éuczynienie dla maloletniego powoda winno zostaé
oszacowane na kwote 200.000zl, wobec czego uwzgledniajac dobrowolng wplate 10.000z} zasadzil na jego rzecz
z tego tytulu kwote 190.000zl, a dalej idace zadanie oddalit jako wygbérowane. O odsetkach Sad Okregowy orzekl
zgodnie z zadaniem powodobw, uznajac za zasadne ich naliczanie po uplywie 30 dni od dnia wezwania do zaplaty
albowiem z tym dniem pozwana pozostawala w zwloce. OkolicznoSci lezace u podstaw zadanych kwot byly w czasie
wezwania do zaplaty pozwanej znane, zatem miala ona mozliwo$é¢ przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego. Sad
stwierdzil tez, ze zasadzenie odsetek od dnia wyrokowania byloby dla powod6w krzywdzace gdyz utraciliby oni prawo
korzystania ze $rodkéw finansowych za okres od dnia wymagalnoSci roszczenia. Sad Okregowy oddalil natomiast
zadania powodow dotyczace zasgdzenia odszkodowania, o jakim mowa w art.446 § 3 k.c. uznajac, ze powodowie
nie wykazali by wskutek §mierci meza i ojca nastapilo znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowej. Powolujac sie
na wyniki postepowania dowodowego stwierdzil, ze A. D. (2) zarabial Srednio miesiecznie lacznie kwote 3500z, a
odejmujac udzial wlasny zmarlego w tej kwocie (okolo 1/3) do dyspozycji powodki i jej syna pozostawala kwota okolo
2200 -2300zL Obecnie ze wszystkich tytuléw (renta rodzinna, dodatek rodzinny i dla os6b samotnie wychowujacych
dziecko, renta wyplacana przez ubezpieczyciela) powddka otrzymuje 2230z1, a dodatkowo ma do swej dyspozycji
dodatek pielegnacyjny na niepelnosprawnego syna (powoda) w wysokosci 1200zt W tych okoliczno$ciach Sad uznal,
ze brak bylo podstaw do zasadzenia na rzecz powodéw odszkodowania z tytulu znacznego pogorszenia ich sytuacji
zyciowej i w tym zakresie powodztwo oddalil. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.100 k.p.c. oraz art.113
ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (u.k.s.c.).

Wyrok zaskarzyly obie strony.

Powodowie wniesli apelacje, kwestionujgc wyrok w czeéci, w jakiej ich roszczenia zostaly oddalone. Zarzucili
naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a to art.233 § 1 k.p.c. w zwiagzku z art.227 k.p.c.
poprzez niewla$ciwe zastosowanie i przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddow, polegajace na sformutowaniu
wnioskow logicznie niespojnych z treScig zebranego materialu dowodowego i dokonanych ustalen faktycznych,
a przede wszystkim przyjecie, ze powodowie nie wykazali by na skutek Smierci meza i ojca nastgpilo znaczne
pogorszenie ich sytuacji zyciowej. Skarzacy zarzucili tez naruszenie prawa materialnego, a to art.446 § 3 k.c.
poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie, wyrazajace sie w nieuwzglednieniu kryteriow, jakie powinny by¢ rozwazone w
procesie okres§lania wartoéci przystugujacego powodom odszkodowania z tytulu znacznego pogorszenia sie ich sytuacji
zyciowej. Dodatkowo podniesli, ze Sad Okregowy blednie ustalil, ze powodka otrzymuje dodatek pielegnacyjny, a nie
zasitek pielegnacyjny, stosownie do art.19 ustawy z dnia 28 listopada 2003r. o §wiadczeniach rodzinnych. W oparciu
0 powyzsze zarzuty powodowie domagali sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz O. D. kwoty
140.000z} z ustawowymi odsetkami od kwoty 30.000z} od 18 lutego 2010r., a od kwoty 110.000zt od 20 lutego 2014r.,
a na rzecz A. D. (1) kwoty 87.500z1 z ustawowymi odsetkami od kwoty 30.000z od 18 lutego 2010r., a od kwoty
57.500zt od 20 lutego 2014r., wniesli nadto o zasgdzenie kosztow postepowania za obie instancje, a nie wypadek
nieuwzglednienia apelacji domagali sie zmiany rozstrzygniecia w przedmiocie nieuiszczonych kosztéw sadowych,
ktorych pobranie zarzadzono z zasadzonego na ich rzecz roszczenia jako naruszajacego art.113 ust.4 u.k.s.c.

Pozwana zaskarzyla opisany wyzej wyrok w czeSci, w jakiej na rzecz powoddw zasgdzono §wiadczenia przekraczajgce
kwote 70.000zl, co do daty poczatkowej naliczania odsetek oraz w zakresie kosztéw procesu. Zarzucila naruszenie
prawa materialnego poprzez bledng wykladnie i nieprawidlowe zastosowanie, a w szczegdlnosci: art.446 § 4



k.c. poprzez zasadzenie razaco zawyzonej kwoty zado$cuczynienia, a nadto art.481 k.c. i art.817 k.c. poprzez ich
niewlasciwa wykladnie i przyjecie, ze pozwana pozostawala w opo6znieniu ze spelnieniem $wiadczenia na rzecz
powodow, podcezas gdy okoliczno$ci sprawy $wiadczg o tym, ze ubezpieczyciel nie mial mozliwo$ci wezesniejszego
niz data wyrokowania ustalenia okoliczno$ci koniecznych do podjecia decyzji w przedmiocie swej odpowiedzialnoSci
i wysokosci naleznego powodom $wiadczenia. Ponadto pozwana zarzucila naruszenie art.6 k.c. poprzez uznanie, ze
powodowie wykazali, ze rozmiar krzywd i pogorszenie sytuacji zyciowej uzasadniaja zasadzenie na ich rzecz kwot
uwzglednionych w zaskarzonym wyroku, a takze naruszenie art.233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodéw. W oparciu o powyzsze zarzuty pozwana domagala sie oddalenia pow6dztwa w zaskarzonej czesci,
rozstrzygniecia o kosztach sagdowych zgodnie z art.100 k.p.c. oraz zasadzenia kosztéw postepowania apelacyjnego,
ewentualnie wniosla o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacje obu stron s cze$ciowo zasadne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do podniesionego w obu apelacjach zarzutu wadliwej oceny dowodow trzeba
podkredli¢, ze jak powszechnie przyjeto w judykaturze, wzruszenie zaskarzonego wyroku na gruncie naruszenia
art.233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania konkretnych uchybien, jakich przy ocenie dowodéw dopuscil sie sad I instancji.
Nie jest wystarczajace przedstawienie przez skarzacego wlasnej wersji wydarzen, nawet réwnie prawdopodobnej do
tej, jaka ustalil sad I instancji. Wymogu tego zadna ze stron nie speklila. Skarzacy nie tylko nie wytkneli sadowi
zadnych naruszen w omawianym zakresie, ale nawet nie wskazali okoliczno$ci faktycznych, ktére ich zdaniem zostaly
ustalone odmiennie od rzeczywistego stanu rzeczy. Pozwana w zaden sposob zarzutu nie uzasadnila, natomiast
z uzasadnienia apelacji powodéw wynika, ze nie tyle kwestionuja oni poczynione przez Sad Okregowy ustalenia
faktyczne, ile wywiedzione z nich wnioski co do wysoko$ci przystugujacych im roszczen. Z tych wzgledow, a takze
majgc na uwadze, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy sg prawidlowe i poprzedzono je oceng
dowodow spelniajaca wymagania z art.233 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny akceptuje je w pelni i bez zbednego powtarzania
czyni wlasnymi.

W apelacji pozwanej zarzucono naruszenie art.446 § 4 k.c. poprzez zasadzenie razaco wygorowanego zadoséuczynienia
— uwzgledniwszy kwoty wplacone dobrowolnie przed wniesieniem pozwu Sad Okregowy przyznal powodom
zado$éuczynienie po 200.000zl. Zwazywszy na okolicznoSci sprawy zgodzié sie trzeba ze skarzaca, ze kwoty te
sa nadmierne w stopniu uzasadniajacym ingerencje sadu odwolawczego. Jak bowiem wynika z ugruntowanego
w judykaturze pogladu, zmiana rozstrzygniecia w przedmiocie wysokosci zasadzonego zado$cuczynienia mozliwa
jest wylacznie wtedy, gdy zasadzona kwota pozostaje razaco nieadekwatna do doznanej krzywdy. Wysokoséé
zado$céuczynienia, ktore stanowi rekompensate za doznang krzywde, musi bowiem z jednej strony uwzgledniac zakres
krzywdy, uzaleznionej od $Scisle indywidualnych okoliczno$ci, ale z drugiej nie moze pozostawaé w oderwaniu do
stopy zyciowej spoleczenstwa (dla przykladu: wyroki SA w Katowicach z 29 wrze$nia 2015r., I ACa 445/15 i z dnia
16 wrze$nia 2015r., I ACa 421/15). Wprawdzie stopa Zycia spoleczefistwa nie jest najistotniejszym kryterium, ale
kontekstu spotecznego i poziomu zycia jako punktu odniesienia dla orzekania o wysoko$ci zado$¢uczynienia za §mieré
najblizszego czlonka rodziny nie mozna pomijaé (tak np. SA w Warszawie w wyroku z dnia 18 sierpnia 2015r.,
I ACa 2014/14). Odnoszac te rozwazania do niniejszej sprawy Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze zakres
doznanej przez powodéw krzywdy uzasadnia przyznanie im zado$éuczynienia po 100.000zl. Jeéli idzie o powoda, jak
juz o tym byla mowa, jest on osoba niepelnosprawna, niedolng do samodzielnej egzystencji. Jego krzywda wyraza
sie w tym, ze nie tylko nieodwracalnie naruszono jego prawo do Zycia w rodzinie, co jest szczegblnie bolesne w
przypadku malego dziecka, ale réwniez zostal on pozbawiony wsparcia i opiekuna w osobie ojca, co ma szczeg6lne
znaczenie w przypadku dziecka cierpigcego na autyzm. Jak wynika z poczynionych przez Sad Okregowy ustalen,
na jako$¢ opieki sprawowanej przez matke, a zatem i na jako$¢ zycia powoda, negatywnie wplywa fakt, ze jest ona
samotnym rodzicem, nie mogacym liczy¢ na wsparcie meza. W przypadku powddki nalezy mieé na uwadze dlugi czas
zaloby, cho¢ i tak skroconej przedwczeénie przez konieczno$é sprawowania opieki nad niepelnosprawnym synem,
a takze dotkliwo$¢ przezywanych cierpien, ktére znalazly odbicie nie tylko w sferze emocjonalnej powddki, ale i



w jej zdrowiu fizycznym. OkolicznoS$cia, ktéra dodatkowo wplywa na poglebienie samotno$ci powddki i wzmaga
jej obawy na przyszlo$¢, jest niepelnosprawno$c syna i brak realnych perspektyw na jego usamodzielnienie sie w
przyszlosci. Oceniajac te kwestie w kontekscie krzywdy i naleznego zadoSéuczynienia podkresli¢ trzeba, ze po stracie
meza powddka jest wylacznym opiekunem cierpiacego na autyzm syna, ktéry wymaga jest stalej obecnosci i staltego
zaangazowania. Niemoznoé¢ dzielenia obowigzkéw z mezem powoduje wieksze obciazenie powodki i w skrajnych
wypadkach moze skutkowac jej wypaleniem jako rodzica. Nie mozna podzieli¢ przy tym stanowiska pozwanej, ktora
wywodzi o mniejszym zakresie krzywdy powodéw z faktu, ze poczatkowo tytulem zado$éuczynienia domagali sie oni
zasadzenia kwot po 40.000z}. Dopiero bowiem w toku procesu okazalo sie, ze maloletni powdd cierpi na autyzm. Choé
sama choroba nie pozostaje w jakimkolwiek zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym, w ktérym poniost
Smier¢ ojciec powoda, to jednak jest to okoliczno$¢ majaca istotny wplyw na zakres krzywdy doznanej przez oboje
powoddéw. Kwoty zado$éuczynienia, jakich pozwana nie kwestionuje, to jest po 70.000zl (nie liczac dobrowolnych
wplat po odpowiednio 12.500zt i 10.000z1), sa zbyt niskie, a przez to nie stanowig rekompensaty za doznang powodéw
krzywde, natomiast zadoécuczynienie zasadzone zaskarzonym wyrokiem (lgcznie z dobrowolna wptata po 200.000z})
pozostaje razaco wygorowane poniewaz nie tylko krzywde te przewyzsza, ale i jest nadmierne zwazywszy na stope
zyciowa spoleczenstwa. Majac to na uwadze Sad Apelacyjny zmienil wyrok w czeSci dotyczacej zado$éuczynienia
w ten sposob, ze z tego tytulu zasadzil na rzecz powoda O. D. kwote 90.000z} z zZadanymi odsetkami, a na rzecz
powddki A. D. (1) kwote 87.500zt z zadanymi odsetkami, a w pozostalym zakresie powbddztwo o zado$éuczynienie
jako wygbrowane oddalil. Rozstrzygniecie o odsetkach zapadlo na podstawie art.481 k.c. w zwigzku z art.817 k.c.,
ktore to przepisy prawidlowo zastosowal Sad Okregowy. Stlusznie wywodzi pozwana, ze kwestia wymagalnosSci
roszczenia z tytulu zado$éuczynienia winna podlega¢ ocenia w oparciu o okoliczno$ci konkretnej sprawy. Zasada
jest jednak, iz roszczenia przeciwko ubezpieczycielowi staja sie wymagalne w terminie okreSlonym w art.817 § 1 lub
2 k.c., a jedynie w razie wystapienia szczeg6lnych okoliczno$ci ich wymagalno$é nastapic¢ z chwila wyrokowania.
W rozpoznawanej sprawie przeslanek ku temu brak. Przeciwnie, wypadek komunikacyjny mial miejsce w dniu
24 pazdziernika 20009r., a zadanie zaplaty zado§éuczynienia i odszkodowania zgloszono ubezpieczycielowi pismem
z 11 stycznia 2010r. W wyniku przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel czeSciowo zadania
te uwzglednil, wyplacajac na rzecz powodéw odpowiednio po 20.000zl i 25.000zl, ktére to kwoty okazaly sie
niewystarczajace. Nie sposob zatem uznaé, ze dopiero wydanie zaskarzonego wyroku pozwolilo ocenié¢ podstawy i
zakres odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela. Faktem jest, ze w sprawie ujawniono nowe okoliczno$ci w postaci choroby
powoda, co w konsekwencji doprowadzilo do rozszerzenia zadan pozwu. Znalazlo to jednak odzwierciedlenie juz w
samym zgdaniu, sformulowanym z uwzglednieniem terminu z art.817 § 1 k.c. i popartym obszerng dokumentacja
medyczng potwierdzajaca stan zdrowia powoda (k.498-589), ktdrej ubezpieczyciel nie kwestionowal. W oparciu o
te dowody mogt zatem zajac stanowisko i ocenié¢ zakres swej odpowiedzialnoSci, co czyni argumenty podnoszone w
apelacji niezasadnymi.

Stusznie powodowie zarzucaja, ze oddalajac ich zadanie zasadzenia odszkodowania z tytulu istotnego pogorszenia
sytuacji zyciowej po $mierci meza i ojca Sad Okregowy naruszyl art.446 § 3 k.c. Niezasadnie tez Sad Okregowy
stwierdzil, ze uchybili oni obowigzkowi dowodzenia wynikajacemu z art.6 k.c. — w sprawie idzie bowiem nie o
to, ze strona powodowa nie wykazala faktéw uzasadniajacych podstawe i zakres odpowiedzialnoSci pozwanego
ubezpieczyciela, lecz o to, ze w $wietle ustalonych (i niespornych) okolicznosci faktycznych skladajacych sie na
pelny obraz sytuacji Sad Okregowy stangl na stanowisku, ze zadanie zasadzenia odszkodowania z art.446 § 3 k.c.
nie znajduje podstaw. Przestanka do takiego wnioskowania bylo ustalenie, ze dochody, jakie obecnie za wszystkich
zrodel otrzymuje powddka, odpowiadaja kwocie, jaka pozostawataby do dyspozycji powodki gdyby jej maz nie poniost
$mierci, a nadto, ze dodatkowo powddka uzyskuje $§wiadczenie zwigzane z niepelnosprawno$cia syna w wysokos$ci
1.200zk

W art. 446 § 3 k.c. regulowane sg niewymierne konsekwencje §mierci osoby bliskiej, ale zawsze chodzi o takie, ktore
maja charakter majatkowy, chocby byly przyczyna takich standw, jak - przykladowo - oslabienie aktywnosci zyciowej
wskutek Smierci osoby bliskiej, trudnoSci zyciowe w nastepstwie braku opieki, przyspieszenie choroby. W art. 446
§ 3 k.c. mowa jest o tego rodzaju szkodzie, ktéra nie podlega naprawieniu na innych podstawach prawnych, w tym
na podstawie art. 446 § 4 k.c., regulujacym zado$cuczynienie, jak tez w oparciu o art. 446 § 2 k.c., w ktérym idzie o



szkody, jakich naprawienie nastepuje renta uregulowana w tym przepisie. Pogorszenie sytuacji zyciowej w rozumieniu
art. 446 § 3 k.c. polega nie tylko na pogorszeniu obecnej sytuacji materialnej w przedstawionym ujeciu, ale obejmuje
takze przyszle niewymierne szkody majatkowe, polegajace na utracie realnej mozliwos$ci polepszenia warunkéw zycia
w przyszloSci, zazwyczaj nieuchwytne lub trudne do obliczenia, niemniej prowadzace do znacznego pogorszenia
sytuacji zyciowej osoby najblizszej. Ocena, czy nastgpilo znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej cztlonkéw rodziny
zmarlego odnosi sie tak do stanu z dnia §mierci bezpos$rednio poszkodowanego, jak i musi uwzglednia¢ poréwnanie
hipotetycznego stanu odzwierciedlajacego sytuacje, w jakiej w przyszloSci znajdowaliby sie bliscy zmarlego, do
sytuacji, w ktorej znajduja sie w zwigzku ze Smiercia poszkodowanego (z wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 24 wrzeSnia 2015r., V ACa 900/14). W art. 446 § 3 k.c. nie wskazano zadnych kryteribw szacowania
uszczerbku polegajacego na pogorszeniu sie sytuacji zyciowej, a zaznaczono jedynie, ze odszkodowanie ma byc
stosowne, co z kolei wskazuje, ze chodzi o zrekompensowanie szkdéd w zasadzie pienieznie niewymiernych. Takze
wykladnia celowo$ciowa kaze przyjaé, ze odszkodowanie stosowne to takie, ktére w sposéb dostateczny rekompensuje
doznang szkode, uwzgledniajac jej rozmiar, dtugotrwalo$c, szczegbdlne okoliczno$ci danego przypadku, ale takze stope
zyciowa spoleczenistwa. Odszkodowanie musi zatem wyrazaé sie taka suma, ktére bedzie odbierana jako realne,
adekwatne przysporzenie, zar6wno przez uprawnionego, jak i z obiektywnego punktu widzenia, uwzgledniajacego
ocene wiekszos$ci rozsadnie myslacych ludzi (wyrok SA w Bialymstoku z 15 stycznia 2016r., I ACa 816/15). Okolicznosé,
ze obecnie powodka na zaspokojenie potrzeb swoich i syna dysponuje kwota zblizong do tej, jaka zapewnialby jej
zmarly maz, nie jest wystarczajaca aby w okoliczno$ciach sprawy stwierdzié, ze nie nastapila istotna zmiana na gorsze
ich sytuacji zyciowej. Nalezy bowiem zwroci¢ uwage na to, iz ustawodawca postuguje sie szerokim pojeciem ,istotne
pogorszenie sytuacji zyciowej”, a nie tylko — dla przykladu — sytuacji majatkowej, co nakazywatoby skoncentrowaé
ocene na aspektach aktualnych i bardziej wymiernych ekonomicznie. Norma art.446 § 3 k.c. obejmuje swag dyspozycja
nie tylko og6l uwarunkowan, ktore dotycza zar6wno kwestii o charakterze $ci$le majatkowym jak wysokos$é dochodu
pozostajacego w dyspozycji poszkodowanego po $mierci osoby bliskiej czy takze uniemozliwiajace lub utrudniajace
zarobkowanie oslabienie aktywno$ci zyciowej na skutek doznanego cierpienia, ale rowniez okolicznoéci, ktére choé
sq niewymierne i trudne do jednoznacznej oceny w kategoriach ekonomicznych, oddzialywaja na caloksztaltt sytuacji
zyciowej poszkodowanego. Do tych ostatnich nalezy miedzy innymi utrata mozliwo$ci uzyskania wsparcia ze strony
najblizszego czlonka rodziny czy poprawienia sytuacji majatkowej w przysztoSci, a nawet ustabilizowania swej sytuacji
w przyszto$ci.

Poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne prowadza do wniosku, ze okolicznosci tego rodzaju w niniejszej
sprawie wystapily i sq zwigzane w przewazajacej mierze z choroba powoda O. D.. W jego sytuacji zyciowej utrata ojca,
ktory nie tylko zapewnialby $rodki utrzymania (poza i tak naleznymi $wiadczeniami publicznymi), ale stanowilby
realne wsparcie i pomoc w codziennym funkcjonowaniu, musi byé¢ oceniona jako szczegélnie dotkliwa. Tak samo
nalezy oceni¢ te strate dla samej powddki. Pozbawiona pomocy meza jest zmuszona sama zajmowac sie synem i to
wylacznie na jej barkach spoczywa ciezar zapewnienia mu odpowiedniej opieki i rehabilitacji. Nie ma tez realnych
perspektyw, ze powod kiedykolwiek stanie sie osoba samodzielna i bedzie w stanie oby¢ sie bez tej pomocy. Poniewaz
ocena istotno$ci pogorszenia sytuacji zyciowej obejmuje nie tylko aktualne w dacie orzekania, ale tez i przyszle
prawdopodobne skutki Smierci osoby bliskiej, takze i te okoliczno$¢ nalezy wzigc¢ pod rozwage. Jak juz o tym byla
mowa, choé¢ choroba powoda jako taka nie jest zwiazana z wypadkiem komunikacyjnym z 24 pazdziernika 2009r., to
skutki zdarzenia w postaci $mierci jego ojca w okoliczno$ciach niniejszej sprawy sa szczeg6lnie dotkliwe, zar6wno w
odniesieniu do samego powoda, jak i jego matki.

Nie sposéb pomina¢ tez dodatkowej kwestii, ze w toku postepowania likwidacyjnego pozwana nie kwestionowala
tego zadania co do zasady, wyplacajac na rzecz powodéw odpowiednio 10.000z} i 12.500zt z tytulu odszkodowania
za istotne pogorszenie sytuacji zyciowej. Stanowiskiem tym pozwana jest zwigzana o tyle, ze bez zmiany okoliczno$ci
ubezpieczyciel nie moze w toku postepowania przed sagdem utrzymywaé, ze roszczenie nie bylo zasadne. W
konsekwencji takze sad nie ma podstaw aby odmiennie ocenié to zadanie co do zasady.

W konsekwencji Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze — uwzgledniajac sumy juz wyptacone — powddztwo o
odszkodowanie jest zasadne co kwoty 80.000zl na rzecz powoda O. D. i co do kwoty 50.000z} na rzecz powo6dki A. D.



(1) wraz z zadanymi odsetkami, o ktérych orzeczono na podstawie art.481k.c. oraz art.817 § 1 k.c., z uwzglednieniem w
wypadku wszystkich roszczen zmiany stanu prawnego (art.481 § 2 k.c.), jaka miala miejsce z dniem 1 stycznia 2016r.
Odsetki od zasadzonej kwoty odszkodowania naleza sie bowiem poszkodowanemu juz od chwili zgloszenia roszczenia
o zaplate odszkodowania. W dacie zgloszenia roszczenia obowiazek spelienia $§wiadczenia odszkodowawczego
zgodnie z art. 455 k.c., staje sie wymagalny. Rozmiar szkody, a tym samym wysoko$¢ zgloszonego zadania podlega
weryfikacji w toku procesu, nie zmienia to jednak faktu, ze chodzi o weryfikacje roszczenia wymagalnego juz w dacie
zgloszenia, a nie dopiero w dacie sprecyzowania kwoty i przedstawienia dowodoéw. Jezeli po weryfikacji okaze sie, ze
ustalona kwota odszkodowania nie przekracza wysoko$ci kwoty zadanej juz weze$niej, nie ma przeszkdd do zasadzenia
odsetek od tej wezesniejszej daty (wyrok SA w Lublinie z 22 grudnia 2015r., I ACa 506/15).

Ostatecznie zatem na rzecz powoda O. D. zasadzono kwote 170.000zl, z czego 90.000zl stanowi pozostale
zado$éuczynienie, a 80.000z odszkodowanie za pogorszenie sytuacji zyciowej. Na rzecz powodki A. D. (1) zasagdzono
natomiast kwote 137.500zl, z czego 87.500zl to pozostale zadoSéuczynienie, a 50.000zl odszkodowanie. Dalej idace
roszczenia jako wygorowane podlegaly oddaleniu. Zmiana rozstrzygniecia doprowadzila takze do zmiany orzeczenia
o kosztach procesu, w tym o nieuiszczonych kosztach sagdowych. Podstawe tego orzeczenia stanowit art.102 k.p.c. Sad
Apelacyjny uznal bowiem, ze charakter roszczen uniemozliwial ich dokladne oszacowanie i uzasadnial subiektywne
przekonanie o zasadno$ci dochodzonych zadan, stad niesprawiedliwym byloby rozstrzygniecie o kosztach procesu
zgodnie z zasada ich stosunkowego rozdzialu oraz obcigzeni powodéw nieuiszczonymi kosztami sadowymi, ktore
nalezalby pobraé z zasadzonego na ich rzecz roszczenia. Zmianie — poprzez obnizenie, stosownie do art.113 ust.1
u.k.s.c. — ulegla tez wysoko$¢ kosztéw sadowych, do uiszczenia ktérych zobowigzano pozwana.

Majac to na uwadze Sad Apelacyjny uwzglednil w czeSci apelacje obu stron i po myséli art.386 § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok w zakresie, w jakim apelacje te odniosly skutek. W pozostalej czeSci zostaly one oddalone jako
niezasadne na podstawie art.385 k.p.c. Z przyczyn wskazanych powyzej o kosztach postepowania apelacyjnego
orzeczono po mysli art.102 k.p.c. Poniewaz powodowie zostali zwolnieni od kosztéw sagdowych, na podstawie art.113
ust.1 k.p.c. nakazano pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa oplate od apelacji, stosownie do wysokoéci
uwzglednionego zadania.
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