Sygn. akt V ACa 700/15

V ACz 877/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 maja 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Iwona Wilk
Sedziowie : SA Jadwiga Galas
SA Barbara Kurzeja (spr.)
Protokolant : Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2016 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. P.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w J.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 22 kwietnia 2015 r., sygn. akt IT Cgg 15/11

oraz zazalenia powddki na postanowienie o kosztach postepowania zawarte w punkcie 3
wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 22 kwietnia 2015 r., sygn. akt IT Cgg 15/11

oddala apelacje oraz zazalenie i zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 4.800 (cztery tysiace osiemset) zlotych
tytulem kosztoéw postepowania odwolawczego.

SSA Barbara Kurzeja SSA Iwona Wilk SSA Jadwiga Galas

Sygn. akt VACa 700/15



VACz 877/15

UZASADNIENIE

Powodka domagala sie zaplaty kwoty 100.001 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia
pozwu. W uzasadnieniu podniosla, iz prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza zlokalizowana na dzialce znajdujacej sie
w zapadlisku powstalym na skutek szkoéd gorniczych spowodowanych dzialalnoscia zakladu gorniczego pozwanej -
(...). W dniach 17 maja 2010 r. oraz 3 czerwca 2010 r., w okresie wystepowania intensywnych opadéw teren ten
zostal zalany do wysoko$ci 1 pietra budynku. Zapadlisko powstato na skutek ruchu zakladu gbrniczego a na terenie
sasiadujacym z powodka zlokalizowana jest przepompownia wody obslugiwana przez pozwana (...), ktérej zadaniem
bylo odprowadzanie wody z terenu. Jednakze na skutek awarii przepompowni, zbierajaca sie woda opadowa nie
byla odprowadzana na biezaco, co doprowadzilo do zalania nieruchomosci powo6dki. Gdyby urzadzenia nalezace do
pozwanej dzialaly w spos6b prawidlowy nie doszloby do zalania terenu i powstania szkody.

Pozwana Spolka (...) domagala sie oddalenia powddztwa wskazujgc, ze przyczyna powstania szkody bylo
zalanie nieruchomos$ci spowodowane intensywnymi opadami deszczu. Rowniez awaria pompowni byla wynikiem
nadmiernych niespotykanych dotychczas i nieprzewidywalnych opadéw deszczu.

W piémie procesowym z dnia 3.10.2011 r. (doreczonym pozwanemu na rozprawie w dniu 4.10.2011 r.) powodka
rozszerzyla zadanie do kwoty 1.229.740 zl.

Wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2015 roku Sad Okregowy zasadzil od pozwanej (...) Spolki (...) na rzecz powodki
kwote 1.104.690 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 lutego 2011 roku, w pozostalym zakresie powddztwo
oddalil, zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 4.759,48 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
oraz nakazal pobra¢ od na rzecz Skarbu kwote 76.920,02 z} tytulem nieuiszczonej przez powodke oplaty od pozwu i
poniesionych wydatkéw w sprawie ustalajac, co nastepuje.

Na skutek eksploatacji gérniczej prowadzonej przez zaklad gorniczy pozwanej w rejonie ulicy (...) wystapilo znaczne
obnizenie terenu i powstala niecka bezodplywowa o powierzchni 193 ha. Wedlug izolinii osiadania terenu, przewiduje
sie obnizenie terenu dochodzace do 6 m. W celu odwodnienia niecki bezodplywowej w najnizszym punkcie
zaprojektowano zbiornik wody oraz wodociagi tloczne, ktorymi skierowano zbierajace sie wody do potoku (...)
poza obszar niecki bezodplywowej. Decyzja z dnia 9 listopada 2000 r. udzielono pozwanej pozwolenia na budowe
pompowni stalej i rurociggéw tlocznych zlokalizowanych przy ulicy (...).

Przepompownia zostala zaprojektowana w celu odwodnienia niecki bezodplywowej. W tym tez celu zostala
umiejscowiona w najnizszym punkcie niecki gdzie zaprojektowano zbiornik wody terenowy oraz pompownie
kontenerowe i rurociagi tloczne. Przy slabych doplywach pompy (...) i (...)pracowaly naprzemiennie lub lacznie w
miare naptywu wod, a przy duzych doptywach (ulewnych deszczach) wlaczaja sie do pracy kolejne pompownie (...),
(...)i(...). Rurociagi maja na celu odprowadzania wody z terenu niecki poza jej obszar; po wyjéciu z terenu pompowni
prowadzone sa w kierunku zachodnim wzdluz toréw kolejowych az do wylotu potoku G..

W 2006 roku powodka zakupila nieruchomosé polozona w J. skltadajaca sie z geodezyjnie wyodrebnionej dzialki nr
(...) w dolnej czeéci zbocza zaglebienia terenu przy ulicy (...), bezpoérednio przy nasypie drogowym, w niedalekiej
odleglosci od zlokalizowanej tam przepompowni.

Po zakupie nieruchomoéci, powddka w styczniu 2007 zwrécila sie do pozwanej o wydanie opinii o uwarunkowaniach
omawianej dzialki wskazujac, iz jest to teren zalewowy i ulega znacznym szkodom gérniczym. Pozwana przestata
jej opinie gorniczo — geologiczng nr (...) dla wymienionej dzialki sporzadzona dnia 9 stycznia 2007. Wskazano w
niej, iz przyjeta dla dzialki trzecia kategorie przydatnosci terenu do zabudowy okre$lono w oparciu o eksploatacje
projektowana w planie ruchu Kopalni na lata 2005-2007 i do konca 2020 oraz ze przedmiotowa parcela znajduje



sie na terenie zalewiskowym z wysokim poziomem wod gruntowych, jednakze sprawnie funkcjonujgca pompownia
zlokalizowana przy ulicy (...) skutecznie zapobiega powstaniu zalewiska poeksploatacyjnego.

Na wymienionej nieruchomosci powodka podjela dzialalno$é gospodarcza polegajaca na handlu uzywanymi czeSciami
samochodowymi oraz najmie pojazdéw uzytkowych oraz posadowila hale magazynowa gdzie sktadowano czeSci. Od
poczatku maja 2010 r. padaly deszcze i w zwiazku z tym pracownicy powodki oraz jej maz zwracali szczegblng uwage
na przybor wod i sprawdzali teren, ktory mimo wysokich opadéw byt suchy. W przepompowni, ktéra umiejscowiona
byla zaraz za ich nieruchomo$cia caly czas pracowaly pompy. W poniedziatek 17 maja 2010 r. pracownicy powodki
rozpoczynali rano prace okoto godziny 7:30, a wczeéniej, w sobote i niedziele, pomimo padajacego deszczu nie
zaobserwowano nic niepokojacego. Okolo godziny 8:00 zauwazyli, ze na podlodze pojawila sie woda miedzy kafelkami
podlogowymi oraz w rogach budynku. W ciggu nastepnych paru minut wody zaczynalo gwaltownie przybywac,
zaczeto wyciera¢ podloge, wynosié ja wiadrami ale bezskutecznie. Kiedy wyszli na zewnatrz zauwazyli, iz od strony
przepompowni naplywa w kierunku ich parceli coraz wieksza woda. W zwigzku z tym interweniowali telefonicznie na
kopalni wskazujac na zalewajgcg ich teren wode z przepompowni i proszac o pomoc w ewakuacji; wezwano roéwniez
straz pozarng. Poniewaz woda dalej przybierala podjeto decyzje o wylaczeniu calego zasilania budynku. W ciagu pot
godziny woda siegala juz do okolo 80 cm. Okolo godziny 9:00 zauwazono, iz ewakuuje sie pracownik przepompowni,
ktoéry tam pracowal. Nastepnie do przepompowni przyjechat elektryk, ktory mial wykonac obejécie zalanych skrzynek
sterowania pompami umiejscowionymi tuz nad ziemia, jednak wskutek calkowitego ich zalania i gwaltownego
przyboru wody nie mogl nic zrobi¢. U powddki zaczeto poSpiesznie wynosi¢ z biura dokumenty, kserokopiarki,
kuchenke mikrofalowa i ratowano samochody dostawcze, ktére znajdowaly sie na tym terenie. Pozostawiono 2 pojazdy
B. (...) oraz dostawczy C., ktére z powodu uszkodzenia nie mogly zosta¢ ewakuowane. Probowano jeszcze koparka
wykopa¢ réow, ktory zbieralby wody splywajace od strony przepompowni ale bez rezultatow. Okolo godziny 13:30
woda siegata do pasa, a wieczorem osiggnela juz 2 metry. Woda pozostawala na terenie nieruchomog$ci powo6dki przez
okolo 3 tygodnie przy czym, teren zostatl zalany dwukrotnie okresie od 17 maja do 31 maja 2010 roku do wysokosci
2 m oraz w dniach od 2 czerwca do 6 czerwca 2010 roku do wysokosci 1,20 m. Dziefi wezeéniej, 16 maja 2010 r.
w godzinach od 22:02 do 22:43 przez 41 minut nie bylo zasilania przepompowni, a przyczyna przerwy w dostawie
energii elektrycznej do pompowni zlokalizowanej przy ulicy (...) byly niekorzystne warunki atmosferyczne, silny wiatr
i burze, ktére spowodowaly, ze lamigce sie drzewa uszkodzily linie zasilajaca w konsekwencji czego zasilany obiekt
przepompowni byl pozbawiona napiecia na ten okres. Gdy w godzinach rannych w dniu 17 maja 2010 r. przestaly
pracowaé pompy wskutek zalania ich sterowania, woda od razu zaczela zalewaé najnizej polozone obszary niecki. Do
przepompowni splywaly bowiem wody gruntowe, a przepompowania miala je odprowadzaé z terenu niecki. O awarii
przepompowni stuzby w Kopalni zostaly poinformowane przez obstuge przepompowni, ktéra podala, iz zalane zostaly
skrzynki ze sterowaniem przepompowni usytuowane na wysokosci okolo 20-30 cm nad powierzchnig ziemi. Do ich
zalania doszlo po raz pierwszy od wybudowania przepompowni w 2000 roku. W momencie kiedy pompy przestaly
dzialaé od razu zaczelo zalewaé teren powierzchni niecki bezodptywowej (193 ha). W tym samym dniu Kopalnia zlecila
strazy pozarnej wypompowanie wody z terenu zalanego i wybudowala dodatkowy rurociag o przekroju 400 i dlugos$ci
700 m, ktérym odprowadzano wypompowywana wode.

W dniach 16 i 17 maja 2010 roku wystapily najwyzsze opady dobowe, opady te mialy charakter ulewny i opady jakie
wystapily w polowie maja jak i na poczatku czerwca spowodowaly szybki wzrost poziomu wody w rzekach i liczne
szkody zalaniowe.

Pismem z dnia 24 maja 2010 r., powddka zglosita szkode wynikla z zalania terenu jej nieruchomosci w wyniku
zaprzestania pracy pomp. Pozwana w zwigzku z wnioskiem powédki zaproponowata ugodowe zalatwienie sprawy i
zwrocila sie o wskazanie zakresu szkod. Po jakims$ czasie przyjechal rzeczoznawca, ktéry wskazal, iz bedzie szacowal
straty na zlecenie kopalni. Kiedy zobaczy} zakres zniszczen - wycofal sie.

Pismem z 21.06.2010 r. powodka podata zakres szkod powstalych po zalaniu wywolanym zalaniem jej nieruchomosci
na skutek awarii pompowni.



Pismem z dnia 7 lipca 2010 r. pozwana wskazala, iz przyczyna zalania nosi znamiona sily wyzszej, co wylacza
wylaczajaca jej odpowiedzialno$é i w tej sytuacji powodka zlecita rzeczoznawcy P. R. okreslenie zakresu zniszczen
spowodowanych powodzia oraz dokonanie wyceny wartoSci rynkowej pojazdow, zespoldow i czesci pojazddw, maszyn
iurzadzen w stanie udostepnionym do badania po zalaniu. By} on na nieruchomosci powo6dki zaré6wno po pierwszym
jak i drugim zalaniu wraz z asystentem, kt6ry mu pomagal. Sporzadzil on zdjecia urzadzen i cze$ci samochodowych,
ktére mial szacowaé. Po pierwszym zalaniu pomieszczenia wygladaly Zle, czedci i elementy byly poprzewracane.
Kiedy byl na miejscu zdarzenia, woda jeszcze nie opadla, siegala do polowy kaloszy. Wszystko bylo przykryte blotem,
wydzielal sie przykry odoér. Przystepujac do ogledzin urzadzen i czesci, ktore znajdowaly sie na terenie zalanym
dokonatl ogledzin kazdej poszczegdlnej czedci, sprawdzal czy czeSci te byly zalane, sprawdzat czesci sktadowane w
magazynach ale tylko do wysokoéci zalania. Slady byly widoczne na écianach i regalach tych magazynéw. Czesci, ktore
byly ponad poziomem wody byly w dobrym stanie, chociaz wilgotne. Dokonujac ogledzin ocenial w jakim procencie
dane urzadzenie jest uszkodzone. Uszkodzone silniki podzespoly i czeSci mialy juz warto$¢ zlomowa, gdyz koszt
ich rozbiodrki bylby wyzszy. Urzadzenia i elementy byly uzywane, wymontowane z innych pojazdéw. Niewiele bylo
nowych czesci. Wszystkie elementy widziat osobiScie, jednocze$nie wykonywatl fotografie poszczeg6lnych elementow.
Wykonywanie tych czynnosci zajelo mu 2 miesigce.

Przepompowania sklada sie ze zbiornika wodnego o glebokoSci 2,3 mi czeSci elektrycznej ujmujacej odwietlenie terenu
pompowni oraz zasilanie pomp na terenie pompowni w szafkach sterowniczych. Zbiornik wody otwarty, wykorzystany
jest do gromadzenia wod opadowych z terenu depresyjnego powstalego na skutek szkdd gorniczych. Jest to zbiornik
typu ziemnego z przegroda rozdzielajaca go na cze$¢ doplywowa osadowa i cze$é odplywowa. Ze zbiornika woda
odprowadzana jest przez kosze ssawne przewodami do 6 pomp zlokalizowanych w studniach.

Po powodzi w 2010 roku, przepompownia zostala zmodernizowana poprzez zamontowanie dodatkowej pompy,
przeniesienie budynku technicznego na skarpe oraz wyniesienie skrzynek przylaczy zasilania pomp powyzej terenu. w
celu zabezpieczenia dostarczania energii elektrycznej. Niezaleznie od poziomu wody na odwadnianym terenie, nawet
w przypadku przelania sie wody przez zbiornik retencyjny, pompownia zapewnia obecnie uzyskanie zakladanych
w projekcie wydajnosci. Modyfikacja sterowania a w szczegélno$ci podniesienie urzadzen elektrycznych ponad
poziom terenu zabezpieczylo dzialanie pompowni w przypadku przelania sie wody ze zbiornika. Istniejace przed
17.05.2010 1. sterowanie ukladem pomp zostalo bowiem zalane woda ze zbiornika wskutek czego doszlo do wylaczenia
pomp. Dodatkowa pompa zamontowana po powodzi podwyzszyta bezpieczenstwo przeciwpowodziowe. W stanie po
modyfikacji, wystepuje mniejsze prawdopodobienstwo zalania terené6w w wyniku intensywnych opadéw deszczu.
Gdyby modyfikacje sterowania ukladem pomp byly wykonane przed opadami jakie mialy miejsce w dniach 16 i 17 maja
jest prawdopodobne, ze w przypadku zalania terenu depresyjnego nie dosztoby (z duzym prawdopodobiehstwem)
do awarii pomp. Jezeli opady deszczu sa dlugotrwale intensywne w takim stopniu, iz przepompownia nie jest w
stanie odprowadzi¢ opadéw z terenu depresyjnego, wyniesienie ponad poziom terenu ukladu sterowania i zasilania
elektrycznego pompami nie zabezpiecza przed zalaniem terenu depresyjnego po przelaniu sie¢ wody ze zbiornika.
Gdyby przepompownia pracowala dtuzej to sam proces zalewania terenu odbywalby sie wolnie;j.

Wskutek zalania, na nieruchomo$ci powddki zalaniu uleglo 96 silnikéw samochodowych z tym cze$¢ z nich byla wraz
ze skrzyniami biegdw oraz z klimatyzacjg. Zalaniu uleglo 35 tapicerek samochodowych, w sklad ktérych wchodzily
kompletne tapicerki wraz z fotelami, wykladzinami z tkanin, fotelami przednimi i tylnymi kanapami, 27 skrzyni
biegéw umiejscowionych w hali, 9 skrzyn biegéw na placu, waly napedowe w iloSci 23 sztuk, 35 mostow napedowych
oraz 175 zawieszen tylnych. Zalanych zostalo 27 sztuk radioodbiornikéw samochodowych, 11 sztuk paneli sterowania
i zestawOw z radiem, 18 sztuk zmieniarek plyt kompaktowych i wzmacniaczy samochodowych. Zalanych zostalo 57
sztuk wtryskiwaczy, 22 sztuki wlacznikéw zaplonu, 65 sztuk rezystoréw dmuchawy, 40 sztuk pomp paliwa, 16 sztuk
pomp zamka centralnego, 12 sztuk pomp zamka centralnego M., 92 przelaczniki §wiatel, 24 zawory klimatyzacji, 42
panele nawiewu powietrza, 74 przeplywomierzy, 83 sensoréw (...), 13 paneli z wy$wietlaczem, 16 wlgcznikow $wiatel
awaryjnych, 15 r6znych wlacznikow, 47 wkladek do zamkéw, 48 pierScieni stykowych (...), 19 czujnikdéw parkowania,
211 sprezyn gazowych, 35 pompy podci$nienia, 28 elektrozaworow, 8 silnikow podnos$nikow szyb, 78 wentylatorow,
15 airbag6w kierowcy, 4 kurtyny boczne, 18 airbagéw pasazera, 22 airbagéw bocznych, 22 kolumny kierownicy, 28



pasow bezpieczenstwa z napinaczem, 67 sztuk pasow bezpieczenstwa bez napinacza, 10 paneli nawiewu, 14 poélek
tylnych, 16 kierownic, 24 kierownic z kolumna, 63 komputery centralne, 34 lampy roézne, 45 lampy kierunkowskazow,
33 lampy przeciwmgielne, 15 sterownikéw wentylatoréw, 3 wewnetrzne mechanizmy zmiany biegbw, 60 cewek
zaplonowych, 10 silnikéw wycieraczek, 57 zwrotnic, 4 kolektory ssace, 5 nagrzewnic, 215 przelacznikbéw rbéznych, 96
wentylatoréw chlodnicy, 109 chlodnic, 2 chlodnice kompletne, 2 chlodnice kompletne do M., chlodnica kompletna
do L. (...), 1 chlodnica kompletna to R., 4 kompletne chlodnice do O. (...) i C., 1 chlodnica kompletna to F. (...),
27 nagrzewnic, 41 serw, 68 klaksonéw, 59 zaciskow hamulcowych, 52 podnos$niki szyb recznych, 59 podnoénikéw
szyb elektrycznych, zamki drzwi do O., 31 zamkéw drzwi do F., 40 zamkoéw drzwi do R., 18 zamkoéw drzwi V., 17
silnikbw wycieraczek, 14 pomp hamulcowych, 123 zamki do drzwi r6znych, 41 silnikéw wycieraczek do tyhu, 4 walki
rozrzadu, 1 wal korbowy do v. (...), 2 sprzegla M. (...), 23 turbosprezarki, 20 pomp wtryskowych, 1 pompa wysokiego
ci$nienia, 71 pomp paliwowych, 220 pdélosi napedowych, 55 sprezarek klimatyzacji, 15 pomp (...), 120 kompletéw
tarcz hamulcowych nowych, 10 przekladni kierowniczych, 10 piast kél, 197 korektorow reflektoréw, 610 przekaznikow,
104 przelaczniki, 19 airbagdéw bocznych, 53 pompki spryskiwaczy, 100 drzwi, 16 alternatoréw, 136 rozrusznikow, 52
zestawy chlodnic, 16 pedatow gazu elektrycznego, 39 piér wycieraczek, 228 sztuk drzwi tytu pojazdu, 63 sztuki pokryw
bagaznikéw pojazdow, 1088 sztuk drzwi pojazddéw. Nadto zalaniu ulegly pojazdy samochdd C. (...), samochéd B. (...)
oraz motorower A., motocykl H., wozek widlowy M., wozek widlowy B..

Wartoé¢ tych ruchomoéci przed zalaniem wynosita 1.280.110 zl natomiast ich warto$¢ po zalaniu wyniosla 175.420
z}. Roznica wynosi 1.104.690 zlotych. Wszystkie podzespoly czeSci byly technicznie sprawne bez uszkodzen
mechanicznych z oznakami normalnego zuzycia eksploatacyjnego. CzeSci, podzespoly i urzadzenia powo6dka nabywata
w drodze zakupu od firm dzialajacych w Wielkiej Brytanii, Niemczech i Polsce. Co jaki$§ czas przyjezdzat samochod
typu TIR z przyczepa wyladowana zamdwionymi czeSciami, czasem pojazdami i motocyklami. Na miejscu, pracownicy
powddki rozkrecali wieksze podzespoly i je segregowali. Powodka prowadzila rowniez dzialalno$é polegajaca na
najmie pojazdow uzytkowych.

Na podstawie powyzszych ustalenn Sad Okregowy zwazyl, ze pozwana ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode poniesiong
przez powodke na podstawie art. 435 k.c. w zw. z art. 911 92 p.g.g. Z 1994 r. majacego zastosowanie w sprawie
niniejszej, gdyz zachodzi — w jego ocenie — zwiazek przyczynowy pomiedzy zalaniem ruchomo$ci znajdujacych sie na
dzialce powddki a ruchem zaktadu gorniczego.Nieruchomos$¢ powddki polozona jest na terenie objetym szkodliwym
oddzialywaniem eksploatacji gérniczej. Ruch zakladu gérniczego spowodowal powstanie na powierzchni 193 ha
niecki bezodplywowej wskutek obnizenia terenu o okolo 6m. Teren ten dotkniety jest zatem szkodami goérniczymi,
ktore naruszyly stosunki wodne skutkujace powstaniem zalewiska. Fakt ten wynikal wprost z dokumentacji budowy
przepompowni oraz opinii gérniczo — geologicznej nr (...) dla dzialki nr (...) polozonej w J. przy ulicy (...) z dnia 9
stycznia 2007 przestanej powddce przez pozwang po zakupie przez nig nieruchomosci.

Prawo geologiczne i gornicze z 1994 r. posiada uregulowania zobowiazujace przedsiebiorce gorniczego do podjecia
czynnosci zapobiegajacych szkodom. Zgodnie z art. 64 ust. 2 pkt 6 pr.g.g. z 1994 r. plan ruchu zakladu gorniczego
okresla szczegdlowe przedsiewziecia niezbedne w celu zapewnienia zapobiegania szkodom i ich naprawienia. Zatem
ustawa regulowala dzialania prewencyjne wymuszajace na podmiotach, ktérych dzialalno$é grozi innym wywolaniem
szkod podjecie czynnoS$ci odwracajgcych to zagrozenie.

Decyzja z dnia 9 listopada 2000 r. zatwierdzono projekt budowlany - udzielono pozwolenia na budowe pompowni
stalej i rurociggéw tlocznych zlokalizowanych przy ulicy (...). Celem inwestycji bylo odwodnienie powierzchni
powstalej niecki (193 ha) przy czym teren ten zaliczony zostal do 3 i 4 kategorii wplywow eksploatacji gorniczej. Tak
wiec, dzialania pozwanej polegajace na budowie przepompowni mialy na celu podjecie czynnosci zapobiegajacych
mogacym powstaé szkodom. Celem wybudowania przepompowni bylo niedopuszczenie do zalewania terenu
niecki bezodplywowej i odprowadzenie zbierajacej sie tam wody ze wskazanego obszaru 193 ha rurociggami
poza obszar niecki. Przewidziano prace przepompowni przy slabych doplywach oraz przewidziano prace pomp
w przypadku duzych doplywéw takich jak ulewne deszcze. Co wiecej, z opinii gbérniczo — geologicznej nr (...)
jaka pozwana doreczyla powodce wynika, iz sprawnie funkcjonujaca pompownia skutecznie zapobiega powstaniu
zalewiska poeksploatacyjnego. Zatem sprawne funkcjonowanie przepompowni objete jest ruchem pozwanego



zakladu gorniczego, stanowi przedsiewziecie niezbedne dla zapewnienia zapobiegania szkodom i ich naprawienia.
Pojecie ruchu przedsiebiorstwa odnosi sie bowiem do jego funkcjonowania w calo$ci i obejmuje funkcjonowanie
wszelkich urzadzen nalezacych do przedsiebiorstwa. Inaczej moéwige, gdyby nie budowa przepompowni wéwczas na
obszarze szkodliwego oddzialywania eksploatacji gérniczej zakladu pozwanej dochodziloby do zalan i podtopieni co
pozostawalby w bezpos$rednim zwigzku przyczynowo skutkowym z ruchem zakladu gérniczego ktéry spowodowal
obnizenie terenu i naruszenie stosunkéw wodnych.

Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszej sprawie okoliczno$cig nie budzaca watpliwosci bylo to, iz w okresie kiedy
doszto do powstania szkody padaly ulewne deszcze. Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréow z dnia 4 stycznia
2011 r. w sprawie gmin, w ktérych stosuje sie szczegolne zasadny odbudowy, remontéw i rozbiérek obiektéw (...)
— Dz. U. 2011.5.14 - miasto J. zostalo wymienione wérdéd gmin poszkodowanych w wyniku dzialania powodzi,
wiatru i intensywnych opadéw atmosferycznych, ktére mialty miejsce m.in. w roku 2010. Egzoneracja pozwanego
odpowiedzialnego na podstawie art. 435 par 1 k.c. polega na wykazaniu - jako przyczyny szkody - sily wyzszej
przy jednoczesnym spelieniu wymogu wylaczno$ci tej przyczyny. Fakt wystapienia sily wyzszej nie powoduje
automatycznie podstawy zwolnienia z odpowiedzialnoéci z art. 435 k.c. bowiem walor przestanki egzoneracyjnej ma
tylko taka sila wyzsza, ktorej skutkom pozwana nie byla w stanie przeciwdzialaé.

W omawianej sprawie, do powstania szkody bedacej wynikiem zalania ruchomoé$ci znajdujacych sie na dzialce
powddki usytuowanej w sasiedztwie przepompowni doszlo wskutek naglego i gwaltowanego zalania terenu woda z
przepompowni, ktéra ulegla awarii. Awaria polegala na zalaniu urzadzen elektrycznych sterujacych praca pomp, co
skutkowalo ich wylaczeniem i natychmiastowym zalaniem terenu. Nalezy zwrdci¢ uwage na dwa aspekty tej przyczyny
— organizacyjna i techniczna. Ze zgodnych i spdjnych zeznan swiadkoéw wynika, iz deszcze padaly caly miesiac maj.
Funkcja przepompowni byla znana powddce, jej mezowi i pracownikom i dlatego tez chodzili codziennie ogladac
sytuacje w terenie tym bardziej, iz przepompownia zlokalizowana byla po sasiedzku, widoczna z posesji. Nie zauwazali
jednak nic niepokojacego. Tak tez rozpoczeli prace w dzien, w ktéorym doszlo do zalania nie spodziewajac sie niczego
szczegblnego. Jednakze od momentu pojawienia sie wody - wydarzenia potoczyly sie szybko. Przybierajaca gwaltownie
woda plynela ze strony przepompowni. Do zalania doszlo w ciagu kilku godzin i trudno bylo w takim czasie wywiezé
wszystkie sprzety. Jednakze cze$¢ ruchomosci zostala wywieziona, a tym samym szkoda zminimalizowana, bez udzialu
pozwane;j.

W ocenie Sadu Okregowego, pozwana nie monitorowala w sposéb nalezyty pracy przepompowni, ktéra zabezpieczala
teren o powierzchni prawie 200 ha. Widzac przybor wody w zbiorniku pozwana mogla weze$niej dokona¢ oceny
sytuacji i zapobiec zalaniu poprzez wykonanie obejécia zalanych urzadzen elektrycznych sterujacych pompami.
Pozwana wyslala elektryka, gdy juz nic zrobi¢ nie mozna bylo. W tej sytuacji doszlo do niekontrolowanego i naglego
zalania terenu. Gdyby reakcja pozwanej byla wlaéciwa, czego mozna bylo wymagac¢ od pozwanego przedsiebiorcy
gbrniczego odpowiedzialnego za odprowadzenie wody z niecki bezodplywowej, wowczas nie doszloby do gwaltownego
zalania terenu, a powddka mialaby czas na wywiezienie ruchomogci i zapobiezenia badZ zminimalizowania szkody.
Pozwana nie przedsiewziela jednakze zadnych krokow zmierzajacych do niedopuszezenia do awarii, a potem do
ograniczenia strat.

Pozwana nie wykazala w tym zakresie inicjatywy dowodowej a dowod z opinii bieglego na okoliczno$é budowy
pompowni zgodnie z projektem, dzialania pomp oraz mozliwo$ci unikniecia awarii zostal dopuszczony z urzedu.
Pozwana ograniczyla sie w tym zakresie do wskazania stosownego rozporzadzenia o uznaniu Gminy za poszkodowang
oraz nadeslania wydruku ze strony internetowej (...) zawierajacego informacje o warunkach pogodowych, za§ w
Swietle za$ opinii bieglego P., przy projektowaniu pompowni winno sie bra¢ pod uwage zestawienie meteorologiczne
zwigzane z iloScia opadéw na danym terenie w jakim$ okreSlonym odcinku czasu. Koniecznym jest bowiem
poczynienie zalozen pracy przepompowni i ustalenie, jaka ilo§¢ wody z danego terenu chce sie odprowadzi¢. Takiej
analizy jednak nie bylo i nie dokonano bilansu wodnego w celu dobrania wydajnosci pompowni do zakladanego
naplywu wod. Podal, iz na bilans wodny wplyw maja nie tylko opady deszczu ale rowniez zbieranie sie wody gruntowej,
a takze splyw wod z terenu niecki i stad konieczna jest wiedza hydrologiczna. Bez znajomoSci bilansu wodnego mozna
jedynie obecnie zalozy¢, ze przepompownia pracowalaby dluzej, a sam proces zalewania terenu odbywalby sie wolniej.



Nie da sie rowniez ustalié, czy brak dostawy energii elektrycznej w godzinach nocnych 16 maja 2010 r. mial wplyw i
w jakim stopniu na zalanie terenu i czy opady deszczu byly w tym czasie intensywne.

W projekcie budowy przepompowni nie przewidziano odpowiedniego umiejscowienia sterownikow pomp, ktore
umiejscowione nad ziemia zostaly zalane, czego skutkiem bylo natychmiastowe zaprzestanie pracy pompowni czyli
awaria systemu zabezpieczajacego obszar niecki bezodplywowej przed szkodami. Zdaniem Sadu, ktéry podzielit
stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 31 sierpnia 1989 r., I CR 378/89, przedsiebiorstwo
wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody powinno stosowaé poziom techniki i bezpieczenstwa wylgczajacy zagrozenia
i eliminujacy wyrzadzanie szkody komukolwiek badZ tez minimalizujacy ja; pozwana jednak w tym zakresie nie
wykazala zadnej inicjatywy dowodowe;j.

Rodzi to po stronie pozwanej - na podstawie art. 435 k.c. - obowigzek naprawienia szkody wyrazajacej sie r6znicg
pomiedzy warto$cig ruchomosci przed ich zalaniem a ich warto$cia po zalaniu. Niezwlocznie po zalaniu powodka
wystapila do pozwanej z pismem z 21.06.2010 r. i podala zakres powstalych szkdd, zweryfikowanych przez bieglego
Izby Skarbowej w K., rzeczoznawcy samochodowemu P. R., ktory przez 2 miesigce dokonywal ogledzin, spisu danych
oraz sporzadzil dokumentacje fotograficzng. Warto$é ruchomosci przed zalaniem wyniosta 1.280.110 zl, natomiast
warto$¢ tychze ruchomosci po zalaniu - 175.420 zl. RézZnica wyraza sie wartoécia 1.104.690 zlotych, a w Swietle
opinii bieglego W., wszystkie podzespoly czesci byly technicznie sprawne bez uszkodzenn mechanicznych z oznakami
normalnego zycia eksploatacyjnego. Z opinii obu bieglych oraz z dokumentu prywatnego — opinii rzeczoznawcy
majatkowego wynika, iz zalaniu ulegly ruchomosci takie jak silniki, skrzynie biegéw, blachy karoseryjne, urzadzenia
elektryczne i elektroniczne, fotele i tapicerki, waly napedowe, mosty napedowe, zawieszenia tylne, zespoly rézne ,
pojazdy i maszyny. Biegli i rzeczoznawca wskazuja, iz ruchomosci te ulegly faktycznie zniszczeniu, a ich warto$é po
zalaniu jest wartoScia ztomowa tym bardziej, iz czeSci te zalegaly pod woda przez okolo 3 tygodnie, do czasu osuszenia
terenu.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.104.690
zlotych oddalajac roszczenie w pozostalej czeéci. Orzekajac o odsetkach wskazal, ze w przypadku szkdd, ktore
sq wyrzadzone czynem niedozwolonym odpowiedzialno$é powstaje z chwilg zdarzenia wyrzadzajacego szkode, a
pozwana wzywana byla do zaplaty przed wytoczeniem powddztwa i odsetki dochodzone byly od dnia jego wytoczenia.
Stad, na zasadzie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c., zasadzil odsetki od dochodzonej kwoty od dnia wytoczenia
powodztwa.

Orzekajac o kosztach procesu Sad mial na uwadze, iz powodka wygrala proces w 80% i ze wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika winno by¢ liczone na podstawie § 6 pkt 6 w/w rozporzadzenia albowiem stosownie
do tresci § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie czynno$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, w razie
zmiany w toku postepowania warto$ci stanowigcej podstawe obliczenia oplat bierze sie pod uwage warto$¢ zmieniona,
poczynajac od nastepnej instancji. Wskazany przepis determinowal zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego
zwigzanych z reprezentowaniem powddki w wysokos$ci 3.600 zl, a wiec w stawce odnoszacej sie do pierwotnej wartosci
przedmiotu sporu wskazanej w pozwie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana i podnoszac zarzuty:
1. naruszenia przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

« art.91i92ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. - Prawo geologiczne i gornicze w zw. z art. 361 § 1k.c. oraz 435 k.c. poprzez
bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie tych przepisow polegajaca na przyjeciu, iz przedsiebiorca gorniczy
odpowiada za szkode wyrzadzona wlascicielowi nieruchomo$ci przez intensywne opady atmosferyczne, w sytuacji
gdy pomiedzy tym zdarzeniem (eksploatacja gornicza) i skutkiem (powo6dz, zalanie) nie zachodzi adekwatny
zwigzek przyczynowy,



« art. 435 k.c. poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz intensywne opady deszczu o charakterze
ulewnym, ktore mialy miejsce w maju 2010 r. i doprowadzily do awarii przepompowni i zalania nieruchomosci
powodki w tym znajdujacych sie na niej ruchomosci, nie stanowily przejawu sily wyzszej w postaci powodzi,

« art. 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy powodka przyczynila sie do powstania szkody poprzez
rozpoczecie prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej na nieruchomoéci znajdujacej sie w obnizeniu terenu i
stanowigcej teren zalewowy,

« art. 361 §2k.c. wzw. zart. 6 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze powddka wykazata
rozmiar poniesionej szkody, w sytuacji gdy powodka w toku postepowania nie udowodnita ani wysoko$ci szkody
ani wlasnos$ci ruchomosci, ktore ulegly uszkodzeniu,

- art. 415 k.c. poprzez jego niezastosowanie,

- art. 481 §1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i ustalenie daty poczatkowej naliczania
odsetek ustawowych na dzieh wniesienia powodztwa,

2. naruszenia przepis6w prawa procesowego, a mianowicie:

- art. 233 §1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze pomiedzy zalaniem nieruchomosci powo6dki a dzialalno$cig gérnicza pozwanej
istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy, w sytuacji gdy intensywne opady atmosferyczne, ktore doprowadzily do
powodzi nie stanowily przejawu eksploatacji gérniczej i nie mialy zadnego zwiazku z ruchem przedsiebiorstwa, ze
zjawisko atmosferyczne, ktore doprowadzilo do awarii przepompowni i zalania nieruchomos$ci powodki, nie stanowi
przejawu sily wyzszej, powddka nie przyczynila sie do powstania szkody, przedstawione przez powodke dowody i
zlozone zeznania potwierdzaja wysoko$¢ i rozmiar zgltoszonej szkody i powddka nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci
za wybor miejsca prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej na terenie zalewowym,

- art. 2171 227 w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
sadowego z zakresu finanséw i rachunkowosci przedsiebiorstw dla ustalenia rzeczywistego kosztu zakupu uzywanych
czeSci 1 pojazdow, kosztu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej oraz osigganego przez powodke dochodu z tej
dziatalnoSci,

c) art. 217 1 227 w zw. z art. 248 811 249 &1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanej o ponowne zobowiazanie
powodki do przedlozenia sadowi ksiag przychodéow i rozchodéw lub ewidencji sprzedazy i zakupow, w ktérych ujete
sg pojazdy, maszyny, podzespoly i czedci, ktore ulegly uszkodzeniu

wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Nadto, na podstawie art. 380 k.p.c. wniosla o rozpoznanie postanowienia Sadu I instancji z dnia 9 kwietnia 2015
r. oddalajacego wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu finanséw i rachunkowosci
przedsiebiorstw oraz o zobowiazanie powodki do przedlozenia sadowi ksiag przychodow i rozchodéw lub ewidencji
sprzedazy i zakupdéw, w ktorych ujete sa pojazdy, maszyny, podzespoly i czeéci, ktore ulegly uszkodzeniu.

Powdédkawniosta natomiast zazalenie na zawarte w wyroku rozstrzygniecie o kosztach zastepstiva
procesowego i zarzucajgc naruszenie art. 98 § 1 w zw. w zw. § 2 pkt. 11 2 w zw. z § 6 ust. 1
pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcéow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu poprzez zasqgdzenie zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego na rzecz powodki w stawce minimalnej (3600 zt oraz po 900 zt w dwéch
postepowaniach zazaleniowych), pomimo ze pelnomocnik powodki domagat sie ich zasqdzenie w
wysokosci trzykrotnosci stawki minimalnej, co byto uzasadnione niezbednym nakladem pracy



pelnomocnika, a takze charakterem sprawy i wktadem pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do
Jjej wyjasnienia i rozstrzygniecia i wniosl o jego zmiane poprzez zasgdzenie na rzecz powdédki z tego
tytutu kwoty 9.612 zl ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Saqd Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie nalezalo sie odniesé do zarzutow formalnych, bowiem brak uchybien w tym
zakresie, stwarza dopiero mozliwosé dokonania oceny prawidlowosci zastosowania norm prawa
materialnego.

W rozpoznawanej sprawie, stan faktyczny sprawy w istocie nie budzi kontrowersji i jedyny zarzut apelacji odnoszacy
sie formalnie do kwestii proceduralnych i mogacy ewentualnie rzutowaé na ocene poczynionych ustalen faktycznych tj.
zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. jest wistocie zarzutem dotyczacym niepoprawnego wnioskowania. Stosowanie prawa
polega bowiem na przypisaniu ustalonego stanu faktycznego odpowiedniemu przepisowi prawnemu, co oznacza,
ze blad orzeczniczy moze polegaé m. in. na niepoprawnym wnioskowaniu, a zatem popelieniu bledu w konkluzji.
Przyjmuje sie za$, ze jesli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow. Sad Okregowy, w wyniku
prawidlowo przeprowadzonego postepowania dowodowego ustalil natomiast wszystkie istotne dla rozstrzygniecia
sprawy okolicznoéci, ktére znajdowaly odzwierciedlenie w caloksztalcie zaoferowanego przez strony materialu
dowodowego. Dokonujac zas oceny tak zebranego materialu dowodowego nie naruszyl regul swobodnej oceny
dowodow wyznaczonych treScia przepisu art. 233 k.p.c., a w szczego6lnoSci zasad logiki, wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego i ustalenia te i ich ocene Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za swoje. Ustalenia istotne dla rozstrzygniecia
Sad pierwszej instancji poczynit przede wszystkim na podstawie przeprowadzonych dowodéw osobowych i opinii
bieglych i na ich podstawie miat pelne podstawy do przyjecia, co szczegdélowo i przekonywujaco umotywowal,
ze zachodzi zwiazek przyczynowy pomiedzy awaria przepompowni stanowigcej skladnik przedsiebiorstwa zakladu
gobrniczego pozwanej i ze skoro do powstania szkody na skutek zalania ruchomosci powodki znajdujacych sie na terenie
jej nieruchomosci doszlo na skutek awarii wewnetrznej instalacji elektroenergetycznej zasilajacej przepompownie
zakladu gbrniczego pozwanej, w zwigzku z jej ruchem, ponosi ona niewatpliwie odpowiedzialno§¢ za skutki awarii na
zasadzie ryzyka, na podstawie art. 435 k.c.

Chybiony okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 217, 227, 248 § 11249 § 11 278 k.p.c.

Wskazane dowody Sad pierwszej instancji kwestionowanymi postanowieniami oddalil, jako sprekludowane. Za
ugruntowany w orzecznictwie uznac nalezy poglad, ze strona nie moze skutecznie zarzucac¢ w apelacji uchybienia przez
sad pierwszej instancji przepisom postepowania polegajacego na wydaniu postanowienia, ktére moze by¢ zmienione
lub uchylone stosowanie do okoliczno$ci, jezeli nie zwrocita uwagi sadu na to uchybienie w toku posiedzenia, a w
razie nieobecnoSci - na najblizszym posiedzeniu, chyba ze niezgloszenie zastrzezenia nastgpilo bez jej winy (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2005 r. III CZP 55/05, OSNC z 2006 r., z. 9, poz. 144). Skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia wymienionych przepiséw proceduralnych w apelacji wymagalo spelnienia wymogéow
art. 162 k.p.c., a mianowicie zwrdcenia uwagi sagdu na uchybienia przepisom postepowania oraz zawnioskowanie
wpisania zastrzezenia w tym przedmiocie do protokolu. Pozwana utracila zatem prawo powolywania sie w apelacji
na uchybienia w zakresie wnioskowanego, a nie przeprowadzonego postepowania dowodowego, gdyz nie zglosila
zastrzezen w tym przedmiocie w trybie art. 162 k.p.c. Stad préba wykazywania w uzasadnieniu apelacji bezzasadnosci
oddalenia wniosku dowodowego i wskazywanie na jego zasadno$§¢ nie moze by¢ uznana za skuteczng. Nadto,
wylaczenie spod kontroli instancyjnej uchybienia sadu pierwszej instancji polegajacego na niedopuszczeniu dowodow,
na ktbére pozwana nie zwrdécila uwagi sadowi (art. 162 k.p.c.), pozbawia ja nie tylko prawa powolywania sie na to



uchybienie w dalszym toku postepowania, ale pozbawia ja takze mozliwo$ci skutecznego domagania sie kontroli przez
sad drugiej instancji, w trybie art. 380 k.p.c., postanowienia oddalajacego wnioski dowodowe.

Skoro zatem Sad Okregowy, w oparciu o zgromadzone w sprawie dowody prawidtowo ustalil stan faktyczny stanowiacy
podstawe do poczynionych nastepnie rozwazan prawnych, ustosunkowujac sie do zarzutdéw naruszenia prawa
materialnego wskazaé na wstepie nalezy, ze miedzy stronami nie ma sporu, ze szkoda powstala w zwigzku z ruchem
przedsiebiorstwa pozwanej, a wskaza¢ nalezy, ze pozwana Kopalnia w zwigzku ze swoja dzialalno$cia eksploatacyjna
ponosi wobec poszkodowanego odpowiedzialno$é nie tylko za te szkody, ktére przewiduje prawo gornicze. Przepisy
prawa goérniczego nie wylaczaja bowiem dalszej odpowiedzialnoSci kopalni z tytulu jej dzialalnoSci na podstawie
przepisow kodeksu cywilnego, regulujacych odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone czynami niedozwolonymi. To
samo zdarzenie moze stanowi¢ podstawe do rozrbznienia pojecia "szkody gorniczej" w rozumieniu prawa goérniczego
i pojecia szerszego, tj. szkody wyrzadzonej ruchem kopalni.

Jak sie podkresla w orzecznictwie, podstawowg przestanke odpowiedzialnosci na podstawie art. 435 § 1 k.c. stanowi
ryzyko wyrzadzenia szkody zwigzane z dzialalno$cia gospodarcza. Przestaniem tego unormowania jest wiec powinno$é
naprawienia szkody przez tego, kto prowadzi przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca silt przyrody nastawione
na zysk. Odpowiedzialno$¢ ta powstaje bez wzgledu na wine prowadzacego przedsiebiorstwo, a takze bez wzgledu
na to, czy szkoda nastapila w warunkach bezprawnego zachowania odpowiedzialnego. Nie wyklucza jej przy tym
okoliczno$¢, ze dzialalno$¢ przedsiebiorstwa byta w pelni zgodna z prawnie okreSlonymi wymaganiami. Stosownie
do art. 435 § 1 k.c., ryzykiem odszkodowawczym ex delictu prowadzacego przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za
pomocy sil przyrody objete sa wszelkie nastepstwa dzialalnoéci takiego przedsiebiorstwa lub zakladu, niezaleznie
od dzialania lub zaniechania prowadzacego zaklad, jak tez niezaleznie od ich adekwatno$ci do przyczyny w postaci
ruchu przedsiebiorstwa, dlatego prowadzacy przedsiebiorstwo odpowiada za wszystko, co jest skutkiem dzialalnoéci
przedsiebiorstwa. Ograniczenie odpowiedzialno$ci do nastepstw normalnych nastepuje przez ustanowienie jako tzw.
okoliczno$ci egzoneracyjnych spowodowania szkody przez zjawisko okreélane jako sila wyzsza lub wylacznie przez
zawinione dzialanie poszkodowanego lub osoby trzeciej. Sila wyzsza, mogaca obali¢ domniemanie przyczynowosci
ruchu przedsiebiorstwa dla szkody, musi wystepowaé jako jej przyczyna wylaczna, zewnetrzna, nadzwyczajna, co
wiecej, gwaltowna, nieprzewidywalna i nieuchronna (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 1952 r., CR
962/51, OSN 1954 nr 1, poz. 2, z dnia 9 lipca 1962 r., I CR 54/62, OSNCP 1963 nr 12, poz. 262, czy z dnia 18 grudnia
2002 1., I PKN 12/02, OSNP 2004 nr 12, poz. 206).

Z kolei, jak sie podkresla w orzecznictwie i piSmiennictwie, nawet gwaltowne zjawisko przyrodnicze, stanowigce
przyczyne szkody, nie zwolni z odpowiedzialnoSci prowadzacego przedsiebiorstwo, jezeli dzialanie z najwyzsza
staranno$cia zapobiegloby jego skutkom (np. dzieki informacjom udostepnianym przez odpowiednie stuzby
meteorologiczne). Opady deszczu nalezg do normalnych zjawisk atmosferycznych i bynajmniej nie mieszcza sie w
zakresie pojecia sily wyzszej, ktéra moze powodowaé powstanie szkody w rozumieniu art. 435 § 1 k.c., zas pozwana
nie wykazala, ze w dniach 16 i 17 maja 2010 r. opady te byly tak nasilone, ze szkodzie nie mozna bylo zapobiec i ze
doszloby do zalania i powstania szkody bez wzgledu na awarie zasilania w przepompowni.

Jak to juz trafnie podkreslit Sad Okregowy, poglady nauki prawa cywilnego oraz judykatury
w zakresie rozumienia sily wyzszej sq zbiezne. Zgodnie z tzw. teoriq obiektywnaq za sile wyzszaq
w rozumieniu art. 435 k.c. uwaza sie bowiem zdarzenie nadzwyczajne, pochodzqgce z zewnqtrz,
niezalezne od woli uprawnionego, ktérego nie mozna przewidzieé ani nie mozna mu zapobiec
przy dolozeniu najwyzszego stopnia starannosci (por. wyrok SN z dnia 16 grudnia 2004 r., II
UK 83/04, OSNP 2005, nr 14, poz. 215), zas wedlug niekwestionowanych w apelacji ustalen
Sfaktycznych przepompownia nie zostala prawidlowo zaprojektowana (zostala przebudowana
dopiero po zalaniu) i nie da sie w zwiqzku z tym wykluczyé, ze do zalania nieruchomosci i
przyngjmniej zminimalizowania szkody by nie doszto gdyby nie bledy w projektowaniu i awaria
zasilania spowodowana zalaniem zabudowanych w niewlasciwym miejscu urzqdzen sterujgcych
praca pomp.



Nie sposéb rowniez przyjqé przyczynienia si¢ powoddki do powstania szkody skoro uzyskala
ona pozwolenie na budowe i pozwana zapewnila ja, ze prawidlowo funkcjonujgca pompownia
zabezpiecza nieruchomosé przed zalaniem. Brak bylo w zwigzku z tym podstaw do podzielenia
zarzutu skarzqcej odnosnie do niezastosowania art. 362 k.c.

Z powyzszych przyczyn brak bylo takze podstaw do zakwestionowania dokonanej przez Sad
Okregowy oceny ustalen faktycznych stanowiqgcych podstawe subsumcji zastosowanego przezen
prawa materialnego (art. 3611 435 k.c.). Wprawdzie przepompownia miala zapobiegaé powstaniu
zalewiska poeksploatacyjnego, niemniej jednak nie ulega watpliwosci, ze do zalewiska dochodzi w
zwiqzku z obnizeniem terenu m.in. na skutek opadéw deszczu i jak wynika z projektu pompowni
zalgczonego do akt sprawy jej wybudowanie mialo na celu odprowadzanie wod opadowych, a nie
gruntowych a projektowane dodatkowe pompy mialy sie wilgczaé w przypadku ulewnych deszczy.
Nadto - jak wskazala powédka - tereny znajdujqce sie poza zapadliskiem nie zostaly zalane wskutek
opadow.

Nie ulega zatem watpliwos$ci, ze obowiazkiem pozwanej bylo zabezpieczenie zapadliska przed zalaniem i dbanie o to,
by wybudowana w tym celu pompownia prawidlowo funkcjonowata, ktéremu to obowiazkowi nie sprostata.

Nie ma réwniez racji skarzqca, ze powoédka nie wykazala wysokosci szkody skoro szkoda zostala
wyliczona przez bieglego B. i wyliczenie to zostalo skutecznie przez skarzqcq zakwestionowane i
wskazywalo wartosé trwale uszkodzonych przedmiotéow Szacowane ruchomosci znajdowaly sie
bezspornie w posiadaniu powdéddki i nie miala w zwiqzku z tym znaczenia dla rozstrzygniecia jego
podstawa prawna.

Prawidlowo zastosowal rowniez Sad Okregowy przepisy art. 481 k.c. i 455 k.c. jesli wzia¢ pod uwage, ze szkoda
zostala wyrzadzona czynem niedozwolonym, pozwana byla wzywana do oszacowania szkéd przed wniesieniem pozwu
i odszkodowanie winno by¢ wyplacone niezwlocznie po oszacowaniu szkdd przed wytoczeniem powodztwa . Skoro
powddka dochodzita odsetek za opdznienie od dnia jego wytoczenia, rozstrzygniecie o odsetkach nalezalo uznaé za
uzasadnione.

Z powyzszych przyczyn i na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja podlegala oddaleniu, jako nieuzasadniona.

Nie zasluguje rowniez na uwzglednienia zawarty w zazaleniu zarzut pow6dki dotyczacy naruszenia wskazanych wyzej
przepiséw proceduralnych przy zasadzaniu naleznych powddce kosztow zastepstwa procesowego. Jednokrotnosé
stawki minimalnej wynagrodzenia profesjonalnych pelnomocnikéw za poszczegdlne czynnoéci lub za udzial w
postepowaniach jest bowiem punktem wyjscia dla rozstrzygniecia w tym przedmiocie i jak sie podkresla w
orzecznictwie, wniosek o przyznanie wynagrodzenia wyzszego uznany musi zosta¢ za warunek konieczny takiego
orzeczenia (por. postanowienie SN z dnia 5 wrzes$nia 2012 r. IV CZ 47/12, niepubl.). Wniosek taki musi rowniez zostac
uzasadniony, a pelnomocnik zadajacy przyznania mu wynagrodzenia w wysoko$ci przewyzszajacej stawke minimalng
powinien przytoczy¢ argumenty przemawiajace - w jego ocenie - za takg potrzeba. W rozpoznawanej sprawie wniosek
taki zostal wprawdzie zgloszony ,,z uwagi na naktad pracy” na rozprawie poprzedzajacej ogloszenie wyroku, niemniej
jednak nie przytoczono —uczyniono to dopiero w zazaleniu - argumentéw przemawiajacych za jego uwzglednieniem,
w zwiazku z czym wymieniony zarzut natury proceduralnej nie mogl byé uwzgledniony (art. 385 w zw. z art. 397 §
2 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego i zazaleniowego orzeczono, stosownie do ich wyniku na podstawie art. 98 §
1k.p.c.i§ 216 pkt7wzw. z § 12 ust. 1 pkt 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



SSA Barbara Kurzeja

SSA Iwona Wilk

SSA Jadwiga Galas




