Sygn. akt V ACa 566/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Tomasz Pidzik
Sedziowie : SA Grzegorz Stojek (spr.)
SA Janusz Kiercz
Protokolant : Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2015 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. K. i K. K.

przeciwko (...) wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 12 czerwca 2013 1., sygn. akt XIII GC 385/11

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda A. K. kwote 7.700 (siedem tysiecy siedemset) zlotych, a na rzecz K. K.
kwote 9.700 (dziewiec tysiecy siedemset) zlotych tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego i kasacyjnego;

3. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego w Katowicach) kwote 13.357
(trzynaScie tysiecy trzysta piecdziesiat siedem) zlotych tytulem nieuiszczonej czeSci oplaty od skargi kasacyjne;j.

SSA Janusz Kiercz SSA Tomasz Pidzik SSA Grzegorz Stojek

Sygn. akt V ACa 566/15

UZASADNIENIE



Ostatecznie precyzujac powddztwo, powodowie A. K. i K. K. wnieéli o zasgdzenie na ich rzecz, jako wierzycieli
solidarnych, od pozwanego(...)w W. kwoty 1.334.485,81 zl z ustawowymi odsetkami od 10 lutego 2011 r. i kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci trzykrotnosci stawki minimalne;j.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztoéw procesu.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 132.272,61 zl, zasadzil
od pozwanego na rzecz powodow, jako wierzycieli solidarnych, kwote 1.084.947,81 zl z ustawowymi odsetkami od 15
kwietnia 2011 r., oddalil powddztwo w pozostalym zakresie oraz orzekl o kosztach procesu i nieuiszczonych kosztach
sadowych.

Rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne.

Powodowie A. K. i K. K. w zabudowaniach polozonych w C. przy ul. (...) prowadzili dzialalno§¢ gospodarcza pod
firma(...)S.C. A.iK. K.. Zawarli z pozwanym umowe ubezpieczenia mienia od ognia i innych zdarzen losowych na okres
od 21 grudnia 2010 r. do 20 grudnia 2011 r., bedaca wznowieniem wcze$niejszej umowy. W polisie, jako przedmiot
ubezpieczenia, wskazano polozone przy ul. (...) w C. budynki, maszyny, urzadzenia, wyposazenie i Srodki obrotowe.
Budynki ubezpieczono wedlug warto$ci odtworzeniowej na sume 2.000.000 zl, maszyny, urzadzenia i wyposazenie
ubezpieczono wedlug wartoSci odtworzeniowej na sume 1.000.000 zl, natomiast §rodki obrotowe ubezpieczono na
sume 90.000 zt wedlug cen zakupu lub kosztow wytworzenia. Jako system ubezpieczenia wskazano sumy stale. W
polisie wskazano, Ze ubezpieczenie zawarto na podstawie ogdlnych warunkéw ubezpieczenia mienia od ognia i innych
zdarzen losowych (dalej: OWU). Zgodnie OWU, ubezpieczajacy obowigzany jest do przestrzegania powszechnie
obowiazujacych przepiséw majacych na celu zapobieganie powstaniu szkody, w szczegblnos$ci przepisow prawa
budowlanego, o ochronie przeciwpozarowej, a takze dotyczacych miedzy innymi budowy i eksploatacji urzadzen
oraz wykonywania dozoru technicznego na tymi urzadzeniami, jak réwniez zalecenn producenta (§ 21 ust 1 pkt 1).
Natomiast niedopelnienie powyzszych obowigzkéw skutkuje odmowa przyznania odszkodowania w tej czesci, w jakiej
niedopekienie tego obowiazku mialo wplyw na powstanie, przebieg lub rozmiar szkody (§ 24 ust 1 OWU). W my$l §
8 ust. 1 pkt 1 OWU w ubezpieczeniu na sumy state podstawa ustalenia sumy ubezpieczenia dla budynkéw, maszyn,
urzadzen i wyposazenia jest przewidywana najwyzsza ich dzienna warto$¢ w okresie ubezpieczenia, ustalona wedlug
wybranej przez ubezpieczajacego wartos$ci odtworzeniowej, wartosci ksiegowej brutto lub wartosci rzeczywiste;j.
Stosownie do art. 28 ust. 2 OWU w przypadku ustalenia sumy ubezpieczenia w wartoéci odtworzeniowej lub
ksiegowej brutto, wysoko$é szkody bedzie ustalona wedtug tych wartoéci pod warunkiem przystgpienia do odbudowy
lub remontu przedmiotu ubezpieczenia w terminie 12 miesiecy od daty powstania szkody. Jezeli w tym terminie
ubezpieczajacy nie przystapi do odbudowy przedmiotu ubezpieczenia, wysoko$¢ szkody zostanie ustalona w wartoéci
rzeczywistej. Tymczasem wysoko$é szkody wedlug wartosci rzeczywistej oblicza sie wedlug cen z dnia ustalenia
odszkodowania, po potraceniu stopnia zuzycia (§ 28 ust. 1 pkt 1 lit c OWU). Ponadto, zgodnie z § 30 OWU, jezeli w
dniu szkody stwierdzono niedoubezpieczenie mienia, rozumiane jako ustalenie w umowie sumy ubezpieczenia mienia
w wartos$ci nizszej od jego faktycznej wartoéci (§ 2 pkt 43 OWU), to przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania stosuje
sie zasade proporcji, skutkujgca ustaleniem wysokoS$ci odszkodowania w takiej proporcji, w jakiej przyjeta w umowie
suma ubezpieczenia mienia dotknietego szkoda pozostaje do jego faktycznej wartosci (§ 2 pkt 43 OWU). Natomiast w
my$l § 28 pkt 5 OWU, jezeli ubezpieczajacy jest platnikiem podatku VAT, wysoko$¢ szkody ustala sie wedlug wartosci
netto (to jest bez podatku VAT). Dodatkowo, stosownie do § 28 ust 6 OWU, wysoko$¢ szkody zmniejsza sie o wartosé
pozostalo$ci mienia, ktore moze by¢ przeznaczone do dalszego uzytku.

W dniu 9 stycznia 2011 r., okolo godziny 0.30, w kompleksie budynkéw zakladu piekarniczego przy ul. (...) w C.
powstal pozar, w wyniku ktorego spaleniu uleglo pomieszczenie magazynowe wraz z olejem opalowym i zbiornikami

w liczbie pieciu sztuk po 2 m? kazdy oraz wyposazenie technologiczne magazynu, stolarka okienna pomieszczenia
magazynowego i pomieszczenia kotlowni. W wyniku oddzialywania wysokiej temperatury odksztalceniu ulegly
stalowe elementy konstrukcyjne stropodachu wraz z pokryciem. Uszkodzone zostaly §ciany wewnetrzne wydzielajgce
pomieszczenie magazynu od kotlowni oraz korytarza wewnetrznego, elewacja $ciany zewnetrznej, opaleniu ulegl



kociol grzewczy oraz instalacja technologiczna pomieszczenia kotlowni olejowej, a wszystkie otwarte i polaczone z
korytarzami pomieszczenia zostaly okopcone. Zostaly takze wybite szyby w oknie pomieszczenia socjalnego. W chwili
wybuchu pozaru na terenie zakladu nie byl obecny Zaden pracownik i wlasciciel.

Zniszczony budynek oraz jego wyposazenie stanowily wspotwlasnos$é¢ powodow.

Wartoé¢ szkody, jaka poniesli powodowie wskutek pozaru, po odliczeniu odzysku stali konstrukeyjnej, ktérg mozna
sprzedac jako ztom, wynosi 1.084.947,81 zt netto.

Przyczyna powstania pozaru byla awaria pracujacego w systemie automatycznym silnika elektrycznego zasilajacego
pompe instalacji z olejem opalowym, znajdujacego sie w magazynie oleju opalowego. Pompa oleju, o ktérej mowa,
przeznaczona jest do pracy bezobstugowej, a wiec dopuszczalne bylo jej uzytkowanie bez nadzoru pracownikéw
powoddw. Zainstalowany piec piekarniczy nie mial wplywu na powstanie pozaru, a powodowie i ich pracownicy
prawidlowo eksploatowali urzadzenie i nie naruszyli obowigzujacych przepiséw przeciwpozarowych.

Powodowie uzyskali pozwolenie na uzytkowanie obiektu, zbiorniki instalacja elektryczna i kominowa byly sprawne,
za$ powodowie mieli stosowne zezwolenia i ich zaklad cukierniczo-piekarniczy byt wpisany do rejestru zakladow.
Pracownicy powoddow przeszli stosowne przeszkolenie przeciwpozarowe.

Po pozarze Powiatowy inspektor nadzoru budowlanego w B. wydat decyzje zakazujaca powodom uzytkowania w trybie
natychmiastowym pomieszczenia skladu opatu i pomieszczenia kotlowni usytuowanych w zakladzie przy ul. (...) w C.,
do czasu usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.

Sledztwo w sprawie zniszczenia mienia powodow poprzez jego spalenie zostalo umorzone postanowieniem z 10 marca
2011 r., wobec braku ustawowych znamion czynu zabronionego.

Pismem z 31 marca 2011 r. pozwany poinformowal powodéw o odmowie wyplaty odszkodowania, gdyz powodowie
nie dopekili obowiazkéw majacych na celu zapobieganie powstaniu szkody. Stwierdzil bowiem, ze przyczyna pozaru
byla awaria w pracujacym silniku elektrycznym zasilajacym pompe instalacji z olejem opalowym, tymczasem z
dokumentacji techniczno-ruchowej pieca wynika, ze po zakonczeniu pracy piec powinien by¢ odlaczony od napiecia.
Tym samym (pismo k. 80-81). W odpowiedzi powodowie w piSmie z 14 czerwca 2011 r. wyjasnili, Ze zarzut naruszenia
obowiagzkow cigzacych na nich sg nieuzasadnione. W piSmie z 7 lipca 2011 r. pozwany poinformowal, Ze nie widzi
podstaw do zmiany stanowiska w sprawie szkody.

Sad Okregowy dopuécil dowdd z opinii bieglego M. L.. Sporzadzone przez biegla opinie uznal za rzetelne i oparte na
specjalistycznej wiedzy, jaka dysponuje biegla, ktéra w sposob wyczerpujacy odniosla sie do zarzutéw pozwanego do
j€ej opinii, za$ opinie uzupekiajgce nie zostaly zakwestionowane przez zadna ze stron.

W ocenie Sadu Okregowego twierdzenia i dowody zawnioskowane przez powodéw w piSmie procesowym z 8 maja

2012 1. zostaly zlozone w terminie wynikajacym z art. 479'* § 1 kpc, albowiem potrzeba ich powolania wynikla dopiero
wobec zarzutdéw podniesionych przez pozwanego w odpowiedzi na pozew. We wcze$niejszej korespondencji miedzy
stronami pozwany nie kwestionowat tego, ze powodowie byli wlascicielami zniszczonego mienia, jak réwniez nie
kwestionowal sposobu wyliczenia wysokosci szkody, w tym jesli chodzi o niedoubezpieczenie.

Sad Okregowy wyjasénil tez w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze oddalenie czeSci wnioskoéw dowodowych stron
nastapilo z tej przyczyny, ze okolicznos$ci, na ktore zostaly powolane nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Jesli idzie o podstawe prawng rozstrzygniecia, Sad Okregowy wskazal na to, ze strony zawarly umowe ubezpieczenia,
jaka regulowana jest w art. 805 kc, na podstawie ktbérej pozwany zobowiazal sie w zakresie dzialalnosci swego
przedsiebiorstwa spelnié¢ okreSlone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a powodowie
zobowiazali sie zaplaci¢ skladke.



W sprawie istotne dla rozstrzygniecia bylo, czy powodowie nie dopeili obowiazkéw wynikajacych z OWU, co
mialo wplyw na powstanie szkody i uzasadnialoby odmowe wyplaty odszkodowania. W ocenie Sadu Okregowego
zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil ustalié, ze powodowie nie przyczynili sie do powstania pozaru.
Whiosek taki wyplywa w szczegdlnoSci z opinii bieglego z zakresu pozarnictwa M. D.. Tym samym pozwany,
na ktéorym w mysl art. 6 ke spoczywal obowiazek wykazania twierdzen, z jakich wywodzi skutki prawne, nie
przedstawil zadnych dowodéw potwierdzajacych niedopelnienie obowiazkéw przez powodoéw. W konsekwencji brak
jest podstaw do odmowy przyznania powodom odszkodowania w oparciu o § 24 ust. 2 OWU. Postanowienia co
do wysokoéci przyslugujacego ubezpieczonemu odszkodowania zawarte sa w polisy i OWU. Jak wynika wprost z
polisy, wiazaca strony umowa przewidywala wyplate odszkodowania wedlug wartoéci odtworzeniowej, co miato
wplyw w szczegblno$ci na wysoko$¢ uiszczonej przez powodow skladki. Tymczasem pozwany, powolujac sie
na § 28 ust. 2 OWU, podniosl, ze wysoko$¢ szkody powinna byé¢ ustalona w warto$ci rzeczywistej, czyli po
potraceniu stopnia zuzycia technicznego, albowiem w terminie 12 miesiecy od daty powstania szkody powodowie
nie przystapili do odbudowy przedmiotu ubezpieczenia. Sad Okregowy uznal, Ze ostatnio wskazane postanowienie
OWU nie moze mie¢ zastosowania, gdyz powodowie wylacznie z przyczyn lezacych po stronie pozwanego nie mieli
mozliwo$ci rozpoczecia odbudowy zakladu. Pozwany bowiem niezasadnie odméwil im wyplaty odszkodowania, a
tym samym pozbawit ich jedynej mozliwoéci pozyskania Srodkéw niezbednych dla realizacji tak duzej inwestycji.
W konsekwencji pozwany nie moze obecnie wywodzi¢ korzystnych dla siebie skutkow w postaci ustalenia szkody
wedlug wartoSci rzeczywistej zamiast odtworzeniowej, skoro swoim zaniechaniem spowodowal niedotrzymanie przez
powoddéw terminu przystgpienia do odbudowy przedmiotu ubezpieczenia. Sad Okregowy nie podzielit rowniez
stanowiska pozwanego, ze nalezalo stosowaé zasade proporcji i na jej podstawie pomniejszy¢ nalezne odszkodowanie
proporcjonalnie do stopnia niedoubezpieczenia mienia, gdyz nie sposéb postawi¢ powodom zarzut, ze w chwili
zawierania umowy ubezpieczenia mieli §wiadomo$¢, ze rynkowa warto$¢ ubezpieczanego mienia jest wyzsza od
wskazanych przez nich sum ubezpieczenia. Warto$¢ ta, przy obecnej sytuacji na rynku nieruchomosci, ulega bowiem
czestym i znacznym zmianom. Nie mozna zatem oczekiwaé, aby ubezpieczajacy przed zawarciem umowy zlecal
rzeczoznawcy dokonanie dokladnej wyceny ubezpieczanego mienia, celem unikniecia zarzutu niedoubezpieczenia.
Dochodzona przez powodéow laczna wysoko$¢ odszkodowania stanowi mniej niz polowe sumy, na jaka ubezpieczone
zostalo ich mienie (3.900.000 zl), a stopien jego zniszczenia byl bardzo wysoki. Sad Okregowy nie zgodzil sie
wiec ze stanowiskiem, ze wyplata odszkodowania w pelnej wysokoSci (bez zastosowania zasady proporcji), pomimo
wskazania przez powodéw zanizonej wartoéci mienia, stanowilaby nieuzasadnione obciazenie dla ubezpieczyciela.
W konsekwencji uznal, ze powodom przystuguje odszkodowanie w pelnej wysokosci, ustalonej w oparciu o koszty
odtworzenia budynku oraz cene zakupu zniszczonych maszyn, urzadzen i wyposazenia, bez potracenia stopnia zuzycia
i amortyzacji, lecz wedlug wartos$ci netto (§ 28 ust. 5 OWU). Uwzglednil tez postanowienie § 28 ust 6 OWU i zgodnie z
nim pomniejszyt odszkodowanie o warto$¢ pozostalo$ci mienia, co dotyczy wartoSci stali konstrukeyjnej, ktéra moze
zostac sprzedana jako zlom. Tym samym powodom przystuguje odszkodowanie w kwocie 1.084.947,81 zl, bezzasadne
jest natomiast powddztwo w zakresie kwoty 249.539 zl, odpowiadajacej wartoSci podatku VAT od odszkodowania w
kwocie 1.084.947,81 zl.

Sad Okregowy uwzglednit tez, ze powodowie jako wspdlnicy spdlki cywilnej wspdlnie zawarli umowe ubezpieczenia,
zatem kazdy z nich jest uprawniony do otrzymania odszkodowania, ktérego zaplata do rak jednego z nich skutkuje
wygas$nieciem zobowigzania wobec obu wspolnikow.

Jesli idzie o odsetki za opdznienie w zaplacie sumy pienieznej, Sad Okregowy zasadzil je na podstawie art. 481 § 11
§ 2 ke od dnia nastepnego po uplywie 14-dniowego terminu biegnacego od dnia, w ktérym wyjasnienie okoliczno$ci
koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci stalo sie mozliwe (art. 817 § 2 ke, § 34 ust 3 OWU), to jest od dnia wydania
przez pozwanego pierwszej decyzji odmownej, datowanej na 31 marca 2011 1.

Sad Okregowy umotywowal czeéciowe umorzenie postepowania, to jest w zakresie kwoty 132.272,61 zl, tym, ze

powodowie ograniczyli zadanie pozwu do 1.334.485,81 z} (art. 355 § 1 w zwiazku z art. 203 § 11 art. 479" § 1 kpc).



Orzeczenie o kosztach procesu umotywowat jego wynikiem, rozmiarem kosztéw poniesionych przez strony oraz treécig
art. 100 kpc, uwzgledniajac dwukrotno$é stawki minimalnej, stosownie do warto$ci przedmiotu sprawy, gdy idzie o
wynagrodzenie pelnomocnika powodoéw, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (obecnie tekst jednolity w Dz. U. z 2013 . poz. 490 ze zm.; dalej: rozporzadzenie), majac na uwadze
naklad pracy pelnomocnika powodoéw i charakter sprawy.

Wyjaénil tez motywy orzeczenia o nieuiszczonych kosztach sadowych.

Opisany wcze$niej wyrok — w czeSci zasadzajacej kwote 810.373,49 zt z odsetkami (punkt 1) oraz rozstrzygajacej o
kosztach procesu (punkt 4) i nieuiszczonych kosztach sagdowych (punkt 5) — zaskarzyt apelacja pozwany, wnoszac
o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci przez oddalenie powodztwa w tym zakresie oraz o zasadzenie kosztow
postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czedci i przekazanie sprawy w
tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Zarzucil naruszenie:
1. przepisdéw postepowania, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, mianowicie:
a) art. 479" § 1 kpc przez dopuszczenie dowodéw zgloszonych przez powodéw w piémie z 8 maja 2012 .,

b) art. 232 kpciart. 233 § 1 kpc poprzez dowolna, a nie swobodng ocene dowodow i w rezultacie przyjecie, ze ustalenie
wysoko$ci szkody powinno nastgpi¢ wedlug warto$ci odtworzeniowej, a nie wedlug wartoS$ci rzeczywistej zniszczonego
w pozarze mienia powodow, chociaz nie rozpoczeli naprawy lub remontu zniszczonego mienia w terminie 12 miesiecy
od daty powstania szkody oraz uznanie, ze powodowie nie rozpoczeli odbudowy lub remontu poniewaz pozwany nie
zaplacilim odszkodowania, a takze ze powodom nalezy sie odszkodowanie w pelnej wysokoéci, wyliczone na podstawie
wartoSci odtworzeniowej, pomimo niedoubezpieczenia mienia,

2. prawa materialnego, to jest:

a) art. 12 ust. 4 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej z dnia 22 maja 2003 r. (obecnie tekst jednolity w Dz. U. z 2013
I. poz. 950 ze zm.) przez jego niewlaéciwe zastosowanie, jak wynika z uzasadnienia apelacji, w ktérej mowa byla o innej
jednostce redakcyjnej ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej, jaka jest art. 12a, ktory nie dzieli sie na ustepy i ktérego
przedmiot regulacji jest odmienny od tego, co wypelnia tre$¢ wskazanego zarzutu (zawarto$é ogblnych warunkéow
ubezpieczenia, a nie kierunek interpretacji postanowien ogbélnych warunkéw ubezpieczenia),

b) art. 65 ke przez btedna wykladnie o$wiadczen woli zawartych w § 28 ust. 2, § 7 ust. 1, § 2 pkt 18, § 2 pkt 431 §
30 OWU,

¢) art. 353" ke przez niezastosowanie,

d) art. 481 w zwiazku z art. 817 ke przez przyjecie, ze odszkodowanie za ubezpieczone mienie nalezy sie od dnia
nastepujacego po uplywie 14-dniowego terminu biegnacego od dnia, w ktérym wyjaénienie okolicznosci koniecznych
do ustalenia odpowiedzialnoSci stalo sie mozliwe, a nie od dnia wyrokowania.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnie$li o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Niezaleznie od zaskarzenia wyroku apelacja pozwany zaskarzyl zazaleniem postanowienie o kosztach procesu zawarte
w punkcie 4 wyroku Sadu Okregowego w Katowicach i — zarzucajac naruszenie art. 98 § 3 kpc oraz § 6 rozporzadzenia
— wniodst o zmiane zaskarzonego postanowienia przez obnizenie sumy pienieznej zasadzonej tytutem kosztéw procesu
z kwoty 9.395,30 zt do kwoty 5.328 zt i



Powodowie wnieéli o oddalenie zazalenia.

Wyrokiem z 11 lutego 2014 r. Sad Apelacyjny w Katowicach, po pierwsze, zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1 o
tyle, ze zasadzona kwote 810.373,49 z} obnizyl do kwoty 423.234,77 zl i oddalil powddztwo co do kwoty 387.138,72 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od tej sumy pienieznej, zmieniajac tez zawarte w punkcie 4 i 5 zaskarzonego wyroku
postanowienia o kosztach procesu i nieuiszczonych kosztach sadowych, po drugie, oddalil apelacje w pozostalej czesci,
po trzecie, oddalil zazalenie, po czwarte, orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny podzielil i uznal za swoje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, gdyz znajduja
oparcie w tresci zebranych dowodow, ktore Sad Okregowy ocenil w granicach zakre$lonych przepisem art. 233 §
1 kpc. Sad drugiej instancji uzupehil ustalenia poczynione przez Sad Okregowy o okoliczno$ci wynikajace z treéci
dokumentéw finansowych strony powodowej z lat 2010-2011. Mianowicie, Ze w 2010 r. powodowie uzyskali przychody
z dzialalnoSci gospodarczej w wysokoS$ci 2.634.013,08 zl, osiggajac ostatecznie na koniec 2010 r. dochéd w kwocie
57.355,95 zl, za§ w 2011 r., gdy w styczniu tego roku doszlo do pozaru, o jaki chodzi w sprawie, przedsiebiorstwo
powoddw przyniosto przychody juz tylko w kwocie 364.775,35 zl, przy stracie na koniec 2011 r. wynoszacej 57.531,97
zl, przy czym poczynajac od pazdziernika 2011 r. powodowie nie uzyskiwali juz zadnych przychodow.

Podzielil stanowisko pozwanego, ze wnioski Sadu pierwszej instancji, ze powodowie nie przystapili do remontu
uszkodzonego mienia w ciggu roku od powstania szkody z uwagi na brak wyplaty im §wiadczenia ubezpieczeniowego
nie znajdujg oparcia w tresci zebranych dowodow. Jednakze argumentacje Sadu Okregowego odczytal jako odwolanie
sie do instytucji naduzycia prawa w sposéb sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego, o czym stanowi art. 5
ke, gdy ubezpieczyciel, poza odwolaniem sie do niedoubezpieczenia, zmniejszajacego Swiadczenie ubezpieczeniowe,
domaga sie dalszego obnizenia tego Swiadczenia ze wzgledu na brak przystapienia do naprawy uszkodzonego
mienia w ciggu 12 miesiecy od daty powstania szkody. Z tego punktu widzenia zaaprobowal stanowisko Sadu
Okregowego. Umowa ubezpieczenia stron przewidywala wyplate odszkodowania wedlug wartosci odtworzeniowej
ubezpieczonego mienia, ale takze wedlug tej wartoSci pozwany ubezpieczyciel ustalal wysoko$¢ uiszczonej przez
powodow skladki. Jednocze$nie w umowie stron zabezpieczony zostal interes ubezpieczyciela w razie ustalenia w
umowie sumy ubezpieczenia ponizej wartoSci odtworzeniowej mienia ubezpieczonego przez wprowadzenie instytucji
niedoubezpieczenia. Wedlug § 30 OWU, stanowiacych integralng cze$¢ umowy ubezpieczenia stron, w takim
przypadku stosuje sie zasade proporcji skutkujaca ustaleniem wysokoSci odszkodowania w takiej proporcji, w jakiej
przyjeta w umowie ubezpieczenia mienia dotknietego szkoda pozostaje do jego wartosci, na podstawie ktorej zostala
ustalona suma ubezpieczenia (§ 2 pkt 43 OWU). Niedoubezpieczenie zachodzi wtedy, gdy ustalona w umowie
suma ubezpieczenia mienia dotknietego szkoda jest w dniu szkody nizsza od faktycznej wartoéci tego mienia,
na podstawie ktorej ubezpieczajacy ustalil sume ubezpieczenia (§ 2 pkt 20 OWU). Takie uregulowanie umowne
zmniejsza wysoko$¢ $wiadczenia ubezpieczeniowego przypadajacego od ubezpieczyciela, wyréwnujac ewentualne
roznice w wysoko$ci skltadki naleznej ubezpieczycielowi od ubezpieczonego. Jednakze postanowienie § 28 ust. 2
OWU przewiduje dalsza mozliwo$¢ obnizenia §wiadczenia ubezpieczeniowego, w drodze pomniejszenia warto$ci
odtworzeniowej o stopien zuzycia technicznego budynku, maszyn czy urzadzen (§ 2 pkt 38 i 39 OWU), jesli
ubezpieczony nie przystapi do naprawy przedmiotu ubezpieczenia w ciagu 12 miesiecy od daty powstania szkody,
przy czym ubezpieczyciel ma obowiazek wyplaci¢ swiadczenie w ciagu 30 dni od zawiadomienia o szkodzie, a
najpoézniej w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannoSci wyjasnienie okolicznoéci
potrzebnych do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela bylo mozliwe (§ 34 ust. 21 3 OWU). Zatem zastrzezenie
przystapienia do naprawy szkody odnosi¢ sie moze do sytuacji, w ktorej ubezpieczyciel odmawia wyplaty $wiadczenia
ubezpieczeniowego i niewatpliwie postanowienie to naklada na ubezpieczonego obowiazek przystapienia do naprawy
szkody, gdy nie ma on pewnoSci uzyskania §wiadczenia ubezpieczeniowego, a nadto wtedy, gdy takie zachowanie
poszkodowanego nie ma juz zadnego wplywu ani na rozmiar szkody, ani tym bardziej na jej powstanie, skoro juz
nastapil wypadek objety umowa ubezpieczeniowa. W okoliczno$ciach sprawy ubezpieczyciel bezzasadnie odmowil
powodom wyplaty Swiadczenia ubezpieczeniowego, a jednoczeénie zadal jego pomniejszenia do warto$ci rzeczywistej
mienia uszkodzonego (to jest wartos$ci odtworzeniowej pomniejszonej o stopien zuzycia technicznego — § 2 pkt
38 i § 39 OWU). Takie zachowanie pozwanego ubezpieczyciela Sad Apelacyjny ocenil jako sprzeczne z zasadami



wspolzycia spolecznego, ktore w stosunkach miedzy przedsiebiorcami okresli¢ nalezy jako dobre obyczaje kupieckie.
Zachowanie pozwanego ubezpieczyciela nie odpowiada zasadzie rzetelnoSci i lojalnoéci w stosunku do powodéw,
jako partnera umowy. Jesli bowiem odmawia sie spelnienia wlasnego §wiadczenia umownego i to nie majac do
tego podstaw faktycznych, a jednoczeénie wymaga sie od partnera zachowania wprawdzie zgodnego z umowa, ale
wymagajgcego od niego poczynienia nakladéw finansowych bez pewnos$ci ich wyr6wnania, a nastepnie zgda sie
korzysci dla siebie, gdy partner nie zachowa sie w ten sposdb, to niewatpliwie takiemu zachowaniu nie sposéb
przypisaé cech przyzwoitego, rzetelnego, lojalnego, czy uczciwego zachowania. Tym bardziej, ze celem $wiadczenia
ubezpieczeniowego jest naprawienie szkody, ktéra ubezpieczony ponosi na skutek wystapienia zdarzenia objetego
ochrong ubezpieczeniowa, za$ to, czy ubezpieczony przystapi do naprawy szkody w zaden sposo6b nie wplywa
na powstanie ryzyka ubezpieczyciela, ktore zalezy wylacznie od ziszczenia sie wypadku ubezpieczeniowego, co
wynika juz tylko z uregulowania art. 805 § 1 ke, nie mdéwiac o tym, ze pozwany otrzymal Swiadczenie powodéow w
postaci umoéwionej skladki, za$ sytuacja finansowa powodéw, jaka ustalil Sad Apelacyjny, w istocie uniemozliwiala
im przystapienie do naprawy szkody. W takich okolicznoSciach powolywanie sie pozwanego ubezpieczyciela na
postanowienia umowy stron skutkujace obnizeniem $wiadczenia ubezpieczeniowego do warto$ci rzeczywistej jest
zachowaniem sprzecznym z dobrymi obyczajami kupieckimi (zasadami wspoélzycia spolecznego) i jako takie stanowi
niedopuszczalne naduzycie prawa w Swietle art. 5 ke. Stad tez ostatecznie Sad drugiej instancji zaaprobowal wniosek
Sadu Okregowego, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy pozwany nie moze skutecznie zadaé¢ obnizenia
$wiadczenia ubezpieczeniowego obliczonego wedlug wartoSci odtworzeniowej zniszczonego, czy tez uszkodzonego w
pozarze mienia powod6w objetych ochrong ubezpieczeniowa. W tym zakresie apelacja nie odniosla zamierzonego
skutku.

Sad Apelacyjny uznal apelacje za zasadna w tej czeSci, w ktorej zakwestionowala te wnioski Sadu pierwszej instancji,
ze pozwany nie moze skutecznie powola¢ sie na postanowienia umowy stron odnoszace sie do niedoubezpieczenia
mienia objetego ochrona ubezpieczeniowa.

Rozwazania w tym przedmiocie Sad Apelacyjny rozpoczal od wskazania, ze warto$¢ odtworzeniowa budynkow
ustalona w postepowaniu likwidacyjnym przez pozwanego, a takze stopien niedoubezpieczenia tego mienia ustalona
w tymze postepowaniu na 43,32 % jest okolicznoécig przyznana przez powodoéw (art. 230 kpc). Nie zgodzil sie z
argumentacja Sadu pierwszej instancji, ze pozwany nie moze powolywac sie na niedoubezpieczenie mienia, skoro jego
warto$¢ odtworzeniowa zostala wskazana przez powodow wedlug sugestii agenta zawierajacego umowe ubezpieczenia
w imieniu i na rzecz pozwanego. Do powod6w nalezalo bowiem okreSlenie wartoéci odtworzeniowej mienia objetego
ochrong ubezpieczeniowa i dostosowanie do tej wartoSci sumy ubezpieczenia, a jesli w tym zakresie zdali sie na ocene
osoby reprezentujacej ubezpieczyciela, uczynili to na wlasne ryzyko i to ich obciazaja konsekwencje btednych ustalen
w tym zakresie, zwlaszcza ze wedlug definicji niedoubezpieczenia z § 2 pkt 20 OWU chodzi o faktyczng warto$¢ mienia
w chwili zawarcia umowy i tak tez te warto$¢ ustalal pozwany, co wynika z operatu szacunkowego sporzadzonego w
postepowaniu likwidacyjnym, w ktérym warto$¢é odtworzeniowa budynkow zostala okreslona wedlug cen z grudnia
2010 r., a wiec z daty zawarcia przez strony umowy ubezpieczenia. Wedlug niekwestionowanej w postepowaniu
apelacyjnym opinii bieglego sadowego warto$¢ odtworzeniowa budynku odpowiadajaca wysokosci szkody powodow
wynosi 893.671,81 zl netto. Oznacza to, ze przy przyjeciu niedoubezpieczenia na poziomie 43,32 % nalezne powodom
odszkodowanie za uszkodzony w pozarze budynek wynosi 506.533,18 zl, to jest po obnizeniu kwoty 899.671,81 zi
o kwote 387.138,62 zl, stanowigca 43,32 % wartosci odtworzeniowej budynku. Sad drugiej instancji podkreslil, ze
niedoubezpieczenie nie zachodzi w zakresie uszkodzonych w pozarze maszyn i urzadzen, ktérych warto§¢ biegla
ustalila na kwote 115.410 zl, przy sumie ubezpieczenia okre$lonej w umowie ubezpieczenia na 1.000.000 zl. Wedlug
§ 30 OWU zasady proporcji (niedoubezpieczenia) nie stosuje sie, o ile wysoko$¢ szkody nie przekracza 20 % sumy
ubezpieczenia, a nie budzi watpliwoSci, ze wysoko$é szkody w zakresie maszyn i urzadzen, wynoszaca 115.410 zl,
nie siega 20 % sumy ubezpieczenia. Ostatecznie wiec Sad Apelacyjny uznal, ze nalezne powodom odszkodowanie
za mienie uszkodzone w pozarze wynosi 697.809,17 zl, podkreslajac, ze pozwany nie zakwestionowal wysokosci
szkody w zakresie pozostalego mienia powodow, wynoszacej 75.866 zt. W konsekwencji §wiadczenie ubezpieczeniowe
zasadzone na rzecz powodow na podstawie art. 805 § 1 ke w kwocie 810.373,49 zt Sad Apelacyjny obnizyl do 387.138,62



zl, uwzgledniajac to, Ze pozwany nie objal zaskarzeniem kwoty 274.574,40 zl, zas suma obu wskazanych kwot daje
697.800,17 zl odszkodowania naleznego powodom i w tym zakresie apelacja musi odnie$¢ zamierzony skutek.

Sad drugiej instancji uznal za nietrafny zarzut naruszenia art. 481 w zwiazku z art. 817 kc. Podkreélil, ze to, iz w
toku niniejszej sprawy stwierdzono, ze odmowa wyplaty odszkodowania byla nieuzasadniona nie zmienia tej oceny,
Ze pozwany pozostawal w op6znieniu w spelnieniu §wiadczenia pienieznego w czasie przewidzianym w umowie stron
do zaplaty odszkodowania (§ 34 ust. 2 i 3 OWU). Dhuznik popada bowiem w op6znienie w spelnieniu §wiadczenia
wtedy, gdy nie spelnia go w terminie, bez wzgledu na przyczyny takiego stanu rzeczy i nie zwalnia go od obowigzku
spelnienia Swiadczenia w terminie to, ze ostatecznie bezzasadnie przyjal, iz w ogdle nie spoczywa na nim obowiazek
Swiadczenia na rzecz wierzyciela.

Za chybiony uznal tez zarzut naruszenia art. 479" § 1 kpc przez dopuszczenie dowodéw zgloszonych przez powodow w
piSmie z 8 maja 2012 r. Wprawdzie wedlug tego przepisu powdd w pozwie powinien podaé wszystkie fakty, twierdzenia
i dowody na poparcie dochodzonego roszczenia, to jednak nie moze on antycypowaé zarzutow pozwanego wobec
zgloszonego roszczenia. Jesli wiec pozwany podjal w odpowiedzi na pozew obrone oparta na zarzutach wcze$niej nie
artykulowanych, to niewatpliwie potrzeba powolania przez powoda twierdzen i dowodéw na ich odparcie powstala

pbZniej niz w pozwie, przez co nie zostala naruszona zasada prekluzji procesowej, wynikajaca z art. 479" § 1 kpc.
W odniesieniu do tego zarzutu Sad Apelacyjny podnibsl tez, ze podnoszgc go, pozwany nie sformulowal zadnych

wnioskéw co do wplywu zarzucanego uchybienia przepisowi art. 479" § 1 kpc na wynik sprawy.

Sad Apelacyjny wyjasénil, ze o kosztach postepowania w obu instancjach orzekl na podstawie art. 100 kpc, majac na
uwadze, ze w postepowaniu w pierwszej instancji powodowie utrzymali sie ze swym roszczeniem w 47 %.

Za bezzasadne uznal tez Sad odwolawczy zazalenie pozwanego, kwestionujace przyznanie powodom kosztow
zastepstwa procesowego w wysoko$ci dwukrotnej stawki minimalnej wynagrodzenia pelnomocnika profesjonalnego.
Oddalajac zazalenie Sad Apelacyjny mial na uwadze niezbedny naktad pracy pelnomocnika oraz czynno$ci podjete
przez niego w sprawie, a takze charakter sprawy i jego wklad w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia
(art. 109 § 2 kpce).

Sad Najwyzszy wyrokiem z 15 maja 2015 r., wydanym na skutek skargi kasacyjnej powodéw od wskazanego wyroku
Sadu drugiej instancji, uchylil ten wyrok w punkcie 11 4 i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w
Katowicach do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Najwyzszy analizowal zagadnienie, czy na podstawie art. 824 § 1 ke ubezpieczyciel moze skutecznie ograniczyc
wysoko$¢ odszkodowania naleznego z umowy ubezpieczenia majatkowego proporcjonalnie do relacji wartoSci
odtworzeniowej przedmiotu ubezpieczenia i sumy ubezpieczenia w nastepstwie zastrzezenia tzw. zasady proporcji
w postanowieniach ogo6lnych warunkéw umowy ubezpieczenia, doreczonych ubezpieczonemu przed zawarciem
umowy. Idzie bowiem o ocene skutecznosci zastrzezenia tzw. zasady proporcji w postanowieniach wzorca umowy,
ustalonego samodzielnie przez ubezpieczyciela, w konteksScie wymogéw ustawowych wynikajacych takze z art. 12
ust. 3 i 4 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej. Wskazane przepisy ustawowe przesadzaja posrednio o tym, ze
postanowienia ogdlnych warunkéw umowy ubezpieczenia, ktére strony umowy ubezpieczenia uczynily integralnym
elementem tresci stosunku cywilnoprawnego ubezpieczenia, podlegaja wykladni wedlug regul okre$lonych w art.
65 § 2 ke, za§ postanowienia sformulowane niejednoznacznie interpretuje sie na korzy$¢ ubezpieczajacego, a
wiec, z uwzglednieniem rozumienia ich znaczenia przez kontrahenta ubezpieczyciela. Z mocy art. 824 § 1 ke,
jezeli nie umoéwiono sie inaczej, ustalona w umowie suma ubezpieczenia jest wskazaniem maksymalnej kwoty
ograniczajacej wysoko$¢ §wiadczenia ubezpieczyciela, ponoszacego odpowiedzialnoéé za szkode powstala w wyniku
zdarzenia objetego ubezpieczonym ryzykiem. Wysoko$¢ ustalonej w umowie sumy ubezpieczenia bezposrednio
wplywa na okreslenie wysokoéci sktadki ubezpieczeniowej, bedacej ekwiwalentem dla Swiadczenia ubezpieczyciela
w postaci ponoszenia ryzyka zaplaty odszkodowania w wysokoéci odpowiadajacej warto$ci powstalej szkody,
ale nieprzekraczajacego sumy ubezpieczenia. Strony umowy ubezpieczenia moga wiec réwniez na podstawie
art. 824 § 1 ke okre§li¢ w umowie wysoko$¢ sumy ubezpieczenia, ograniczajacej do tej kwoty wysoko$c



Swiadczenia ubezpieczyciela, na poziomie nizszym anizeli warto$¢ odtworzeniowa przedmiotu ubezpieczenia w dniu
zawierania umowy, czyli zgodzié sie na tzw. niedoubezpieczenie mienia. Skutkuje to wowczas nizsza wysokoscia
skladki ubezpieczeniowej anizeli wynikajaca z umowy nieprzewidujgcej tzw. niedoubezpieczenia, to jest skladki
ekwiwalentnej z uwzglednieniem sumy ubezpieczenia ustalonej w wysoko$ci wartoSci odtworzeniowej mienia
objetego ochrong ubezpieczeniowa. Sad Najwyzszy nie zaaprobowal wiec stanowiska Sadu Apelacyjnego, ze
rzeczg powodow bylo wskazanie wartoSci odtworzeniowej mienia objetego ochrong pozwanego ubezpieczyciela i
dostosowanie sumy ubezpieczenia do tej wartoSci odtworzeniowej. Taki obowiazek nie spoczywal na powodach,
poniewaz uprawnieniem stron umowy w ramach przystugujacej im swobody kontraktowej bylo ustalenie w
umowie wysokoSci sumy ubezpieczenia na poziomie odpowiadajagcym warto$ci odtworzeniowej mienia (a wiec
bez tzw. niedoubezpieczenia), albo na poziomie nizszym, a wiec z uwzglednieniem stanu niedoubezpieczenia. Ta
ostatnia mozliwa opcja nie oznacza jednak, ze ubezpieczyciel zawsze moze skutecznie zwolni¢ sie z obowigzku
spelnienia §wiadczenia w wysokoSci odpowiadajacej sumie ubezpieczenia, z powolaniem sie na zasade proporcji
zastrzezong w postanowieniach ogélnych warunkéw umoéw ubezpieczenia, w razie stwierdzenia w dniu szkody
niedoubezpieczenia mienia. Ryzyko zawarcia umowy przewidujacej niedoubezpieczenie mienia (w zamian za nizsza
skladke placong ubezpieczycielowi) poniesie bowiem ubezpieczajacy w sytuacji, w ktorej wysoko§é powstalej
szkody (okre§lona w wysokoéci kosztéw odtworzenia zniszczonego przedmiotu ubezpieczenia) bedzie wyzsza
anizeli wysoko$¢ zastrzezonej w umowie sumy ubezpieczenia. Wyplacone odszkodowanie ubezpieczeniowe nie
zrekompensuje woéwczas ubezpieczonemu poniesionej faktycznie szkody, co weale nie oznacza generalnego zwolnienia
ubezpieczyciela z obowiazku wyplaty odszkodowania w wysokoSci odpowiadajacej okreslonej w umowie sumie
ubezpieczenia. Zastosowanie w takiej sytuacji przez ubezpieczyciela tzw. zasady proporcji, rozumianej zawsze jako
ograniczajgcej wysoko$¢ odszkodowania w razie niedoubezpieczenia, musialoby oznaczaé, ze pomimo okre$lenia
w umowie sumy ubezpieczenia w wysokoSci powodujacej niedoubezpieczenie mienia w dacie zawarcia umowy,
odszkodowanie ubezpieczeniowe nigdy nie mogloby osiggnaé poziomu sumy ubezpieczenia, bedacej przeciez
elementem wyznaczajacym kalkulacje wysokoSci sktadki ubezpieczeniowej. Taka sytuacja jest nie do zaakceptowania,
co trafnie zarzucaja skarzacy w uzasadnieniu skargi kasacyjnej. Sad Najwyzszy uznal, ze postanowienie § 30 OWU
jest postanowieniem sformulowanym niejednoznacznie, ktére z mocy art. 12 ust. 3 i 4 ustawy o dzialalnoSci
ubezpieczeniowej musi by¢ interpretowane na korzy$¢ miedzy innymi ubezpieczajacego. Niejednoznaczno$é ta
sprowadza sie do zastrzezenia w OWU mozliwo$ci kazdorazowego zmniejszenia przez ubezpieczyciela wysoko$ci
odszkodowania, poprzez zastosowanie zasady proporcji, w razie stwierdzenia w dniu szkody stanu niedoubezpieczenia
mienia, pomimo ustalonej w umowie stron sumy ubezpieczenia, ktéra ubezpieczajacy ma prawo rozumiec jako gorny
pulap wysokos$ci naleznego mu odszkodowania. Jest to istotne zwlaszcza w sytuacji, w ktérej wysoko§é poniesionej
szkody bedzie wyzsza od wysoko$ci okre§lonej umowa sumy ubezpieczenia.

Sad Najwyzszy przypomnial, ze w judykaturze uznano nawet za niedozwolong, zawarta w postanowieniach ogélnych
warunkow ubezpieczenia innego ubezpieczyciela, klauzule proporcjonalnej wysokoéci odszkodowania wynikajaca
z poréwnania wartoéci odtworzeniowej przedmiotu ubezpieczenia z okre$lona w umowie suma ubezpieczenia,
jezeli ubezpieczajacym jest konsument, z ktérym klauzula taka nie zostala indywidualnie uzgodniona, a ksztaltuje
prawa ubezpieczajacego w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. W judykaturze
podwazono nawet dopuszczalno$é stosowania zasady proporcji (z wyjatkiem ubezpieczen morskich, w ktorych ma
ona podstawe w art. 302 § 2 km), poniewaz okre$lona umowa suma ubezpieczenia wplywa na wysoko$é skltadki,
przy kalkulacji ktérej nie uwzglednia sie zadnych p6zniejszych mozliwych relacji czy proporcji rzeczywistej wysokosci
$wiadczenia, nie wykluczajac takze mozliwego przeciez wzrostu wartoéci mienia w okresie pomiedzy zawarciem
umowy ubezpieczenia a dniem powstania szkody. Odwolujac sie do podzielanego przez siebie orzecznictwa, Sad
Najwyzszy podkredlil, ze zastrzezenie w ogélnych warunkach uméw mozliwo$ci dokonywania przez ubezpieczyciela
weryfikacji sumy ubezpieczenia z warto$cia odtworzeniowa ubezpieczonego mienia dopiero w fazie postepowania
likwidacyjnego przeczy rownoS$ci prawnej stron umowy ubezpieczenia, naruszajac zasade uczciwoSci obrotu. I te
okoliczno$¢ uznal Sad Najwyzszy za rozstrzygajacq o zasadnoS$ci zarzutu naruszenia przez Sad Apelacyjny przepisu
art. 12 ust. 4 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej wskutek jego niezastosowania i w konsekwencji niedokonania



interpretacji postanowienia § 30 OWU na korzy$¢ powodow, jako ubezpieczajacych, pomimo niejednoznacznego
sformutowania tego postanowienia wzorca umowy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Poniewaz w czeSci apelacja zostala juz rozpoznana wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 11 lutego 2014 r., do
rozpoznania pozostala apelacja w zakresie wynikajacym z wyroku Sadu Najwyzszego.

Apelacja jest bezzasadna rowniez w tej czeSci, jaka pozostala do rozpoznania w efekcie cze$ciowego uchylenia
weczesniejszego wyroku Sadu drugiej instancji.

Sprawa jest ponownie rozpoznawana w postepowaniu apelacyjnym w ograniczonym zakresie, wynikajacym z wyroku
Sadu Najwyzszego wydanego na skutek skargi kasacyjnej od wyroku Sadu drugiej instancji, jaka wnieéli jedynie
powodowie. Ze wzgledu na cze$ciowe oddalenie apelacji oraz z uwagi na ocene prawng poczyniong przez Sad
Najwyzszy nieaktualne jest juz odnoszenie sie do przewazajacej czesci zarzutéw apelacji, ktore zostaly juz ocenione
przez Sad Apelacyjny, gdy czeSciowo oddalal apelacje i w istocie rowniez przez Sad Najwyzszy, ktory wyjasnil
kwestie wykladni postanowien umowy laczacej strony, w tym postanowien OWU, bedacych jej integralng czesScia, co
obejmuje § 30 OWU, a to z uwagi na tres¢ art. 12a ust. 4 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej. Zbedno$¢ analizy
zarzutéw odnosi sie obecnie tez do zarzutoéw naruszenia przepisOw postepowania, skoro ich analiza byla konieczna do
rozpoznania rowniez tej czeSci apelacji, ktora zostala oddalona juz wyrokiem Sadu Apelacyjnego z 11 lutego 2014 r.,
przy czym Sad Apelacyjny w obecnym skladzie podziela wezesniejszy wywod Sadu Apelacyjnego w tym przedmiocie. W
aktualnym stanie sprawy nie wymaga zatem juz rozwazan kwestia sposobu ustalenia wartoSci ubezpieczonego mienia,
ktore uleglo zniszezeniu. Bylo to przedmiotem analizy Sadu Apelacyjnego, ktéry wskazal na naruszenie art. 5 ke, ze
wzgledu na co uznal za zasadne zasgdzenie odszkodowania w rozmiarze okre§lonym wedlug wartosci odtworzeniowe;j i
oddalil apelacje w takiej czesci, w jakiej jej uwzglednienie oznaczaloby okreslenie odszkodowania wedlug rzeczywistej
wartoS$ci uszkodzonego mienia. Podobnie w sprawie przesadzona juz zostala kwestia wymagalno$ci odszkodowania
naleznego powodom, gdy Sad Apelacyjny w czeSci oddalil apelacje, podzielajgc stanowisko Sadu Okregowego, ze
odszkodowanie podlega zasadzeniu od dnia 10 lutego 2011 .

Przedmiotem badania w sprawie jest juz zatem tylko zagadnienie skutkéw niedoubezpieczenia.

Obecnie rozpoznajac sprawe, Sad Apelacyjny podziela zaakceptowane juz wczes$niej przez Sad drugiej instancji
ustalenia poczynione przez Sad Okregowy, uzupelnione przez Sad odwolawczy w naprowadzony wyzej sposoéb, w
oparciu o dowody, jakie wskazane zostaly w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego z 11 lutego 2014 r.

Sad Najwyzszy wyjasnil, ze niedoubezpieczenie mienia nie oznacza, ze kazdorazowo ma nastapi¢ zmniejszenie
ubezpieczenia wedlug zasady proporcji, w jakiej przyjeta w umowie suma ubezpieczenia mienia dotknietego
szkodg pozostaje do jego faktycznej wartoéci, skoro ubezpieczajgcy rozumieli sume ubezpieczenia jako gérny putap
naleznego im odszkodowania, nawet gdy wysoko$¢ szkody przekroczy sume ubezpieczenia. Co wiecej, wskazal na
niedopuszczalno$é stosowania zasady proporcji poza ubezpieczeniem morskim, gdyz tylko w tym ubezpieczeniu
zasada ta znajduje podstawe ustawowa. Zwrocil uwage, ze suma ubezpieczenia wplywa na wysoko$¢ skladki,
przy kalkulacji ktorej ubezpieczyciel nie uwzglednia poéZzniejszych mozliwych relacji czy proporcji rzeczywistej
wysoko$ci $wiadczenia, nie wykluczajac mozliwego wzrostu wartoSci mienia w okresie pomiedzy zawarciem umowy
ubezpieczenia a dniem powstania szkody. Sad Najwyzszy podkredlil tez, ze zastrzezenie w ogblnych warunkach
ubezpieczenia mozliwoséci dokonywania przez ubezpieczyciela weryfikacji sumy ubezpieczenia mienia dopiero w
fazie postepowania likwidacyjnego przeczy réwno$ci stron umowy ubezpieczenia, naruszajac zasade uczciwosci
obrotu. Tymczasem w § 30 OWU mowa jest o tym, ze jezeli w dniu szkody stwierdzono niedoubezpieczenie
mienia, rozumiane jako ustalenie w umowie sumy ubezpieczenia mienia w warto$ci nizszej od jego faktycznej
wartoSci, to przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania stosuje sie zasade proporcji, w jakiej przyjeta w umowie
suma ubezpieczenia mienia dotknietego szkoda pozostaje do jego faktycznej warto$ci. Oznacza to weryfikacje sumy
ubezpieczenia dopiero w fazie postepowania likwidacyjnego. Dodaé¢ mozna, ze okreslenie warto$ci mienia pozostaje
bez wplywu na stopien prawdopodobienistwa wystapienia wypadku ubezpieczeniowego, za§ w sprawie zachodzi tego



rodzaju sytuacja, ze wysoko$¢ szkody w zakresie kazdego ze skladnikdow ubezpieczonego mienia nie przekracza sumy
ubezpieczenia danego skladnika mienia, ze wzgledu na ktora ubezpieczyciel kalkulowal skladke ubezpieczeniowsg i
ryzyko umowne, ktore jest ograniczone do sumy ubezpieczenia. W postaci skladki ubezpieczeniowej, dostosowane;j
do zaistnialego niedoubezpieczenia, uzyskat zatem od powodéw ekwiwalent swego Swiadczenia, nieprzekraczajacego
sumy ubezpieczenia. W ramach swobody kontraktowej strony ustalily w umowie wysoko$§¢ sumy ubezpieczenia na
poziomie uwzgledniajacym niedoubezpieczenie. Byla juz mowa o tym, ze tego rodzaju mozliwo$¢ nie oznacza, ze
ubezpieczyciel zawsze moze skutecznie zwolnic sie z obowigzku spelienia §wiadczenia w wysokosci odpowiadajacej
sumie ubezpieczenia, z powolaniem sie na zasade proporcji zastrzezona w postanowieniach ogbélnych warunkow
umoéw ubezpieczenia, w razie stwierdzenia w dniu szkody niedoubezpieczenia mienia. Ryzyko zawarcia umowy
przewidujacej niedoubezpieczenie mienia (w zamian za nizsza skladke placong ubezpieczycielowi, uwzgledniajaca
niedoubezpieczenie) ponosi przeciez ubezpieczajacy, kiedy wysoko$é szkody (okreslona w wysokosci kosztéw
odtworzenia zniszczonego przedmiotu ubezpieczenia) jest wyzsza od wysokoSci sumy ubezpieczenia. Wyplacone
odszkodowanie ubezpieczeniowe nie rekompensuje wowczas ubezpieczonemu faktycznie poniesionej szkody. Nie
oznacza to jednak zwolnienia ubezpieczyciela z obowigzku wyplaty odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej
okre§lonej w umowie sumie ubezpieczenia, gdyz nie ma podstaw do przyjecia, ze ze wzgledu na niedoubezpieczenie
odszkodowanie nie moze osiagnaé poziomu sumy ubezpieczenia, skoro miedzy innymi ze wzgledu na nig kalkulowana
byla wysokos¢ sktadki ubezpieczeniowej. Niejednoznacznoéé postanowienia § 30 OWU sprowadza sie do zastrzezenia
mozliwo$ci kazdorazowego zmniejszenia przez pozwanego odszkodowania przez zastosowanie zasady proporcji
w razie stwierdzenia w dniu szkody stanu niedoubezpieczenia mienia, pomimo ustalonej w umowie stron sumy
ubezpieczenia, ktora ubezpieczajacy mieli prawo rozumiec¢ jako géorny pulap wysokoSci naleznego im odszkodowania.
Z § 30 OWU wynika tez mozliwo$¢ dokonywania przez pozwanego weryfikacji sumy ubezpieczenia z warto$cia
odtworzeniowa ubezpieczonego mienia dopiero w fazie postepowania likwidacyjnego. Zachodzi zatem nier6wno$c¢
prawna stron umowy ubezpieczenia, naruszajaca zasade uczciwo$ci obrotu. Z mocy art. 12 ust. 3 i 4 ustawy o
dzialalnoSci ubezpieczeniowej niejednoznaczne postanowienie § 30 OWU musi by¢ interpretowane na korzy$c
powodow, ktorzy przy zawarciu umowy oczekiwali, ze w granicach sumy ubezpieczenia uzyskaja odszkodowanie za
ubezpieczone mienie. Rozstrzygajac sprawe nie mozna nie dostrzegac, ze wysoko$¢ poniesionej przez powoddw szkody
jest wyzsza od wysoko$ci okres§lonej umowa sumy ubezpieczenia.

Poniewaz szkoda poniesiona przez powoddéw nie przekracza sumy ubezpieczenia, stanowiacej gbérng granice
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela (art. 824 § 1 kc), powodom nalezy sie odszkodowanie w pelnej wysokoSci, jaka
okreslil Sad Okregowy. W takiej sytuacji postanowienie § 30 OWU nie zwalnia bowiem pozwanego ubezpieczyciela z
obowiagzku wyplaty odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej sumie ubezpieczenia okreSlonej w umowie.

Pozwany opoéznia sie z zaplata odszkodowania od dnia okres§lonego przez Sad Okregowy, co — jak to wezeSniej
podkreslono — poddane juz bylo ocenie przez Sad Apelacyjny.

Apelacja — jako bezzasadna — podlega wiec oddaleniu i w tej czeSci, jaka pozostala do rozpoznania na skutek wyroku
Sadu Najwyzszego, o ktorym byla mowa (art. 385 kpc).

O kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego orzeczono stosownie do ostatecznego wyniku sprawy, ktoéra
powodowie wygrali w catoSci w drugiej instancji, a takze do warto$ci przedmiotu zaskarzenia apelacjg i skarga
kasacyjng, majac na wzgledzie, po pierwsze, ze — niezaleznie od tego, iz wyrok Sadu drugiej instancji zostat cze$ciowo
uchylony przez Sad Najwyzszy, za§ sprawa w oznaczonym zakresie przekazana zostala Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego — w sprawie toczylo sie jedno
postepowanie apelacyjne, po drugie, ze idzie o $§wiadczenie podzielne, za$ powodowie, ktérych stanowisko procesowe
bylo wspdlne, byli reprezentowani przez tego samego pelnomocnika, co wplywa na naklad jego pracy, i poniesli oplate
od skargi kasacyjnej w r6znym rozmiarze (art. 98 § 11 3 oraz art. 109 § 2 kpe, a takze § 6 pkt 7 w zwigzku z § 13 ust.
1 pkt 2 i ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — tekst
jednolity w Dz. U. z 2013 r. poz. 461 ze zm.).
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